In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

Prin contestatia nr. ...... /28.02.2023, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..... /28.02.2023, formulata de catre ......... SRL, cu sediul in
localitatea ......... , str. ...l judetul ......... , inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului ...... sub nr. ....... , avand Cod Unic de Inregistrare
......... , prin reprezentat legal ........., impotriva ,notificarii
o] /27.02.2023, despre care a luat cunostinta la data de
28.02.2023” emisa de ......... SA cu sediul in municipiul ......... [ eeeeeens
judetul ......... , Cu privire la procedura simplificata avand ca oblect
L~Achizitii de utilaje si echipamente specifice, pentru dezvoltarea si
modernizarea cramelor din ......... SA”, s-a solicitat: ,anularea procesului
verbal de selectie, anularea notificarii nr. ....... /27.02.2023, obligarea
autoritatii contractante de a reface caietul de sarcini nr. ..... /06.02.2023
si de reluare a intregii proceduri conform programului de investitii
nr. ........ /02.05.2022 si in conformitate cu legislatia in vigoare”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva
a deciziei.

Contestatoarea mentioneaza urmatoarele aspecte:

In cadrul procedurii au fost prezentate mai multe oferte. Toate
ofertele includeau echipamente vinificatie marca ....... (. ),
echipamente si rezervoare de vinificatie fabricate de ........ Analizand
caietul de sarcini cu specificatiile tehnice s-a constatat ca a fost elaborat
exclusiv pentru echipamentele marca ....... , deoarece continea toate
caracteristicile tehnice din oferta .......... inclusiv erorile ce continea
oferta tehnica.
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De asemenea, nu au fost respectate propriile principii incluse in
caietul de sarcini atat privind procedura de evaluare cat si caracteristicile
tehnice.

Prin adresa nr. ........... , Consiliul in temeiul art. 20 din Legea nr.
101/2016, a solicitat achizitoarei documentele justificative din care sa
rezulte incadrarea ,,......... SA” in una dintre categoriile de autoritati

contractante stabilite la art. 4 din Legea nr. 98/2016, respectiv
statutul/actul constitutiv, documente privind sursele de finantare,
precum si orice alte acte considerate relevante si denumirea obiectului
contractului, procedura de atribuire aplicata, dupa caz, numarul si data
anuntului de participare din SEAP.

Prin adresa nr. .......... /03.03.2023, inregistrata la Consiliu sub
o] S /03.03.2023, ......... SA a mentiont urmatoarele aspecte:

ST SA este o persoana juridica de drept privat.

In aceasta calitate, a publicat in ziarul Adevarul din data de
08.02.2023, anuntul de participare nr. 58 privind achizitia de utilaje si
echipamente specifice destinate Vvinificatiei, pentru obiectivul de
Investitie ,Achizitii de utilaje si echipamente specifice, pentru

dezvoltarea si modernizarea cramelor din ......... SA”.
Programul de investitii pentru acest obiectiv a fost aprobat de APIA-
Directia Masuri de piata, Comert exterior cu nr. ....... /29.09.2022,

program modificat si aprobat de APIA-Directia Masuri de piata, Comert
exterior cu nr. ........ /22.12.2022.

Procedura de achizitii de utilaje si echipamente specifice destinate
vinificatiei este o procedura simplificata si este realizata, in conditiile
prevazute in Anexa nr. 13 la Ghidul solicitantului Editia VI-a, Revizia 5,
aprobat prin Decizia Directorului General al APIA nr. ........ /07.12.2022.

Ghidul solicitantului, asa cum a fost aprobat si publicat, reprezinta
documentul de referinta care reglementeaza procedura de achizitii ce
urmeaza a fi aplicata de beneficiarul programului de investitii, etapele de
lucru, modul de elaborare, prezentare si avizare a dosarului de achizitii
de catre APIA, iar dupa avizare, termenul si conditiile incheierii
contractului cu ofertantul desemnat castigator.

Fata de solicitarile primite prin adresa nr. ......... din data de
02.03.2023, avand in vedere prevederile cuprinse in Ghidul solicitantului,
aplicabil la data realizarii achizitiei, se precizeaza urmatoarele:

= e SA nu este autoritate contractanta, in sensul dispozitiilor
art. 4 din Legea nr. 98/2016, iar in acest sens reda un extras din Ghidul
solicitantului.

S e SA este societate cu capital privat, iar in acest sens reda
Actul constitutiv si Certificat constatator ONRC.

- programul de investitie ,Achizitii de utilaje si echipamente
specifice, pentru dezvoltarea si modernizarea cramelor din ......... SA”
este reglementat prin OMADR nr. ....... /28.12.2018 cu moaodificarile si
completarile ulterioare.
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Conform preederilor legale, aplicabile in materie, ......... SA
beneficiazda de o co-finantare de numai 25% din cheltuielile eligibile
aprobate. In acest sens a anexat programul de investitii aprobat de
APIA-DMP CE.

- pentru achizitia produselor din programul de investitie ,Achizitii de
utilaje si echipamente specifice, pentru dezvoltarea si modernizarea
cramelor din ......... SA” nu s-a publicat anunt de participare in SEAP.

Prin adresele nr. .......... Si nr. .......... , Consiliul a pus in discutia
partilor exceptia de necompetenta jurisdictionala a Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor in solutionarea contestatiei depuse, raportat
la prevederile art. 4 si art. 6 din Legea nr. 98/2016. Totodata, s-a
solicitat si punctul de vedere cu privire la exceptia invocata, respectiv
asupra declinarii cauzei catre instanta judecatoreasca competenta,
Tribunalul ......... - Sectia A I-A Civila, avand in vedere ca, din
informatiile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca ......... SA nu are calitate
de autoritate contractanta si nu sunt incidente dispozitiile art. 6 din
Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta a raspuns solicitarii Consiliului prin adresa
nr. ... /09.03.2023, inregistrata la Consiliu cu nr. ........ /09.03.2023,
prin care precizeaza ca ,nhu are calitatea de autoritate contractants,
astfel incat, in speta nu sunt aplicabile nici dispozitiile Legii nr.98/2016 si
nici prevederile Legii nr. 101/2016.

Astfel, procedura concurentiald organizatd de subscrisa avand ca
obiect , Achizitii de utilaje si echipamente specifice, pentru dezvoltarea si

modernizarea cramelor din ......... SA” este reglementata exclusiv de
Ghidul solicitantului Editia VI-a. Revizia 5, aprobat prin Decizia
Directorului General al APIA nr. ....... /07.12.2022, asa dupa cum reiese

din art. 6.2. din Normele Metodologice din 2018 privind conditiile de
punere in aplicare a masurii de investitii, eligibila pentru finantare in
cadrul Programului National de Sprijin in sectorul vitivinicol 2019-2023
aprobate prin Ordinul MADR nr. ......... (...).

Potrivit Instructiunilor privind procedura concurentiala de achizitii
pentru beneficiarii care nu au calitatea de autoritate contractantd -
Anexa nr. 13 la Ghidul solicitantului Editia VI-a, Revizia 5, aprobat prin
Decizia Directorului General al APIA nr. ........ /07.12.2022 ,in cazul
depunerii de contestatii, comisia de solutionare a contestatiilor va
completa Raportul de solutionare a contestatiilor cu respectarea
prevederile procedurale si va informa contestatorul despre rezultat.

Din analiza acestor dispozitii exprese reiese fara putinta de tagada
faptul ca, competenta de solutionare a contestatiilor apartine comisiei de
solutionare a contestatiilor si nu Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor. Mai mult decat atat, in conditiile in care competenta de
solutionare a contestatiei apartine unui alt organ jurisdictional, in speta
comisia de solutionare a contestatiilor, organizata conform Instructiunilor
privind Procedura Concurentiala de achizitii pentru beneficiarii care nu au
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calitatea de autoritate contractantda - Anexa nr. 13 la Ghidul
solicitantului Editia VI-a, Revizia 5, aprobat prin Decizia Directorului
General al APIA nr. ........ /07.12.2022 consideram ca se impune ca
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sa decline cauza catre
organul de solutionare competent (comisia de solutionare a
contestatiilor) si nu catre instanta de judecata (acest organ de jurisdictie
nefiind competent in aceasta faza procesuala).

In plus, contestatia formulata de ......... SRL a fost trimisa prin e-
mail si subscrisei ......... SA, fiind inregistratd cu nr. ....... din
01.03.2023, fiind analizata si solutionata in data de 07.03.2023 de
Comisia de solutionare a contestatiei, numita prin Decizia
nr. ... /02.03.2023, rezultatul acestei contestatii fiind comunicat
contestatoarei ......... SRL prin e-mail tot in data de 08.03.2023.

Nu in ultimul rand, subliniem faptul ca obligatia Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor de a declina contestatia in favoarea
organului de solutionare competent potrivit art. 12 din Legea nr.
101/2016 exista doar in ipoteza in care admitem faptul ca prezenta
procedura concurentiala de achizitii organizata de un beneficiar care nu
are calitatea de autoritate contractanta este supus aplicarii prevederilor
Legii nr. 101/2016.

In conditiile in care Legea nr. 101/2016 nu este aplicabild, nici
obligatia de declinare nu exista in sarcina Consiliului.

In subsidiar, in situatia in care, in ciuda dispozitiilor legale invocate,
considerati instanta de judecata ca fiind competenta sa solutioneze
contestatia, nu vedem ratiunea (temeiul legal) pentru care Consiliului
Nafional de Solutionare a Contestatiilor ar declina competenta in
favoarea Tribunalului ......... e ervsrernes sanrerees -SectiaI-a.........

In concluzie, apreciem ca, pe de o parte, Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor nu este competent a se pronunta asupra
contestatiei formulata in procedura concurentiala de achizitii organizata
de un beneficiar care nu are calitatea de autoritate contractanta,
competenta de solutionare a contestatiilor apartindnd comisiei de
solutionare a contestatiilor, iar pe de alta parte, avand in vedere faptul
ca nu sunt aplicabile prevederile Legii nr. 101/2016 Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor nu ii revine obligatia de a declina cauza
catre organul de solutionare competent, astfel incat nu se impune
declinarea competentei in favoarea Tribunalului ......... - Sectia a II-
- R (ci, cel mult, comisiei de solutionare a contestatiei organizata
conform Ghidului solicitantului)”.

......... SRL pana la emiterea prezentei nu a raspuns solicitarii
Consiliului.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
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......... SA a initiat o procedura proprie de atribuire a unui contract
avand ca obiect ,Achizitii de utilaje si echipamente specifice, pentru

dezvoltarea si modernizarea cramelor din ......... SA”, prin publicarea in
ziarul .......... a anuntului de participare nr. ...........
La data de 28.02.2023, prin adresa nr. ........ /27.02.2023, entitatea
achizitoare i-a comunicat ofertantului ......... SRL rezultatul procedurii.
Nemultumita de decizia entitatii achizitoare, ......... SRL a transmis
Consiliului contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... /28.02.2023, solicitdnd cele mentionate in

partea introductiva a deciziei.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va analiza, cu precadere, exceptia invocata din oficiu, privind
lipsa de competenta materiala a CNSC, in solutionarea contestatiei care
formeaza obiectul prezentului dosar si declinarea solutionarii cauzei in
favoarea Tribunalul ......... - Sectia I-A Civila, intrucat ......... SA nu se
incadreaza in categoria autoritatilor contractante, prevazute la art. 4 din
Legea nr. 98/2016, aceasta deruland activitati de fabricarea bauturilor,
iar procedura sus-mentionata a fost organizata conform procedurii
prevazute in anexa nr. 13 la Ghidul solicitantului Editia VI - Revizia 5,
aprobat prin Deciia Directorului General al APIA nr. .......... /07.12.2022.

In analiza acestei exceptii, Consiliul retine urmatoarele aspecte:

- Articolul 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 prevede urmatoarele:
,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de madasuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-
jurisdictionald sau judiciard, potrivit prevederilor prezentei legi”, competenta
Consiliului fiind aceea de a solutiona contestatii formulate in legatura cu

acte ale autoritatilor contractante;

- potrivit Statutului Societatii, ......... SA este persoana juridica de
drept privat, avand ca scop fabricarea bauturilor.
- intrucat prin obiectul sau de activitate ......... SA deruleaza exclusiv

activitati cu caracter comercial si industrial, aceasta nu are calitatea de
autoritate contractanta in sensul art. 4 din Legea nr. 98/2016 care

prevede urmatoarele:

»(1) Au calitatea de autoritate contractanta in sensul prezentei legi:

a) autoritatile si institutiile publice centrale sau locale, precum si structurile din
componenta acestora care au delegata calitatea de ordonator de credite si care au
stabilite competente in domeniul achizitiilor publice;

b) organismele de drept public;

c) asocierile formate de una sau mai multe autoritati contractante dintre cele
prevazute la lit. a) sau b).

(2) Prin organisme de drept public in sensul alin. (1) lit. b) se intelege orice
entitati, altele decat cele prevazute la alin. (1) lit. a) care, indiferent de forma de
constituire sau organizare, indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii:
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a) sunt infiintate pentru a satisface nevoi de interes general, fara caracter
comercial sau industrial;

b) au personalitate juridica;

c) sunt finantate, in majoritate, de catre entitati dintre cele prevazute la alin. (1)
lit. @) sau de catre alte organisme de drept public ori se afla in subordinea, sub
autoritatea sau in coordonarea ori controlul unei entitati dintre cele prevazute la alin.
(1) lit. @) sau ale unui alt organism de drept public ori mai mult de jumatate din
membrii consiliului de administratie/organului de conducere sau de supraveghere sunt
numiti de catre o entitate dintre cele prevazute la alin. (1) lit. @) ori de catre un alt
organism de drept public.

(3) Se considera ca nevoile de interes general, prevazute la alin. (2) lit. a), au
caracter industrial sau comercial, daca entitatea infiintata, in conditiile legii, de catre o
autoritate contractanta indeplineste in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) functioneaza in conditii normale de piata;

b) urmareste obtinerea unui profit;

c) suporta pierderile care rezulta din exercitarea activitatii sale”;

- contractul pentru a carui atribuire a fost organizata procedura
proprie este finantat din surse proprii, astfel ca acesta nu intra in sfera
acelor contracte reglementate de art. 6 din Legea nr. 98/2016 pentru a
caror atribuire este aplicabila legislatia in materia achizitiilor publice de
catre entitatile juridice fara calitate de autoritate contractanta;

- procedura organizata de entitatea achizitoare este reglementata
exclusiv de Ghidul solicitantului Editia VI-a. Revizia 5, aprobat prin
Decizia Directorului General al APIA nr. ........... /07.12.2022, asa dupa
cum reiese din art. 6.2. din Normele Metodologice din 2018 privind
conditiile de punere in aplicare a masurii de investitii, eligibila pentru
finantare in cadrul Programului National de Sprijin in sectorul vitivinicol
2019-2023 aprobate prin Ordinul MADR nr. ...........

In raport de cele retinute, Consiliul constata ca entitatea
achizitoare ......... SA nu are calitatea de autoritate contractanta, situatie
in care litigiul dintre aceasta si ......... SRL nu se circumscrie
reglementarilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, iar solutionarea
litigiilor in legatura cu aceasta procedura excede competentei Consiliului.

Mai mult, nici procedura atacata nu este una dintre cele prevazute la
art. 68 din Lrgea nr. 98/2016.

Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca fiind incidente si
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016: ,Contestatiile care nu intra in
competenta de solutionare a Consiliului sunt declinate de acesta, prin decizie, catre
instanta de judecata competenta ori, daca este cazul, catre un alt organ cu activitate
jurisdictionald competent”;

- art. 2 din Codul de procedura civila, care stipuleaza ca ,(1)
Dispozitiile codului constituie procedura de drept comun in materie civila. (2) De
asemenea, dispozitiile prezentului cod se aplica si in alte materii, in masura in care

legile care le reglementeaza nu cuprind dispozitii contrare”;

- art. 95 pct. 1 din Codul de procedura civila, conform caruia
»Tribunalele judeca: in prima instanta, toate cererile care nu sunt date prin lege in
competenta altor instante”;
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- art. 107 alin. (1) din Codul de procedura civila, potrivit caruia
,Cererea de chemare in judecata se introduce la instanta in a carei circumscriptie
domiciliaza sau isi are sediul paratul, daca legea nu prevede altfel.”

Rezulta ca, in cauza, nefiind aplicabile prevederile Legii nr. 101/2016
referitoare la solutionarea contestatiilor, competenta materiala apartine
Tribunalul ......... - Sectia I-A Civila, de la sediul achizitoarei paratei.

Nu in ultimul rand, este de retinut ca exceptia de necompetenta
materiala, fiind de ordine publica, face imposibila extinderea
competentelor Consiliului, care, potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, este competent sa solutioneze contestatii cu privire
la procedura de atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale.

In consecinta, conform art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016:
potrivit carora , Contestatiile care nu intra in competenta de solutionare a
Consiliului sunt declinate de acesta, prin decizie, catre instanta de
judecata competenta ori, daca este cazul, catre un alt organ cu activitate
jurisdictionala competent”, astfel incat Consiliul va admite exceptia de
necompetenta materiala a CNSC privind solutionarea contestatiei
formulata de ......... SRL invocata din oficiu si, tinand cont de dispozitiile
legale mentionate anterior, tipul de autoritate emitenta a actului atacat
si sediul acesteia, constata ca Tribunalul ......... — Sectia I-A Civila, are
competenta materiala privind solutionarea cauzei, astfel ca va declina
cauza catre instanta de judecata, solutie care, potrivit art. 12 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, nu este supusa niciunei cai de atac.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 pentru
considerentele de mai sus, declina competenta de solutionare a
contestatiei formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... SA,
catre Tribunalul ......... - Sectia I - A Civila.

Dispune trimiterea de indata a dosarului cauzei catre aceasta
instanta judecatoreasca, potrivit art. 132 alin. (3) Cod procedura civila.

Fara cale de atac.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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