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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1567/27.08.2021, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 45243/30.08.2021,
formulata de catre ... S.R.L., cu sediul in ... si cu adresa de corespondenta
in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., Tmpotriva adresei nr. 6750/23.08.2021 de comunicare a
rezultatului procedurii, emisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii proprii, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Servicii de paza
la Compartimentul Primiri Urgente al Spitalului”, se solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata, obligarea autoritatii contractante la
anularea adreselor de comunicare, a proceselor-verbale intermediare, a
deciziei de desemnarea a ofertei céastigatoare, a raportul procedurii,
reevaluarea ofertei ... S.R.L. si declararea acesteia ca inacceptabila,
conform art. 137 alin. (2) lit. b) si neconforma conform prevederilor art.
137 alin. (3) lit. a), c¢) si d) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si studierea dosarului achizitiei publice.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... S.R.L. criticd modalitatea de evaluare a ofertei ... S.R.L.,
declarata castigatoare, considerdnd ca decizia comisiei de evaluare este
nelegala, abuziva, discriminatorie si luata in baza unei analize superficiale
a ofertelor.

Contestatorul arata ca la data de 23.08.2021, autoritatea
contractanta i-a transmis in SICAP adresa nr. 6750/23.08.2021, prin care
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preciza ca oferta sa a fost declarata acceptabila si conforma, dar
necastigatoare, fiind clasata pe locul 2 dupa oferta ... S.R.L.

In ceea ce priveste propunerea financiara a operatorului economic ...
S.R.L., contestatorul invedereaza urmatoarele prevederi legale in vigoare
ce trebuiau respectate: art. 1 din H.G. nr. 4/2021 pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, art. 112, art. 113
alin. (2), art. 114 alin. (1), art. 115 alin. (2), art. 122 alin. (1), art. 123,
art. 125 si art. 126 din Codul Muncii. De asemenea, se precizeaza ca prin
caietul de sarcini s-a stabilit caracterul permanent al posturilor, respectiv
24/24h, 7/7 zile.

Procedand la realizarea unui calcul sumar al tarifului orar minimal ce
trebuie asigurat de catre un angajator pentru retribuirea unui agent de
paza, contestatorul retine urmatoarele aspecte:

- spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25% din salariul de
baza opereaza indiferent daca s-ar recurge la scurtarea programului de
noapte, deoarece se vor plati orele suplimentare (majorate cu sporul
aferent) agentilor din schimburile de zi;

Cotele de contributii in vigoare datorate de angajator bugetelor
componente ale bugetului consolidat conform Ordonantei de urgenta
pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal
(in vigoare de la 1 ianuarie 2018), publicata in Monitorul Oficial nr. 885 din
10.11.2017, respectiv art. 220 alin. (3).

Contributia la fondul de handicap, in conformitate cu prevederile art.
78 din Ordonanta nr. 60/2017 de modificare si completare a Legii nr.
448/2006;

Conform Codului Muncii, este obligatorie de asemenea si acordarea
concediului de odihna platit salariatilior de minim 20 de zile/an
(indemnizatie ce nu poate fi mai mica decéat salariul de baza - 2300 lei),
cost ce trebuie de asemenea inclus in costurile salariale, respectiv art. 114,
art. 144 si art. 145.

Astfel, pentru 20 de zile de concediu de odihna minim pe an, revine o
valoare de 1,13 lei/ora.

Compensarea in bani a sarbatorilor legale este, de asemenea,
obligatorie, avand in vedere ca posturile de paza din contract sunt zilnice,
fara nicio zi de pauza, deci aceste zile vor fi acoperite cu agenti de paza,
respectiv art. 142.

De asemenea, Codul Muncii prevede clar ca orele suplimentare pot fi
compensate cu ore libere platite si care trebuie sa se regaseasca in tarif.

Fata de cele ce preced, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta trebuia sa efectueze verificari detaliate asupra modului de
fundamentare a tarifelor in discutie in ceea ce priveste sustenabilitatea
acestora.

Din aplicarea prevederilor Codului Muncii privind salarizarea,
contestatorul precizeaza ca reiese urmatoarea calculatie:

Nr. Categorie cheltuieli Valoare lei
crt. fara TVA
1 | Salariu de baza tarifar, brut, lunar 2.300
2 | Norma de lucru legala/luna 169.333
3 Salariu tarifar orar 13,58
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4 Spor noapte - spor ore lucrate noaptea 1,13
5 | Spor weekend - ore in timpul zilei 0,01
6 | Spor sarbatori legale 0,56
7 | Concediu de odihna 1,13
8 Contributia asiguratorie pentru munca 2,25% 0,37
9 Fond handicap 4% 0,54
10 | TOTAL taxe salariu (rd. 10 + rd. 11) 0,91
11 | TOTAL COST SALARIAL (rd.9 + rd.12) 17,33
12 | Total cheltuieli indirecte (uniforme, logistica, telefoane, 0,18
statii, combustibil, asigurari, etc)
13 | TOTAL Profit 0,01
14 | TOTAL TARIF UNITAR - LEI /ORA/POST fara TVA 17,52

Calculele din tabel sunt realizate in conformitate cu prevederile
Codului muncii si Codului fiscal.

Astfel, asa cum reiese din calculatia prezentata, in conditiile in care se
respecta prevederile Codului muncii referitoare la sporurile alocate orelor
de noapte, cu profit ,,0” pentru prestator si fara a aloca o suma minima
pentru cheltuieli directe si indirecte, tariful orar minimal sub 14,97 lei/ora
nu acopera nici costurile salariale. Ca urmare, contestatorul considera ca o
societate comerciala prestatoare de servicii de paza, daca respecta
prevederile de mai sus, ar trebui sa eludeze, cu buna stiinta, plata in
totalitate a contributiilor la bugetul consolidat al statului sau sa incurajeze
munca la negru.

Deci, un tarif de 14,97 lei/ora ofertat de ... S.R.L. este evident un
tarif neserios si nesustenabil, chiar daca operatorul economic ar beneficia
de subventii AJOFM, acesta ar trebui sa ia in calcul toate cheltuielile
necesare pentru transport, cazare, diurna, etc.

Din Tnsumarea componentelor detaliate in cele ce preced, costurile
salariale minime pentru posturile permanente (incluzand sporul de noapte,
spor pentru sarbatori legale, indemnizatia pentru concediul de odihna, etc)
este de 17,00 lei/ora.

In ceea ce priveste oferta financiara prezentata, aceasta este ilegalg,
in aprecierea contestatorului, fiind intocmita cu incalcarea prevederile
legale astfel:

- are prevazut 0 lei la contributia la fondul de handicap in
conformitate cu prevederile art. 78 din Ordonanta nr. 60/2017 de
modificare si completare la Legea nr. 448/2006;

S-a ofertat 0 la fondul de handicap, dar la calculatia prezentata,
ofertantul a luat in calcul doar 4% din numarul de angajati necesar pentru
acest contract si nu din totalul salariatilor, asa cum prevede legea. Legea
prevedea ca, contributia la fondul de handicap sa se calculeze raportat la
numarul total de salariati, respectiv: 4% x (numar angajati existenti +
numar angajati necesari).

Deci ofertantul ... S.R.L. trebuie sa faca dovada ca are angajate
persoane cu handicap conform prevederilor Legii nr. 448/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv 4% din numarul total de
angajati, la care se adauga necesarul de personal pentru acest contract.
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Tariful nu include, de asemenea, Polita de asigurare de raspundere
civila fata de terti, ce trebuie incheiata de operatorii economici, cel putin
cota parte din cheltuielile cu aceasta polita trebuie sa se regaseasca la
nivelul fiecarui contract si tarif, dotarile si uniformele necesare postului.

Tariful nu include, conform Codului Muncii, acordarea concediului de
odihna platit de salariatilor de minim 20 de zile/an, cost ce trebuie de
asemenea inclus in costurile salariale, respectiv 1,13 lei/ora/post.

Tariful nu respecta prevederile Codului Muncii in ceea ce priveste
sporurile pentru orele de noapte si sarbatori legale.

Contestatorul sustine ca propunerea financiara a ... S.R.L. este, in
mod evident nelegala si nu respecta prevederile legislatiei muncii,
contributia la fondul de handicap si sporurile, conform Codului Muncii, plata
concediilor de odihna si prevederile Codului Fiscal.

Concluzionand, ... S.R.L. solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei asa
cum a fost formulata, obligarea autoritatii contractante la anularea
adreselor de comunicare, a proceselor-verbale intermediare, a deciziei de
desemnarea a ofertei castigatoare, a raportul procedurii, reevaluarea
ofertei ... S.R.L. si declararea acesteia ca inacceptabila, conform art. 137
alin. (2) lit. b) si neconforma conform prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a),
c) si d) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si studierea dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 7302/13.09.2021, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
48576/15.09.2021, ... transmite punctul sau de vedere la contestatia

formulata de catre ... S.R.L., prin care solicita respingerea contestatiei,
pentru urAmétoareIe motive:
1. In urma analizarii contestatiei depuse, oferta ... S.R.L. a fost

desemnata acceptabila si conforma, dar necastigatoare, in urma intocmirii
clasamentului final, asa cum reiese si din raportul procedurii nr. 6691 din
20.08.2021, oferta fiind clasata pe locul 3 si situata dupa oferta ... S.R.L,,
clasata pe locul 2, si oferta ... S.R.L., clasata pe locul 1 si nu pe locul 2,
asa cum a fost invocat la ,cap. III Motivarea in fapt” din contestatia
depusa.

2. In ceea ce priveste solicitarea contestatarului de reanalizare a
ofertei financiare si tehnice a ofertantului ... S.R.L., declarat castigator:

- analiza tuturor ofertelor financiare ale participantilor la procedura de
atribuire s-a facut respectand cerintele din documentatia de atribuire, a
caietului de sarcini si a prevederilor H.G. nr.4/2021 pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, care prevede la art.
1 un tarif orar de 13,583 lei/ora, ori oferta ... S.R.L. are un tarif in suma de
14,97 lei/ora/post de paza, peste tariful minim prevazut in legislatie;

- prin calculul detailat al modului de fundamentare al tarifului pe
ora/post de paza fara TVA cu privirile la drepturile salariale de care poate
sa beneficieze un angajat in exercitarea atributiilor de serviciu prin
derularea unui contract de servicii de paza, in conformitate cu prevederile
legale incidente in materie de salarizare, calcul prezentat de ... S.R.L. in
contestatia depusa, din care rezulta un tarif/ora/post de paza de
aproximativ 17,52 lei/ora/post de paza, respectiv 17,00 lei/orda/post de
paza, contestatorul isi contesta propria oferta cu care s-a prezenta la
licitatie, in suma de 16,68 lei/ora/post de paza.
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Concluzionand, ... solicita respingerea contestatiei ... S.R.L. ca
neintemeiata.

Prin adresa nr. 48747/2266/C7/16.09.2021, C.N.S.C. a solicitat
contestatorului transmiterea unui punct de vedere cu privire la exceptia
lipsei de interes in formularea contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta in cadrul pct. 1 din punctul de vedere nr. 7302/13.09.2021,
inregistrat la Consiliu cu nr. 48576/15.09.2021.

Pana la data redactarii prezentei decizii, ... S.R.L. nu a formulat
niciun raspuns la solicitarea Consiliului privind exceptia lipsei de interes in
formularea contestatiei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura proprie,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Servicii de paza la Compartimentul Primiri Urgente al Spitalului”,
cod CPV 79713000-5 - Servicii de paza (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului publicitar nr. ...

Conform anuntului publicitar si a documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea totala estimata a
contractului de servicii este de 140.616,00 lei, fara TVA.

Potrivit raportului procedurii nr. 6691 din 20.08.2021, oferta
contestatorului a fost declarata conforma si s-a clasat pe locul al treilea
(iar_ nu pe locul 2, cum eronat sustine ... S.R.L. in contestatia formulata),
oferta ... S.R.L. fiind declarata castigatoare.

Comunicarea privind rezultatul procedurii a fost transmisa de
autoritatea contractanta catre ... S.R.L. prin adresa nr. 6750/23.08.2021.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
rezultatul procedurii de achizitie publica, fiind formulate critici, in mod
exclusiv, cu privire la modalitatea de evaluare de catre autoritatea
contractanta a ofertei declarate castigatoare, depusa de catre ... S.R.L,

In conformitate cu dispozitile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, conform carora ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cdnd constata cd acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va
proceda, mai intdi, la solutionarea exceptiei lipsei de interes a ... S.R.L. in
formularea contestatiei, exceptie invocata de catre autoritatea
contractanta ..., Consiliul apreciind ca, in fapt, atunci cand a mentionat
locul pe care s-a situat oferta depusa de contestator, achizitoarea a
subliniat lipsa de interes a ... S.R.L. in formularea contestatiei, in conditiile
in care criticile aduse vizeaza exclusiv oferta situata pe locul 1, iar nu si
oferta situata pe locul 2 in clasamentul rezultat in urma aplicarii criteriului
de atribuire stabilit prin documentatia de atribuire, motiv pentru care va
avea in vedere stabilirea interesului ... S.R.L. in prezenta cauza.

In stabilirea acestuia, Consiliul reitereaza faptul ca, in urma aplicarii
criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de atribuire, oferta depusa
de catre ... S.R.L. s-a situat pe locul 3, iar nu pe locul 2 (pe locul 2 fiind
clasata oferta depusa de catre ... S.R.L.), cum in mod eronat sustine ...
S.R.L. in prezenta contestatie.
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In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes, subliniatd atat de citre
achizitoare cat si, din oficiu, de catre Consiliu, fata de contestatia formulata
de catre ... S.R.L., se are in vedere faptul ca, in urma verificarii aspectelor
contestate de ... S.R.L., prin cererea formulata, se constata ca acesta s-a
clasat pe locul 3 in clasamentul ofertelor iar, prin contestatia formulata,
acesta aduce critici ce vizeaza, in mod exclusiv, oferta desemnata
castigatoare, depusa de catre ... S.R.L., iar nu si cealalta oferta depusa de
catre ... S.R.L., clasatd pe locul 2 in urma aplicarii criteriului de atribuire.

In aceste conditii, Consiliul va proceda, in temeiul art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, la verificarea interesului legitim al contestatorului in
formularea acestor critici, tinand seama, totodata, de exceptia lipsei de
interes invocata de autoritatea contractanta ....

In acest sens, Consiliul va lua in considerare dispozitiile art. 2 alin.
(1) si art. 3 alin. 1 lit. f) din Legea nr. 101/2016, in conformitate cu care:

- art. 2: (1) ,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al
sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului,
obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri
de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.”

- art. 3 alin. (1) ,f) persoana care se considera vatamata - orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui
act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare
a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire.”

Totodata, Consiliul apreciaza ca sunt relevante, in cauza, dispozitiile
art. 32 alin. (1) din Cod de procedura civila, care dispune ca: , Orice cerere
poate fi formulatd si sustinutd numai daca autorul acesteia (....) d) justifica un
interes” si dispozitiile art. 33 din Cod procedura civila, care prevad ca: ,Interesul
trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual (....)".

Din dispozitiile legale invocate, rezulta ca persoana care se adreseaza
Consiliului cu o contestatie, pentru a avea calitatea de persoana vatamata,
trebuie sa aiba un interes legitim in legatura cu procedura de achizitie
publica, fata de un act emis de catre autoritatea contractanta cu incalcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, iar interesul trebuie sa
indeplineasca urmatoarele cerinte: sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual.

In acest sens, Consiliul retine in solutionare faptul ca, desi autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta contestatorului ... S.R.L. faptul ca
oferta sa a fost clasata pe locul 3-informatie ce reiese fara putere de
tagada din continutul adresei nr. 6750/23.08.2021-acesta a inteles sa
aduca critici, In_mod exclusiv, cu privire la oferta desemnata castigatoare,
depusa de catre ... S.R.L., iar nu si cu privire la cealalta oferta, depusa de
catre ... S.R.L., clasata pe locul 2.

Prin urmare, interesul contestatorului ... S.R.L. fata de rezultatul
procedurii de atribuire pe care il contesta nu indeplineste una dintre
conditiile cumulative ale interesului, si anume ca acesta sa fie actual,
nedemonstrandu-si astfel interesul legitim si personal in legatura cu
respectiva procedura de atribuire, criticile sale vizand exclusiv oferta
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castigatoare, iar nu si oferta clasata pe locul 2, asadar oferta aflata
inaintea ofertantului contestator in clasamentul rezultat in urma aplicarii
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

Astfel, chiar si intr-o eventualda reevaluare a ofertei desemnata
castigatoare, ... S.R.L. nu ar avea un folos practic al unui astfel de demers,
oferta sa neputand fi declarata castigatoare, in conditiile in care, aceasta a
fost clasata pe locul 3.

Prin urmare, in contextul de fapt si de drept expus anterior, se
constata ca ... S.R.L. nu a demonstrat calitatea de persoana vatamata
raportat la actele atacate, respectiv adresa nr. 6750/23.08.2021 de
comunicare a rezultatului procedurii, astfel cum prevad dispozitiile art. 2
alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016.

In acest sens, Consiliul retine, in solutionare, considerentele Deciziei
civile nr. 6243/2012, pronuntata de Curtea de Apel Cluj intr-o speta
similara, in care instanta a mentionat ca ,interesul unui ofertant, participant
la procedura de atribuire, in contestarea rezultatului acesteia, poate fi justificat,
sub aspectul folosului practic urmarit prin demersul legal (conform conditiei ca
interesul sa fie nascut si actual) numai in cazul in care acesta ar dovedi un
beneficiu direct pe care acesta I-ar obtine in cazul admiterii contestatiei sale. (...)

Dupa cum s-a aratat in doctrina, interesul este o conditie de
promovabilitate a oricarui demers judiciar, iar in mod special, in materia
achizitiilor publice, interesul in promovarea unei contestatii este dat de
vatamarea pe care operatorul economic o sufera intr-un drept sau interes legitim
prin modul de desfasurare a procedurii de achizitie publica. (...)

Asa fiind, este exclusa conditia existentei unui interes legitim, actual si
direct si, totodatd, a cauzarii unui prejudiciu ca urmare a unui act al autoritatii
contractante, din moment ce, chiar urmare a reevaludrii dispuse de catre
C.N.S.C., nu ar putea fi luata nicio masura prin prisma careia sa se poata aprecia
ca intimata-contestatoare justifica existenta unui folos practic ce ar fi urmarit
prin promovarea demersului.”

Fata de cele de mai sus, constatand ca nu este indeplinita una dintre
conditiile de admisibilitate a unei contestatii, respectiv interesul legitim in
formularea acesteia, conform dispozitiilor art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1)
lit. f) din Legea nr. 101/2016, desi demersurile Consiliului au fost in sensul
solicitarii contestatorului a justificarii acestui interes in promovarea
contestatiei, in temeiul art. 26 alin. (6), Consiliul admite exceptia lipsei de
interes in formularea contestatiei de catre ... S.R.L., invocata atat de catre
autoritatea contractanta ..., cat si din oficiu.

Pe cale de consecinta, Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor respinge contestatia formulata de catre ... S.R.L., in
contradictoriu cu ..., ca lipsita de interes, fara a mai proceda la analiza pe
fond a cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia lipsei de interes a contestatiei formulata de catre ...
S.R.L., invocata din oficiu si de catre autoritatea contractanta ....
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Respinge contestatia formulata de catre ... S.R.L., cu sediul ... si cu
adresa de corespondenta in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca
lipsita de interes.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 8 (opt) pagini
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