In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ..

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 55759/11.10.2023,
formulata de ..., cu sediul social in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal de ... -
administrator, impotriva raportului procedurii nr. 80512/04.10.2023 si a
tuturor actelor subsecvente acestuia, elaborate de ..., cu sediul in ...., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate
(anunt de participare nr. ...), organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,LUCRARI DE RETELE DE APA, CANALIZARE, APE UZATE
SI CANALIZARE PLUVIALA AFERENTE STRAZILOR DE PAMANT - RETEA
DE APA STR. TICU DUMITRESCU”, s-a solicitat:

1. anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
80521/04.10.2023;

2. anularea, in parte, a raportului procedurii nr. 80512/04.10.2023,
in ceea ce priveste evaluarea ofertelor depuse de ofertantii ...;

3. constatarea inadmisibilitatii si neconformitatii ofertelor depuse
de ....

4. obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere care se impun si la stabilirea ofertei céastigatoare dintre
ofertele acceptabile si conforme.

Prin cererea de interventie, inregistrata la Consiliu cu nr. ...., ..., cu
sediul in ..., avand ...., reprezentata legal prin ... - administrator si
conventional prin avocat ..., a solicitat respingerea contestatiei
nefondata, precum si plata cheltuielilor de judecata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 67 alin. (1) din Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Prin contestatia formulata, .... critica decizia autoritatii contractante
de a declara conforme ofertele clasate pe primele trei locuri, respectiv
cele depuse de A...., apreciind ca acestea ar fi trebuit respinse ca
neconforme pentru nedetinerea de catre niciuna dintre acestea a
capacitatii profesionale de a executa, in totalitate, obiectivul care face
obiectul procedurii, respectiv lucrarile de refacere a carosabilului.

In sustinere, contestatorul aratd cd executia acestui proiect de
investitie, pe langa lucrarile pentru retele edilitare, are inclusa si o
componenta de refaceri de carosabil - imbracaminti bituminoase.

La nivelul Municipiului Arad, a fost adoptatda, este in vigoare si
produce efecte Hotararea Consiliului Local nr. 136 din data de
20.03.2020, privind stabilirea modului de eliberare a
Acordului/autorizatiei privind racordul la retelele tehnico-edilitare si a
Avizului de sapatura realizate pe proprietati apartinand domeniului public
al Municipiului Arad si care afecteaza structura cadilor de comunicatii
rutiere, strazilor, podurilor, parcarilor, pistelor de biciclete,
trotuarelor/aleilor etc. terenurilor de sport precum si spatiilor verzi. Acest
act normativ, dispune, la art. 37 alin. (2) ca: «Strazile/trotuarele/aleile,
parcarile, marcajele si indicatoarele rutiere afectate se vor reface de
catre solicitantul Avizului, obligatoriu cu societati comerciale care au
Certificatul de agrement de executie lucrari pe domeniul public eliberat
de Municipiul Arad si indeplinesc conditiile ,Normelor de urmdrire a
executiei, receptiei si de refacere a domeniului public afectat” conform
procedurilor legale in vigoare privind receptia lucrarilor de constructii.».

Potrivit contestatorului, lucrarile de refacere carosabil, parte a
obiectivului de investitie, nu pot fi executate de catre niciunul dintre
ofertantii clasati pe locurile 1-3 in clasamentul final. Astfel, prin
declararea conforme a ofertelor depuse de cei trei ofertanti, autoritatea
contractanta isi nesocoteste propriile dispozitii imperative, ca lucrarile sa
fie realizate cu societati comerciale care au Certificatul de agrement de
executie lucrari pe domeniul public eliberat de Municipiul Arad si care
indeplinesc conditiile ,Normelor de urmdarire a executiei, receptiei si de
refacere a domeniului public afectat", conform procedurilor legale in
vigoare privind receptia lucrarilor de constructii, cu toate ca regula a fost
implementata prin acelasi Regulament, aprobat conform Anexei nr. 1 la
Hotararea nr. 136/20.03.2020 a Consiliului Local al Municipiului Arad,
potrivit caruia lucrarile de retele edilitare pot fi executate numai de o
societate Acreditata de catre Compania de Apa Arad.

In plus, ofertantul declarat castigator, .... nu a facut nici dovada
indeplinirii cerintei personalului cheie, in oferta acestuia nefiind
nominalizat niciun RTE constructii rutiere si drumuri, domeniul 2.1., cu



atat mai putin dovada accesului la un astfel de specialist. Situatia este
similara si in privinta RTE domeniul 1.1. Constructii civile industriale si
agricole.

Mai arata contestatorul ca autoritatea contractanta nu a solicitat
clarificari nici pentru a se convinge ca ofertantii au autorizata activitatea
CAEN 4211 - Lucrari de constructii a drumurilor si autostrazilor,
declarata ca activitate secundara, dar nu neaparat si autorizata. In acest
sens, face referire la faptul ca Legea nr. 265/2022 privind registrul
comertului, obliga inregistrarea in registrul comertului a declaratiei-tip pe
propria raspundere si a datelor aferente, prin care solicitantul isi asuma
responsabilitatea cu privire la legalitatea desfasurarii tuturor activitatilor
declarate in obiectul de activitate si a indeplinirii conditiilor prevazute de
lege pentru desfasurarea acestora, la sediul social/profesional, la sediile
secundare sau, dupd caz, in afara acestora.

In consecinta, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta
avea obligatia de a solicita clarificari ofertantilor ...., in conditiile in care
din propunerea tehnica a acestora nu rezulta nici detinerea Certificatului
de agrement de executie lucrari pe domeniul public eliberat de Municipiul
Arad si nici detinerea unui cod CAEN autorizat pentru refaceri de
carosabil (4211 Lucrari de constructii a drumurilor si autostrazilor);
suplimentar, ofertantului ...., trebuia sa-i fie solicitata dovada accesului
la personalul cheie (RTE constructii rutiere si drumuri, domeniul 2.1.,
RTE domeniul 1.1. Constructii civile industriale si agricole).

Prin punctul de vedere nr. 82942/12.10.2023, inregistrat la Consiliu
cu nr. 56362/16.10.2023, autoritatea contractanta a solicitat respingerea
ca nefondate a solicitarilor de anulare a rezultatului procedurii si a
dispunerii de masuri de remediere si ca inadmisibila solicitarea de
constatare a inadmisibilitatii si neconformitatii ofertelor depuse de ....

Potrivit autoritatii contractante, contestatorul face o confuzie si in
ceea ce priveste obiectivul de investitii. Obiectivul de investitii
,Amenajare traseu de transport public de calatori cu autobuzul, care sa
asigure legatura pe arterele urbane intre zona UTA si strada Stefan cel
Mare” cuprinde, intr-adevar, o componenta importanta de refaceri de
carosabil - imbracaminti bituminoase, dar, cu toate acestea, in speta de
fata este vorba de o achizitie finalizata prin atribuire de contract, aflat, la
momentul actual, in desfasurare.

Lucrarile pentru ,Retele de apa, canalizare ape uzate si canalizare
pluviala str. Ticu Dumitrescu” nu au facut obiectul acelei proceduri de
atribuire; drept urmare, autoritatea contractanta a actionat cu diligenta
si a procedat la demararea prezentei achizitii, respectiv «Lucrarile pentru
,Retele de apa, canalizare ape uzate si canalizare pluviala aferente
strazilor de pamant" - retea de apa str. Ticu Dumitrescu», tocmai pentru
a nu se afla in situatia finalizarii si receptionarii lucrarilor de ,Amenajare
traseu de transport public de calatori cu autobuzul, care sa asigure
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legatura pe arterele urbane intre zona UTA si strada Stefan cel Mare” si,
ulterior, sa se vada nevoita sa intervind asupra acestora, pentru
asigurarea utilitatilor.

Potrivit autoritatii contractante, nici Regulamentul aprobat prin HCLM
136/20.03.2020 si nici dovada detinerii Certificatului de agrement de
executie lucrari pe domeniul public, eliberat de Municipiul Arad nu au fost
mentionate in cadrul documentatiei de atribuire. Niciun document al
achizitiei nu face trimitere la aceste acte, nu a fost anexat Ia
Documentatia de achizitii si nu s-a solicitat prin Anuntul de participare
simplificat respectarea Regulamentului si incarcarea pe platforma SEAP a
Certificatului de agrement de executie lucrari pe domeniul pubilic.

Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016 prevaleaza oricarui
Regulament intocmit de UAT-uri, aplicandu-se prioritar; din actele
normative mentionate transpare faptul ca propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini. Nu in
ultimul rand, in baza art. 127 alin. (1) lit. b) si lit. f) din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare are atributia de verificare a indeplinirii
criteriilor de calificare de catre ofertanti, dar si de verificare a
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini. Prin urmare, in contextul documentatiei de atribuire, astfel
cum a fost elaborata de autoritatea contractanta, rezulta ca ofertantii nu
sunt tinuti sa se conformeze si sa probeze obligatia a carei neindeplinire
o imputa contestatorul ofertei.

Legat de criticile contestatorului privind oferta castigatoare,
autoritatea contractanta precizeaza ca, din punctul sau de vedere, ..... a
respectat intocmai indicatiile din anuntul de participare, a prezentat
»Lista personalului cheie”, declaratiile de disponibilitate, inclusiv diplome
de studii si legitimatii.

Referitor la critica potrivit careia comisia de evaluare nu a solicitat
ofertantilor sa faca dovada ca sunt autorizati sa execute lucrari de
constructii de drumuri si autostrazi, autoritatea contractanta precizeaza
ca obiectul achizitiei rezida in «Lucrari pentru ,Retele de apa, canalizare
ape uzate si canalizare pluviald aferente strazilor de pamant" - retea de
apa str. Ticu Dumitrescu"», neachizitionandu-se lucrari de construire a
drumurilor si autostrazilor, iar caietul de sarcini nu cuprinde aceasta
categorie de lucrari. Mai mult, niciunde in documentatia de atribuire nu a
fost solicitatd dovada faptului ca ofertantii au capacitatea executarii
acestui tip de lucrari. Obiectivul de investitii este strada de pamant Ticu
Dumitrescu pentru care trebuie executate lucrari de retea de ap3g,
canalizare, lucrarile la partea de carosabil - imbracaminti bituminoase -
facand obiectul contractului de Amenajare traseu de transport public de



calatori cu autobuzul, care sa asigure legatura pe arterele urbane intre
zona VTA si strada Stefan cel Mare.

In ceea ce priveste solicitarea de constatare de catre Consiliu a
inadmisibilitatii ofertelor depuse de ..., autoritatea contractanta
apreciaza ca aceasta excede atributiilor legale ale Consiliului, stabilite
prin lege, motiv pentru care apreciaza ca se impune respingerea ei ca
inadmisibila.

Prin cererea de interventie formulata, .... arata ca, in fisa de date a
achizitiei, nu apare solicitarea privind detinerea de catre ofertanti a
certificatului de agrement pentru executii de lucrari pe domeniul public si
indeplinirea de catre acestia a normelor de urmarire a executiei receptiei
si de refacere a domeniului public afectat.

De asemenea, arata ca pentru executia lucrarilor de constructii,
temeiul de drept si dispozitiile legale de baza sunt cele ale Legii nr.
10/1995 si ale Legii nr. 50/1991, iar HCL nr. 136/2020 la care face
referire contestatorul nu este un act de natura a conditiona sau
restrictiona participarea ofertantilor la procedura.

Totodata, intervenientul arata ca art. 37 din actul normativ
mentionat este interpretat eronat de catre contestator, acest articol
vizand lucrarile ce sunt in regim de urgenta, alin. (2) impunand cerinta
detinerii anterior lucrarilor ce sunt in regim de urgenta a certificatului de
agrement de executie, certificat care se obtine dupa depunerea cererii de
catre operatorul economic care urmeaza sa execute lucrarile; nicaieri in
actul normativ mentionat nu se specifica faptul ca executantul trebuie
sa detina acest certificat la momentul cand inainteaza autoritatii oferta.

Mai arata intervenienta ca procentul activitatii de refacere a
carosabilului este de aprox. 3,5%, din cadrul acestui proiect, procent
nesemnificativ pentru a impune o astfel de cerinta participantilor Ia
procedura.

In ceea ce priveste critica potrivit careia .... SRL nu a facut dovada
privind indeplinirea cerintei personalului cheie, in oferta nefiind
nominalizat niciun RTE constructii rutiere si drumuri sau vreo dovada
privind accesul la un astfel de specialist, intervenientul precizeaza ca
aceasta cerinta nu este indicata in fisa de date a achizitiei, motiv pentru
care niciunul dintre ofertanti nu a avut obligatia de indeplinire a ei.

Intervenientul nu este de acord cu sustinerile contestatorului potrivit
caruia nu a depus dovada detinerii intregului personal implicat in
executie, personal calificat si atestat, esential in executia contractului, in
conditiile in care este de notorietate faptul ca cerintele de personal sunt
cerinte stabilite in principal prin lege si este imperativ necesar ca, in
orice procedura, detinerea si dovedirea detinerii personalului cheie sa fie
verificata prioritar fata de alte cerinte cu impact mai putin semnificativ in
ansamblul lucrurilor ce urmeaza a se executa.
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Prin Notele scrise, inregistrate la Consiliu cu nr.
57266/19.10.2023, ... face o serie de precizari legate de sustinerile din
cuprinsul punctului de vedere al autoritatii contractante, dupa cum
urmeaza:

- au fost incluse in deviz si ofertate lucrari de asfaltare/refaceri de
carosabil, in acest sens fiind suficienta vizualizarea ofertei financiare
a .... - F3 Refaceri pag. 19 si urmatoarele, precum si inscrisurile anexa,
parte a proiectului tehnic/listelor de cantitati;

- autoritatea contractanta a bugetat refaceri de infrastructura
rutiera, corelat cu situatia existenta si contrar sustinerilor exprimate in
punctul de vedere;

- se impune ca autoritatea contractanta sa precizeze clar daca
prevederile Regulamentului aprobat conform Anexei nr. 1 la HCL nr.
136/20.03.2023 au incidenta in aceasta procedura si (1) daca au, ele vor
fi aplicate in tot, iar daca (2) nu au, atunci, autoritatea contractanta sa
explice cauza pentru care nu a tratat in mod egal ofertantii si, mai ales,
modalitatea in care ofertantul declarat castigator va putea sa execute
toate lucrarile fara a se conforma cerintelor Regulamentului ante-
mentionat;

- desi sustine ca Regulamentul nu se aplica spetei de fata, totusi,
unul din ofertanti a fost descalificat prin aplicarea acestuia;

- desi sustine ca strada C. Ticu Dumitrescu este o strada de pamant
(in realitate, pe aceasta fiind turnat covor asfaltic) si sustine ca nu este
necesar nici aviz de sapatura si nici vreo alta conditie pentru refaceri de
carosabil/structura rutiera, pe care sustine ca nu le-ar fi devizat, in
realitate, aceste lucrari fac parte din listele de cantitati pe care s-a
fundamentat oferta;

- afirmatia autoritatii contractante potrivit careia .... nu a facut
dovada respectarii Regulamentului este falsa, acesta fiind motivul pentru
care in oferta au fost declarati subcontractanti.

In ceea ce priveste afirmatiile autoritdtii contractante legate de
atributiile Consiliului, contestatorul arata ca Legea nr. 101/2016 nu
interzice decat declararea ofertei castigatoare nu si constatarea
neconformitatii unei oferte.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 57264/19.10.2023, .... a
inaintat Consiliului, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
209586333/1, emisa de CEC Bank in data de 11.10.2023, in suma de
34.222 lei.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:



. in calitate de autoritate contractantd, a organizat o procedura
simplificata, a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,LUCRARI
DE RETELE DE APA, CANALIZARE, APE UZATE SI CANALIZARE PLUVIALA
AFERENTE STRAZILOR DE PAMANT - RETEA DE APA STR. TICU
DUMITRESCU”, prin publicarea anuntului de participare nr. ...., stabilind
termenul limita pentru primirea ofertelor la data de 12.09.2023, ora
15:00 si valoarea estimata, fara TVA, de 1.711.055,42 lei.

Nemultumit de rezultatul procedurii de atribuire, ofertantul ... (situat
pe locul 4 in clasamentul final), a contestat evaluarea ofertelor clasate
pe locurile 1-3, depuse de ....

Consiliul retine ca a fost depusa cerere de interventie de catre ....
Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
interventii accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, in
sensul respingerii contestatiei formulate de ofertantul ...

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca ...., in
calitate de ofertant castigator, a solicitat respingerea contestatiei
formulate de ofertantul ...., Consiliul admite, in principiu, cererea de
interventie, astfel cum a fost calificata.

Contestatorul reclama faptul ca:

1. ofertantii clasati pe primele 3 locuri nu detin certificatul de agrement
de executie lucrari pe domeniul public eliberat de Municipiul Arad;

2. ofertantul castigator nu a nominalizat in oferta niciun RTE constructii
rutiere si drumuri, domeniul 2.1., dar nici RTE-ist pentru domeniul
1.1. Constructii civile industriale si agricole;

3. comisia de evaluare nu a clarificat daca ofertantii au autorizata
activitatea CAEN 4211 - Lucrari de constructii a drumurilor si
autostrazilor, declarata activitate secundara.

Privitor la prima critica, adusa evaluarii celor 3 oferte reclamate,
Consiliul retine ca, in documentatia de atribuire nu s-a impus detinerea
de catre operatorii economici a certificatului de agrement de executie
lucrari pe domeniul public eliberat de Municipiul Arad. Prin demersul sau,
contestatorul adauga cerinte noi caietului de sarcini si anuntului de
participare.

De altfel, contestatorul nu indica cerinta din documentatia de
atribuire ce nu ar fi respectata, ci se raporteaza la un act normativ
(HCLM nr. 136/20.03.2020 - Anexa 1) fata de care nu s-a impus nicio
conditie operatorilor economici interesati de participarea la prezenta
procedura simplificata.

Pe de alta parte, prevederea citata de contestator face parte din
capitolul 6/art. 37 al Anexei 1 la HCLM nr. 136/20.03.2020- Regulament
de eliberare a Acordului/autorizatiei privind racordul la retelele tehnico-
edilitare (...), cu referire la interventii in regim de urgenta:
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«Capitolul 6- Procedura privind obtinerea , Avizului de interventie in regim
de urgenta (pentru eliminare avarii), aferent retelelor tehnico-edilitare
amplasate pe terenuri apartindnd domeniului public as municipiului Arad (...).

Art. 37 (1)Toate lucrarile in regim de urgenta vor fi semnalizate de catre
solicitant conform legislatiei si a normelor in vigoare.

(2) Strazile/trotuarele/aleile, parcarile, marcajele si indicatoarele rutiere
afectate se vor reface de catre solicitantul Avizului, obligatoriu cu societati
comerciale care au Certificatul de agrement de executie lucrari pe domeniul
public eliberat de Municipiul Arad si indeplinesc conditiile ,Normelor de
urmdarire a executiei, receptiei si de refacere a domeniului public afectat”
conform procedurilor legale in vigoare privind receptia Iucrarilor de
constructii.».

Or, prezenta procedura de atribuire nu este initiata pentru situatii de
urgenta.

Mai mult decat atat prevederile din Regulament (anexa la HCLM) nu
fac referire la faptul ca certificatul de agrement ar trebui prezentat de
operatorii economici in ofertele depuse la procedurile initiate pentru
lucrarile mentionate in HCLM. Prin Regulament se arata doar ca lucrarile
pot fi realizate numai de societati care detin certificatul reclamat (adica
inainte de inceperea lucrarilor).

Consiliul nu poate valida sustinerea contestatorului ca oferta PAB
Romania SA ar fi fost respinsa din cauza nerespectarii Regulamentului
mai sus invocat, intrucat o astfel de decizie nu se regaseste in procesele-
verbale de evaluare. Solicitarea la care face referire contestatorul
priveste o acreditare din partea Companiei de Apa Arad. Intrucat PAB
Romania SA nu a formulat o contestatie impotriva respingerii ofertei
sale, Consiliul nu se poate pronunta asupra acesteia.

Demn de luat in seama este si faptul ca ofertantul contestator nu a
demonstrat ca ar detine certificatul de agrement. Or, in interpretarea
data de contestator, nici oferta acestuia nu ar fi conforma.

Privitor la presupusa neindeplinire, de catre ofertantul castigator, a
cerintei referitoare la personalul cheie - RTE, Consiliul regulile de
intocmire a propuneri tehnice, stabilite in fisa de date a achizitiei: ,Se va
prezenta Lista nominala a personalului cheie pentru executia contractului
si declaratiile de disponibilitate pentru: Sef santier, Responsabil SSM,
Responsabili RTE, Responsabil CQ”.

Contestatorul sustine ca in oferta ar fi trebuit sa se regaseasca un
RTE constructii rutiere si drumuri, domeniul 2.1. si un RTE pentru
domeniul 1.1. Constructii civile industriale si agricole.

Consiliul  considera neintemeiata aceasta critica, Iintrucat
documentatia de atribuire nu prevede domeniul de competenta al RTE-
istului. Pe de alta parte, obiectul contractului il constituie lucrari pentru




realizare retele de apa, canalizare ape uzate si canalizare pluvialda, nu
lucrari de realizare drumuri sau constructii civile industriale si agricole.
Consiliul constata ca RTE-istul nominalizat de ofertantul castigator este
autorizat pentru constructii edilitare si de gospodarire comunala (adica
pentru obiectul contractului), aspect necontestat de petent.

In fapt, reclamantul, si prin cea de a doua critica, adauga
documentatiei de atribuire cerinte noi. Or, sarcina elaborarii caietului de
sarcini si a stabilirii criteriilor de calificare revine autoritatii contractante.
Drept urmare si aceasta critica se dovedeste a fi neintemeiata.

In solutionarea celei de a treia critici, Consiliul retine prevederile
anuntului de participare/IIl.1.1.b Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale:

,Operatorii economici ce depun oferta trebuie sd dovedeascad o
forma de inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, sa reiasa ca
operatorul economic este legal constituit, ca nu se afla in niciuna dintre
situatiile de anulare a constituirii precum si faptul ca are capacitatea
profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul contractului.
Modalitate prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se va
completa DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura de
atribuire cu informatiile aferente situatiei lor. Documentele justificative
care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE,
respectiv certificat constatator emis de ONRC, sau in cazul ofertantilor
straini, documente echivalente emise in tara de rezidenta, urmeaza sa
fie prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre
ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea evaluarii ofertelor”.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta avea obligatia
verificarii autorizarii ofertantilor pentru derularea activitatii ,, CAEN 4211 -
Lucrari de constructii a drumurilor si autostrazilor, declarata ca activitate
secundara”.

Consiliul considera neintemeiata si aceasta critica, deoarece comisia
de evaluare avea obligatia verificarii capacitatii profesionale de a realiza
activitatile care fac obiectul contractului, respectiv a lucrarilor de retele
de apa, canalizare, ape uzate si canalizare pluviala. Or, contestatorul
face referire la lucrari de constructii a drumurilor si autostrazilor care nu
fac parte din obiectul contractului.

In studiul de fezabilitate (pag. 45), este prezentata tehnologia de
executie a retelei de distributie a apei potabile:

~Tehnologia de executie a retelelor de alimentare cu apa este urmatoarea:

- trasarea axului conductei si fixarea reperelor de nivelment, necesari in
perioada de

executie a lucrarilor;

- desfacerea pavajului existent din ampriza retelelor (daca este cazul);
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- executarea sapaturilor si a sprijinirilor (daca este cazul) - excavatiile
rezultate urmand a

se depozita pe aceeasi parte a strazii si partial transportate in depozite
intermediare;
executia patului din nisip pentru pozarea conductelor;
lansarea si montarea conductelor si bransamentelor;
executia caminelor CV, CA conform proiectului;
executia hidrantilor de incendiu conform proiectului;
executia umpluturii partiale a transeei, lasand libere imbinarile intre
conducte;

- realizarea probei de presiune si remedierea eventuala a defectiunilor;

- executia umpluturii transeei cu material excavat si compactarea
acestuia;

- montarea grilei de semnalizare albastre;

- transportul excedentului de pamant;

- refacerea pavajului carosabilului (daca este cazul).

- receptia si punerea in functiune.”

Faptul ca amplasamentul lucrarii 1l constituie o strada (drum), iar la
finalul lucrarii este necesara umplerea transeelor cu material excavat, nu
inseamna ca aceste activitati fac parte din obiectul contractului.

Astfel, comisia de evaluare nu avea obligatia de a verifica si
autorizarea codurilor CAEN pentru activitati secundare obiectului
contractului (activitatii principale).

Autoritatea contractanta a inclus in anuntul de participare doar acele
criterii pe care le considera necesare pentru verificarea capacitatii
ofertantilor de a executa contractul, potrivit art. 172 alin. (3) din Legea
nr. 98/2016: ,Autoritatea contractantd stabileste numai cerinte de
participare care sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca un
candidat/ofertant are capacitatea juridica si financiarda si competentele
tehnice si profesionale pentru a executa contractul de achizitie
publica/acordul-cadru care urmeaza sa fie atribuit.”.

Evaluarea modului de indeplinire a criteriilor de calificare se
realizeaza doar prin raportare la informatiile inscrise in anuntul de
participare (conform art. 132 din HG nr. 395/2016), nu la prevederi ce
se deduc din reglementari speciale aplicabile unor activitati din contract.
In fapt, petentul solicita analizarea ofertelor dupa cerinte inexistente in
anuntul de participare.

Relevanta in acest sens este Hotararea CJUE, din cauza 403/21 ....:
67 Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicita in

esenta sa se stabileasca daca principiile proportionalitatii si transparentei

garantate la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din Directiva

2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se opun ca documentele

achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate din



reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de contractul ce

urmeaza sa fie atribuit care nu au fost prevazute in aceste documente si

pe care autoritatea contractanta nu a intentionat sa le impuna operatorilor
economici in cauza.

68 Astfel cum reiese din raspunsul dat la prima intrebare, pentru a nu a lipsi
de substanta larga putere de apreciere de care dispune autoritatea
contractanta pentru a stabili criteriile de selectie pe care intentioneaza sa
le impuna operatorilor economici drept conditii de participare la o
procedura de atribuire a unui contract de achizitii, obligatiile rezultate din
reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de un contract de
achizitii publice care urmeaza sa fie atribuit nu se pot adduga de drept in
calitate de criterii de selectie la criteriile mentionate expres in
documentele acestui contract.

69 Prin urmare, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare ca principiile
proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1)
primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se
opun ca documentele achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de
calificare rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati
legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost prevazute in
aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a intentionat sa
le impuna operatorilor economici in cauza.”

Impotriva unei eventuale indepliniri defectuoase a contractului,
achizitorul se poate indrepta impotriva contractantului prin retinerea
garantiei de buna executie, dar si prin afectarea asigurarii pe care o
constituie ofertantul castigator, conform clauzei contractuale de la art.
20. Asigurari:

,20.1 (1) Executantul are obligatia de a incheia, inainte de inceperea
lucrarilor, o asigurare ce va cuprinde toate riscurile ce ar putea apare privind
lucrarile executate, utilajele, instalatiile de lucru, echipamentele, materialele pe
stoc, personalul propriu si reprezentantii imputerniciti sa verifice, sa testeze
sau sa receptioneze lucrarile precum si daunele sau prejudiciile aduse catre
terte persoane fizice sau juridice.

(2) Asigurarea se va incheia cu o agentie de asigurare. Contravaloarea
primelor de asigurare va fi suportata de catre executant din capitolul "Cheltuieli
indirecte".

(3) Executantul are obligatia de a prezenta achizitorului, ori de céte ori i
se va cere, polita sau politele de asigurare si recipisele pentru plata primelor
curente (actualizate).

20.2 Achizitorul nu va fi responsabil pentru nici un fel de daune-interese,
compensatii platibile prin lege, in privinta sau ca urmare a unui accident sau
prejudiciu adus unui muncitor sau altei persoane angajate de executant, cu
exceptia unui accident sau prejudiciu rezultand din vina persoanei
achizitorului, a agentilor sau a angajatilor acestora.”.

In consecinta, nefiind motive de infirmare a rezultatului procedurii
de atribuire, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge contestatia, ca nefondata.
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Pe cale de consecinta, Consiliul va admite cererea de interventie
formulata de .....

Cat priveste cererea intervenientei de acordare cheltuieli de
judecata, Consiliul o va respinge, ca inadmisibila.

Conform art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila, partea care
pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa i
plateasca acesteia cheltuieli de judecata. Totodata, conform art. 61 din
Codul de procedura civila, oricine are interes poate interveni intr-un
proces care se judeca intre partile originare.

Interventia este principala cand intervenientul pretinde pentru sine,
in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat de
acesta.

Interventia este accesorie cand sprijind numai apararea uneia dintre
parti. De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) Codul de procedura civila,
intervenientul devine parte in proces numai dupa admiterea in principiu
a cererii sale.

Totodata, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, , Consiliul
poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei (...)". Cum nu se poate stabili culpa
procesuala a contestatorului in raport cu intervenientul accesoriu,
intrucadt acesta sprijina apararea autoritati contractante, nu este
intemeiata cererea de acordare a cheltuielilor catre aceasta parte.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere si practica
instantelor de judecata (decizia nr. 1098 din 1 martie 2012, Curtea de
Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal;
decizia nr. 4599/CA/2013-R din 18 decembrie 2013, Curtea de Apel
Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal;
decizia nr. 861 din 13 septembrie 2016, Curtea de Apel Suceava, SCAF;
deciziile civile nr. 1464 din 21 martie 2013, nr. 8253 din 9 octombrie
2014 si nr. 4898 din 14 iulie 2015, Curtea de Apel Timisoara, Sectia
contencios administrativ si fiscal).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaza, in principiu cererea de interventie, depusa de .....
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de .... in
contradictoriu cu .....



Admite cererea de interventie formulata de .... SRL. Respinge, ca
inadmisibila, solicitarea intervenientului referitoare cheltuielile de
judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei,

Redactat in 5 exemplare originale, contine 12 pagini.
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