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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub

0] P [oviiiinn , inaintata de SC ......... SRL, cu sediul
(1o I T , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin ......... -

Administrator ROHC Consulting SRL, formulata impotriva adreselor de
clarificare si reclarificare pret, a comunicarii intermediare dupa
finalizarea etapei de evaluare a propunerii financiare si a rezultatului
procedurii, acte emise de ......... , cu sediul in ......... [ eeenneeey eeeeeeaes , In
calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii S|mpI|f|cate online
- intr-o singura etapa, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Reactivi, Materiale de Laborator si
Materiale sanitare INSP - 14 loturi”, cu anunt de participare simplificat

0] G publicat in SEAP la data de ......... , s-a solicitat Consiliului:
- anularea adresei de clarificare pret nr. 17678/07.11.......... si a
adresei de reclarificare pret nr. 17825/09.11.......... si obligarea

autoritatii contractante la emiterea unei clarificari de pret detaliate si
pertinente;

- anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente;

- reevaluarea ofertelor si desemnarea ofertei castigatoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia FN (fara numar de finregistrare la emitent),

inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
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0] S [oiiiiins , SC ......... SRL ataca adresele de clarificare si
reclarificare pret, comunicarile intermediare dupa finalizarea etapei de
evaluare a propunerii financiare si rezultatul procedurii, acte emise

de ......... , In procedura amintita, considerand neclare, imprecise si
neexplicite solicitarea de clarificare de pret si adresa de reclarificare pret.
In fapt, contestatoarea arata ca, la data de 07.11.......... ,

autoritatea contractanta i-a inaintat cererea intitulata "Clarificare pret”,
prin care i-a solicitat sa depuna in SEAP, individual, pentru fiecare lot la
care este incarcata solicitarea, raspunsul la urmatoarea clarificare:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
prin raportare la procesul de productie;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1) din Legea

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

Contestatoarea precizeaza ca, fata de aceasta solicitare, la data de
08.11.......... , a formulat si transmis autoritatii contractante o cerere prin
care solicita acesteia sa procedeze la o reclarificare de pret, in care sa fi
fie solicitate, in concret si nu la modul general, detaliile clarificatoare
pentru a avea astfel capacitatea de a raspunde corespunzator.

Drept raspuns, la data de 09.11.......... , autoritatea contractanta a
formulat o reclarificare de pret, precizand ca modalitatea prin care
ofertantul raspunde la solicitarea de clarificari depinde, potrivit
dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 98/......... , de maniera exclusiva a
acestuia, in functie de fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, prin raportare la (i) procesul de productie, (ii) solutiile tehnice
adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza
ofertantul pentru furnizarea produselor, (iii) originalitatea lucrarilor,
produselor propuse de ofertant (iv) respectarea obligatiilor prevazute la
art. 51 alin. (1) din Legea nr. 98/......... , (v) respectarea obligatiilor
prevazute la art. 218 din Legea nr. 98/......... , (vi) posibilitatea ca
ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

In opinia contestatoarei, prin aceasta reclarificare de pret,
autoritatea contractanta nu a raspuns solicitarii sale, limitdndu-se la a
reda textual dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/..........

Contestatoarea mentioneaza ca, la data de 10.11.......... , @ incarcat
in SEAP o clarificare referitoare la modalitatea de calculul pretului.
Contestatoarea aratda ca, cu toate acestea, la data de ......... ,

autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa este
inacceptabilda, deoarece cererea depusa vizand modalitatea de calcul nu
a fost semnata cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat.



Solicitdnd admiterea contestatiei asa cum a fost formulata,

SC ......... SRL invoca, in drept, dispozitiile art. 8 si urmatoarele din
Legea nr. 101/......... , precum si pe cele ale Legii nr. 98/..........

Prin adresa nr. 18165/15.11.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
34939/15.11.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului

punctul de vedere la contestatie, solicitand:

- ” in principal, sa admiteti exceptia inadmisibilitatii contestatiei
pentru lipsa indeplinirii procedurii prealabile si, pe cale de consecinta, sa
respingeti contestatia;

- in subsidiar, iIn masura in care veti respinge exceptia, sa
constatati ca derularea procedurii de achizitie s-a realizat cu deplina
respectare a dispozitiilor legale, ca sustinerile contestatoarei sunt
nefondate si, pe cale de consecinta, sa respingeti contestatia formulata
de SC ......... SRL, ca nefondata”.

In sustinerea exceptiei inadmisibilititii contestatiei, autoritatea
contractanta precizeaza ca adresa intitulata “cerere” (inregistrata sub nr.
17792/09.11.......... ), prin care contestatoarea a solicitat "o reclarificare
de pret”, nu este o notificare prealabila in acceptiunea dispozitiilor art. 6
alin. (1) din Legea nr. 101/..........

O eventuala recalificare/asimilare a acesteia intr-o notificare
prealabila ar contraveni prevederilor art. 3 alin. (1) lit. e) din actul
normativ antementionat, potrivit carora ,notificare prealabila - cererea
prin care se solicita autoritatii contractante reexaminarea unui act al
autoritatii contractante, in sensul revocarii sau modificarii acestuia”.

Mai mult, avand in vedere adresa nr. 17982/......... , prin care a
comunicat contestatoarei motivul care a stat la baza respingerii ofertei
depuse, respectiv faptul ca raspunsurile incarcate in SEAP nu au fost
semnate electronic cu certificat calificat, fiind depuse doar in format .pdf,
reiese clar faptul ca aceasta “cerere” nu poate fi calificata drept notificare
prealabila, contestatoarea dorind, de fapt, repunerea in situatia
anterioara - solicitarea unui nou set de clarificari, astfel incat acesta sa
poata depune raspunsul la solicitare conform dispozitiilor art. 123 alin.
(2) si (3) din HG nr. 395/..........

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta aratda ca respingerea
ofertei contestatoarei nu a avut in vedere continutul raspunsului la
clarificarile de pret, ci neindeplinirea de catre aceasta a cerintei
referitoare la semnarea electronica cu certificat calificat, asa cum prevad
dispozitiile legale mai sus mentionate.

Mai mult, autoritatea contractanta precizeaza ca, desi i s-a
comunicat stadiul procedurii, contestatoarea a solicitat anularea
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente. Or, la momentul
depunerii contestatiei, au fost transmise “comunicarile intermediare
finalizare etapa evaluare propunere financiara”, nefiind finalizata
evaluarea ofertelor.

In consecinta, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca inadmisibila si nefondata.



Ulterior, la solicitarea Consiliului nr.

34804/......... .coen.n. /14.11.......... , SC .. SRL a transmis acestuia
adresa nr. 2541/15.11.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
34953/15.11.......... , prin care invedereaza faptul ca notificarea

prealabila este, in fapt, adresa intitulata "cerere”, conditiile de forma si
dezvoltarea acesteia indicand indubitabil ca aceasta este o notificare
prealabila. Contestatoarea sustine ca, prin intermediul ei, a atacat modul
in care autoritatea contractanta a inteles sa ii fie justificat pretul ofertat,
solicitand acesteia sa procedeze la o reclarificare de pret, avand in
vedere lipsa de claritate in formulare a autoritatii contractante.

Drept raspuns, la data de 09.11.......... , autoritatea contractanta nu
a facut altceva decat sa reformuleze cererea initiala, avand ca obiect
clarificare pret, neindicand in mod clar si precis in ce consta solicitarea
sa.

La solicitarea Consiliului (adresa nr.
35586/..cciiiin iiinnnn, /21.11.......... ) de a-si expune punctul de vedere
referitor la exceptia lipsei de interes a contestatoarei in formularea
capatului de cerere ce priveste anularea adreselor nr.

17678/07.11.......... si nr. 17825/09.11.......... si obligarea sa la
emiterea unei clarificari de pret detaliate si pertinente, prin adresa nr.
18495/22.11.......... , Inregistrata la CNSC sub nr. 35706/22.11.......... ,

autoritatea contractanta solicita admiterea exceptiei invocate din oficiu,
aratdnd ca autoarea contestatiei ataca acte a caror anulare nu i-ar aduce
niciun beneficiu, intrucat respingerea ofertei sale nu a avut in vedere
continutul raspunsului la adresele contestate, ci faptul ca acesta nu a
fost semnat electronic.

La aceeasi solicitare a Consiliului, SC ......... SRL nu a raspuns,
pana la data emiterii prezentei decizii, desi, potrivit confirmarii postale
aflata la dosar, a primit adresa Consiliului nr.
35584/..cciiiis v /21.11.......... in data de 22.11.......... , avand la
dispozitie un termen de cel mult 3 zile pentru a-si exprima punctul de
vedere cu privire la exceptia invocata din oficiu.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
»~Reactivi, Materiale de Laborator si Materiale sanitare INSP - 14 loturi”,
cod CPV 33696000-5 - Reactivi si produse de contrast (Rev. 2), .........
(in calitate de autoritate contractanta) a initiat procedura simplificata
online - intr-o singura etapa, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. ......... din ......... , precum si a documentatiei
de atribuire.

Considerand nelegale adresele de clarificare si reclarificare pret,
comunicarile intermediare dupa finalizarea etapei de evaluare a

propunerii financiare si rezultatul procedurii, SC ......... SRL a inaintat
Consiliului contestatia de fata, solicitand:
- anularea adresei de clarificare pret nr. 17678/07.11.......... si a

adresei de reclarificare pret nr. 17825/09.11.......... si obligarea
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autoritatii contractante la emiterea unei clarificari de pret detaliate si
pertinente;

- anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente;

- reevaluarea ofertelor si desemnarea ofertei castigatoare.

Avand a se pronunta cu privire la exceptia inadmisibilitatii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta prin punctul de vedere
(ce a fost comunicat si contestatoarei), Consiliul retine ca, in speta, sunt
incidente urmatoarele prevederi legale din Legea nr. 101/.........:

- art. 6 alin. (1):

»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care
poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera vatamata
are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea
de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:

a)(...);

b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai
mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii.”

- art. 6 alin. (2):

»(2) Notificarea prealabild se face in scris si contine cel putin datele
de identificare ale persoanei care se considera vatamata, neregulile
sesizate si masurile de remediere pe care le considera necesare a fi
luate, dupa caz.”

- art. 6 alin. (10):

»(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila.

(11) Prin exceptie de la prevederile alin. (1) si (10), orice persoana
care se considera vatamata de masurile de remediere adoptate de
autoritatea contractanta potrivit alin. (5) poate depune contestatie in
fata Consiliului sau instantei fara indeplinirea procedurii de notificare
prealabila.”

- art. 8 alin. (1) si (2):

»(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabild sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:
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a) (...);

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:

a) incepdnd cu ziua urmadatoare ludrii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere;

b) incepénd cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns;

c) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (5), cdnd autoritatea contractanta a transmis un raspuns in
sensul ca urmeaza sa adopte masuri de remediere.”

- art. 11 alin. (2):

»(2) Contestatorul ataseaza Ila contestatie dovada notificarii
prealabile a autoritatii contractante si copia raspunsului autoritatii
contractante, daca exista, dovada inaintarii contestatiei catre autoritatea
contractantd, copia actului atacat, dupa caz, precum si mijloacele de
proba de care dispune.”

Din continutul acestor prevederi legale rezulta ca sesizarea
Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea procedurii de notificare
prealabila, sintagma ,se poate face numai dupa”, utilizata de legiuitor,
demonstrand caracterul imperativ al normei care reglementeaza aceasta
procedura prealabila.

Parcurgerea procedurii prealabile este o etapa obligatorie,
efectuarea acesteia fiind o conditie de admisibilitate a contestatiei.

Din probatoriul administrat in cauza de catre parti, rezulta ca
SC ......... SRL a finaintat autoritatii contractante adresa intitulata
"cerere”, prin care aceasta reclama faptul ca solicitarea de clarificari
privind pretul ofertat (adresa nr. 17678/07.11.......... ) nu este clarg,
precisa si nu defineste in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta.
Totodata, autoarea contestatiei a solicitat autoritatii contractante
inaintarea unei noi clarificari privind pretul, care sa cuprinda, in detaliu,
aspectele pe care autoritatea contractanta doreste a fi lamurite.

Mai mult, Consiliul retine faptul ca autoritatea contractanta a dat
curs solicitarii contestatoarei, reformuldnd solicitarea de clarificare

indicata de aceasta (adresa nr. 17825/09.11.......... ).
Considerand ca si aceasta ultima solicitare nu este destul de clara
si detaliata, SC ......... SRL a sesizat Consiliul, cerandu-i anularea celor

doua adrese, precum si obligarea autoritatii contractante la emiterea
unei adrese detaliate si pertinente.

In aceste conditii, Consiliul constatd, contrar opiniei autorititii
contractante, ca SC ......... SRL a parcurs etapele obligatorii
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premergatoare depunerii unei contestatii impotriva actelor sale nr.
17678/07.11.......... si nr. 17825/09.11.......... ), sesizand intai
autoritatea contractanta cu privire la actul pe care il considera nelegal si
despre care apreciaza ca trebuie remediat si, apoi, institutia
administrativ-jurisdictionala.

Astfel, Consiliul retine faptul ca actul contestatoarei, intitulat
"cerere”, imbraca forma unei notificari prealabile, asa cum este aceasta
definita la art. 3 alin. (1) lit. €) din Legea nr. 101/......... (,cererea prin
care se solicita autoritatii contractante reexaminarea unui act al
autoritatii contractante, in sensul revocarii sau modificarii acestuia”),
continand elementele specifice unui astfel de demers, asa cum prevad
dispozitile art. 6 alin. (2) din lege, citate mai sus. Cat priveste
contestarea direct la Consiliu a adresei nr. 17825/09.11.......... ,
reprezentand remedierea adoptata de autoritate ca urmare a primirii
notificarii prealabile, Consiliul retine ca aceasta este realizata in aplicarea
prevederii de la art. 6 alin. (11) din lege, prevedere care permite ca
masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta, ca urmare a
primirii unei notificari prealabile, sa fie atacate in fata Consiliului sau
instantei fara indeplinirea procedurii de notificare prealabila.

Prin urmare, Consiliul va respinge exceptia inadmisibilitatii
capatului de cerere ce priveste anularea adreselor  nr.
17678/07.11.......... si nr. 17825/09.11.......... si obligarea autoritatii
contractante la emiterea unei clarificari de pret detaliate si pertinente.

In mod similar, parcurgand acelasi rationament privind identificarea
etapelor premergatoare depunerii contestatiei de catre SC ......... SRL,
Consiliul constata ca solicitarile acesteia privind anularea raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente si reevaluarea ofertelor si
desemnarea ofertei castigatoare au fost formulate doar in fata
Consiliului, prin intermediul contestatiei.

Intrucat capetele de cerere ce vizeaza rezultatul procedurii nu au
facut obiectul unei notificari prealabile, contestatoarea si-a asumat riscul
aplicarii sanctiunii prevazuta de legiuitor intr-o asemenea situatie,
respectiv respingerea lor ca inadmisibile (art. 6 alin. 1 teza initiala din
Legea nr. 101/......... ).

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/......... ,
Consiliul va respinge, ca inadmisibile, capetele de cerere din contestatia
formulata de SC ......... SRL referitoare la anularea raportului procedurii
si a tuturor actelor subsecvente si reevaluarea ofertelor si desemnarea
ofertei castigatoare.

In continuare, analizdand contestatia prin prisma interesului
formularii capatului de cerere ce priveste anularea adreselor nr.
17678/07.11.......... si nr. 17825/09.11.......... si obligarea autoritatii
contractante la emiterea unei clarificari de pret detaliate si pertinente,
Consiliul are in vedere elementele caracteristice ale acestuia.

Astfel, potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , »Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un

7



interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”.

La art. 3 alin. (1) din lege sunt definite urmatoarele notiuni:

,a) act al autoritatii contractante - orice act administrativ emis in
legatura cu o procedura privind atribuirea unui contract, orice operatiune
administrativd care produce sau poate produce efecte juridice,
neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in
materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o
anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul procedurii de atribuire;
[...]

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau riscd sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”.

De asemenea, Consiliul are in vedere si particularitatea spetei, in
privinta lipsei interesului practic al contestatoarei de a ataca continutul
solicitarilor de clarificare a pretului ofertat (adresele nr.
17678/07.11.......... si nr. 17825/09.11.......... ), respectiv ca, ulterior
incarcarii in SEAP a raspunsului acesteia, autoritatea contractanta i-a
respins oferta, motivat de lipsa semnaturii electronice a documentului
transmis, aspect considerat de catre autoritate ca fiind contrar
dispozitiilor art. 123 alin. (2) si (3) din HG nr. 395/......... (adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 17982 din ......... ).

In aceste conditii, Consiliul constata ca respingerea ofertei
contestatoarei nu vizeaza continutul raspunsului la solicitarea de
clarificari privind pretul propus, continut ce ar fi putut fi afectat de
pretinsa ambiguitate a formularii cerintei autoritatii contractante din
adresele atacate, decizia de respingere fiind determinata de alte
considerente. Pe de alta parte, asa cum se retinea mai inainte, SC .........
SRL nu a inteles sa atace, in conditiile legii, decizia de respingere a
ofertei sale.

Prin urmare, finalitatea urmarita de contestatoare, respectiv
reintrarea in competitie, nu ar fi posibila prin solutionarea pe fond a
capetelor de cerere vizand anularea adreselor autoritatii contractante
nr. 17678/07.11.......... si nr. 17825/09.11.......... , deoarece procedura
de atribuire a continuat si decizia de respingere a ofertei sale, asa cum a
fost stabilita de autoritatea contractanta si comunicata prin adresa nr.

17982 din ......... , nu a fost contestata cu respectarea legii.
Drept urmare, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/......... ,
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Consiliul va respinge, ca lipsit de interes, capatul de cerere ce priveste
anularea adreselor nr. 17678/07.11.......... si nr. 17825/09.11.......... Si
obligarea autoritatii contractante la emiterea unei clarificari de pret
detaliate si pertinente.
Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata exceptia inadmisibilitatii capatului de cerere,
din contestatia SC ......... SRL, vizand anularea adreselor nr.
17678/07.11.......... si nr. 17825/09.11.......... si obligarea autoritatii
contractante la emiterea unei clarificari de pret detaliate si pertinente.

Admite exceptia lipsei de interes a contestatoarei si respinge, in
consecinta, capatul de cerere vizdnd anularea adreselor nr.
17678/07.11.......... si nr. 17825/09.11.......... si obligarea autoritatii
contractante la emiterea unei clarificari de pret detaliate si pertinente.

Respinge ca inadmisibile capetele de cerere, din contestatia
SC......... SRL, referitoare la anularea raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente si reevaluarea ofertelor si desemnarea ofertei
castigatoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/..........



