In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cadile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2746/23.03.2023, inregistrata la CNSC sub
nr. ..., formulata de SC ... SRL, cu sediul in municipiul ..., inmatriculata in
Registrul Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin director
general ..., impotriva raportului procedurii nr. 3432/16.03.2023 in ceea
ce priveste rezultatul procedurii pentru lotul 4 - ,,COMPRESE nesterile
40cm x 40cm x 100bucati din tifon medical de min. 47.5 g/mp FESI
10cm/1000cm din tifon medical de min. 47.5 g/mp FESI 20cm/1000cm
din tifon medical de min. 47.5 g/mp FESI 7cm/1000cm din tifon medical
de min. 47.5 g/mp TIFON MEDICAL ambalat lat 0,9 metri de min. 47.5
g/mp”, document emis de catre ..., cu sediul in municipiul ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
derulata online, pe loturi, in vederea incheierii acordului cadru de
furnizare avand ca obiect: ,,PANSAMENTE"”, cod CPV 33141110-4, anunt
de participare ..., s-au solicitat urmatoarele:

- anularea rezultatului procedurii, a raportului procedurii precum si
a actelor subsecvente referitor la lotul nr. 4

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei subscrisei
pentru lotul nr. 4

- in cazul imposibilitatii remedierii si reluarii procedurii, anularea
procedurii”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prezentand situatia de fapt, contestatorul mentioneaza ca a depus
oferta pentru lotul 4, aceasta fiind respinsa, ca neconforma, rezultatul
fiindu-i comunicat prin intermediul SEAP in data de 09.03.2023, atunci
cand autoritatea contractanta a publicat raportul final nr.
3110/08.03.2023.
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Precizeaza ca motivul respingerii era reprezentat de evaluarea
esantioanelor compreselor nesterile 40cm/40cm, acestea avand o
greutate de 30,9 g/mp in loc de 47,5 g/m,

In urma consultarii raportului anterior mentionat, a trimis catre
autoritatea contractanta adresa nr. 2735/14.03.2023 prin care i-a
comunicat parerea despre rolul esantioanelor in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, in baza raspunsului emis de catre Agentia Nationala
pentru Achizitii Publice cu nr. 9480/24.07.2017, si i-a cerut sa-i
reevalueze oferta in conformitate cu legislatia in vigoare, arata
contestatorul.

Mai aratd ca, urmare a acestei adrese, autoritatea contractanta a
publicat in SEAP raportul final al procedurii nr. 3432/16.03.2023, doar
pentru lotul 4, document conform caruia oferta societatii sale fusese
respinsa, ca neconforma, respectiv ,potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) [nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini] din HG nr.
395/2016, sunt neconforme pozitiile 1, 2, 3 si 4 ale lotului”. Motivul
invocat de autoritatea contractanta era reprezentat de faptul gé
esantioanele depuse nu indeplineau cerintele caietului de sarcini. In
urma evaluarii esantioanelor din raportul nr. 3432/16.03.2023, membrii
comisiei de evaluare au constatat ca greutatea compreselor nesterile
40cm[40cm era de 40,13 g/mp.

In urma acestor ,evaluari empirice”, comisia de evaluare a
constatat ca esantioanele depuse de societatea sa nu indeplinesc
cerintele din caietul de sarcini, mentioneaza contestatorul, sustinand ca
in cele doua comunicari publicate de autoritatea contractanta
esantioanele au avut rezultate foarte diferite. Precizeaza ca a depus
esantioanele in data de 12.12.2022, acestea fiind evaluate de catre
comisia de evaluare in data de 24.02.2023.

Dupa ce precizeaza ca, potrivit celor doua rapoarte ale procedurii,
documente anterior prezentate, oferta sa a fost declarata admisibila in
etapele de verificare a conditiilor de participare, a evaluarii propunerilor
tehnice, a evaluarii propunerilor financiare si a verificarii documentelor
suport DUAE, iar prezentarea unui esantion nu are ca scop stabilirea



conformitatii ofertei tehnice, intrucat aceasta excedeaza cadrul legal,
sens in care invoca raspunsul ANAP.

Comisia de evaluare nu este un organism abilitat, recunoscut cu
competente in domeniul incercarilor/testarilor de laborator, iar spitalul
nu dispune de echipamentele necesare testarii caracteristicilor
produselor, considera contestatorul.

De asemenea, considera ca solicitarea de prezentare a
esantioanelor in vederea indeplinirii cerintelor tehnice contravine
legislatiei in vigoare, deoarece singura modalitate de indeplinire a
cerintelor din caietul de sarcini este prin documentatia anexata
propunerii tehnice depuse (fise tehnice, declaratii de conformitate,
rapoarte de incercare, sau orice alt document care atesta indeplinirea
cerintelor din caietul de sarcini).

Apreciind ca decizia autoritatii contractante de a-i respinge oferta,
ca neconforma, este netemeinica, deoarece produsele ofertate
indeplinesc, in integralitate, ,cerintele autoritatii contractante prin
raportare la documentele de calitate” relevante, depuse impreuna cu
oferta, SC ... SRL solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost
formulata.

In drept au fost invocate dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea nr,
101/2016, cele ale art. 179 lit. 1) din Legea nr. 98/2015, coroborate cu
art. 187 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, iar in probatiune au fost
anexate finscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 61* alin. (1) lit. b) si alin. (22) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat SC ... SRL sa transmita la
dosarul cauzei dovada constituirii cautiunii in cuantumul legal.

Prin adresa nr. 3951/28.03.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., autoritatea contractanta a formulat punct de vedere cu privire la
contestatia SC ... SRL solicitand respingerea acesteia, ca neintemeiata.

Argumentand, precizeaza ca evaluarea ofertelor nu este un proces
formal, subiectiv, ci trebuie sa se bazeze atat pe aspectele cuprinse in
documentatia de atribuire, cat si pe informatii concrete, obiective, care
sa confere atat ofertantilor, cat si celor indrituiti cu verificarea legalitatii
actelor din procedura de atribuire, convingerea ca evaluarea a fost
legald, temeinica, serioasa si obiectiva, si ca nu lasa loc arbitrariului in
stabilirea ofertelor admisibile sau respinse. Spitalul, in calitate de
autoritate contractanta, a asigurat tocmai acest caracter transparent al
activitatii sale.

Sustine ca lotul contestat contine un numar de 5 produse, dupa
cum urmeaza: comprese nesterile 40x40 cm, fese 7 cm/1000 cm, fese
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10 cm/1000 cm, fese 20 cm/1000 cm, respectiv tifon 0,9 m/ min. 47,5
g/m?2.

Organizatoarea procedurii mentioneaza ca oferta contestatorului a
parcurs etapele ce corespund evaluarii garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, a evaluarii
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, a
evaluarii propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice, iar dupa stabilirea clasamentului
intermediar pentru lotul 4, a solicitat, in mod identic, ofertantilor clasati
pe primele 3 locuri, documentele suport pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE, precum si mostre de produs, in cazul SC ... SRL,
prin adresa nr. 2162/16.02.2023.

Raportandu-se la cerinta caietului de sarcini si a fisei de date
+~OFERTANTII VOR TRIMITE ESANTIOANE (MOSTRE DE PRODUS) DOAR
LA SOLICITAREA AUTORITATII CONTRACTANTE, IAR ACESTE
ESANTIOANE VOR REPREZENTA EXACT PRODUSUL FINAL CARE AR
URMA SA FACA OBIECTUL VIITOARELOR ACORDURI-CADRU"”, autoritatea
contractanta arata ca mostrele prezentate de contestator pentru lotul 4
au fost evaluate de catre comisie, concluziile acesteia consemnandu-se
in procesul-verbal nr. 3036/07.03.2023 (inserat, ulterior, in raportul final
al procedurii).

Subliniaza ca, potrivit cerintei din caietul de sarcini, SC ... SRL
trebuia sa transmita pentru lotul 4 mostre care sa reprezinte exact tipul
de produs (acelasi producator) pe care ar urma sa il livreze in
eventualitatea incheierii unui acord-cadru cu spitalul.

Astfel, precizeaza ca societatea a transmis urmatoarele esantioane:

- comprese nesterile, intr-un numar neprecizat de catre ofertant,
(aproximativ 12-15 buc.), ambalate in punga de plastic, cu sigla ..., fara
date ale producatorului ... SRL;

- fasa din tifon (in 3 dimensiuni, ambalate de producatorul ... SRL -

ROMANIA);
- 0 bucata de tifon medical, ambalata in punga de plastic simpla,
fara date ale producatorului ...- CHINA, fara numarul lotului de productie,

sau orice alte date de identificare.



In ceea ce priveste mostrele depuse de contestator, pentru
compresele nesterile si tifon, comisia de evaluare nu a putut verifica
corespondenta intre producatorul declarat in oferta tehnica si
producatorul mostrei prezentate, arata autoritatea contractanta.

Mai arata ca parametrii care au fost verificati au fost calitatea
tesaturii (s-a verificat ca aceasta sa nu fie apretatd, sa nu fie lucioasa, sa
nu aiba pete) si greutatea/m?. In general, a verificat parametrii similari
cu cei pe care ii verifica, ulterior, comisia de receptie.

Greutatea mostrelor a fost verificata prin utilizarea unei balante de
laborator marca ..., model BTA210D, balanta de precizie calibrata si
verificata metrologic, precizeaza organizatoarea procedurii, sustinand ca
mostra depusa de contestator nu a indeplinit criteriul privitor la
greutatea minima ceruta prin caietul de sarcini, oferta acestuia pentru
lotul 4 fiind declarata neconforma, si respinsa.

Autoritatea contractanta sustine ca ulterior publicarii raportului final
al procedurii si a comunicarii rezultatului procedurii, SC ... SRL a
transmis spitalului o adresa (nr. 3329/14.03.2023) prin care solicita
anularea raportului procedurii si reevaluarea lotului 4.

Comisia de evaluare a adoptat o atitudine proactiva, diligenta, prin
reevaluarea intregului lot, chiar anterior depunerii contestatiei. A
reevaluat toate mostrele transmise in cadrul acestui lot, atat cele ale
contestatorului, cat si cele ale celorlalti doi operatori, ... SRL si ... SRL.

Dupa reevaluarea  consemnata 1in procesul-verbal nr.
3429/16.03.2023, concluziile comisiei de evaluare nu au fost diferite,
contestatorul avand 4 mostre neconforme din totalul de 5 produse ale
lotului, niciunul dintre produse neindeplinind criteriul privitor la greutatea
pe m?.

Subliniaza ca fiecare dintre cele 5 produse care alcatuiesc lotul
contestat trebuie sa aiba, printre altele, o greutate minima de 47,5 g/m?,
indiferent daca sunt fese, comprese sau tifon.

Mentioneaza ca, ulterior reevaluarii mostrelor, a emis un nou raport
final al procedurii pentru lotul 4 (nr. 3432/16.03.2023) si noi comunicari
ale rezultatului procedurii catre toti cei trei ofertanti.

In aparare, organizatoarea procedurii puncteaza urmatoarele
aspecte:

1. Contestatorul indica in documentele care alcatuiesc oferta
tehnica faptul ca greutatea produsului ,Comprese nesterile 40x40 cm”
este mai mare de 48,00 g/m?, produsul fiind ambalat la pachet de 100
bucati, marcat cu denumirea si dimensiunile produsului, compozitia,
numele si adresa producatorului, nr. lot, termen de valabilitate etc, dar
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comisia de evaluare a primit ca mostre aproximativ 12-15 buc.
comprese, intr-un ambalaj simplu, fara aceste date.

Mentioneaza ca nu a putut retine ca pertinenta justificarea
ofertantului ca si-a asumat fara echivoc toate caracteristicile produselor
solicitate, intrucat acesta avea obligatia dovedirii modului in care fisi
indeplineste contractul. Rolul propunerii tehnice nu este de asumare a
prevederilor caietului de sarcini, ci de dovedire a modului in care se va
executa contractul. In mod similar, mostra confirma informatiile ce se
regasesc in oferta tehnica.

2. Cerinta din caietul de sarcini privitoare la transmiterea de
esantioane (mostre) nu se refera la produse similare, ci chiar la
produsele pe care le va livra ofertantul in situatia in care va deveni
castigator.

Aceasta cerinta de prezentare a esantioanelor ,constituie tocmai
propunerea tehnicad”, avand rolul de a confirma caracteristicile pe care
ofertantii le mentioneaza in acea propunerea tehnica.

Subliniaza ca aceasta cerinta a caietului de sarcini este justificata,
deoarece legislatia achizitiilor publice nu interzice prezentarea
esantioanelor, descrierilor sau fotografiilor in dovedirea indeplinirii
specificatiilor tehnice, iar institutia este singura in masura sa prevada
elementele in baza carora va stabili conformitatea propunerilor tehnice
depuse in procedura de atribuire. Scopul nu este numai de a fi
comparate cu specificatiile tehnice ofertate si cerintele caietului de
sarcini, ci si de a fi pastrate pentru compararea cu produsele care vor fi
livrate de catre ofertantul castigator.

3. Textul de lege invocat de contestator - art. 179 lit. |) foloseste
termenul ,esantion”, iar in documentatia de atribuire se utilizeaza si
termenul ,,mostra”.

4. Prevederile documentatiei de atribuire, inclusiv cele referitoare la
depunerea mostrelor, nu au fost contestate de catre potentialii ofertanti
in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca au devenit obligatorii.

5. Contestatorul face trimitere la art. 187 alin. (3) din O.U.G. nr.
34/2006, dar acest act normativ a fost abrogat la data de 26 mai 2016,
prin Legea nr. 98/2016.



6. SC ... SRL a invocat un raspuns ANAP din anul 2017, ce a fost
solicitat prin intermediul portalului Helpdesk, unde se mentioneaza ca
,hicio oferta nu poate fi respinsa la evaluarea tehnica in baza
verificarii/evaluarii esantioanelor prezentate ca dovada a indeplinirii
privind capacitatea tehnica”.

Organizatoarea procedurii arata ca, in dreptul roménesc,
precedentul judiciar nu constituie izvor de drept, iar consilierea
metodologica din partea ANAP reprezinta interpretari proprii cu privire la
legislatia din materia achizitiilor publice, fara caracter obligatoriu.

7. Solicitarea de esantioane vizeaza verificarea conformitatii
documentelor electronice si letrice ale ofertei tehnice cu realitatea,
respectiv cu mostrele de produs in sine.

Mentioneaza ca mostrele vor fi pastrate si comparate cu produsele
livrate, la fiecare receptie, ulterior incheierii de contracte subsecvente.

8. In cadrul farmaciei spitalului exista inregistrat un document sub
nr. 13003, datat 10.10.2022, prin care Blocul Operator Chirurgie
informeaza cu privire la neconformitatea produsului ,tifon” livrat de ...
SRL, arata autoritatea contractanta, sens in care citeaza ,este foarte
subtire si cu tesatura rara, nu pot fi impaturite comprese din el; la
cantarire nu corespunde greutatea ceruta (48 g/m patrat)”.

Furnizorul este, asadar, ..., iar producatorul ... - CHINA, aceiasi cu
cei din speta prezenta. Numarul lotului de la producator este:
AG2090100ZZ, astfel cum rezulta din Fisa de cont analitic-cantitativ si
din Foaia de condica, documente ce apartin farmaciei spitalului,
documente transmise in probatiune, mentioneaza autoritatea
contractanta.

Arata ca, urmare a acestor probleme aparute si reclamate de
sectiile spitalului, s-a hotarat ca este utila solicitarea de mostre in
procedurile de achizitie viitoare, mostre ce vor putea fi verificate anterior
incheierii contractelor.

In concluzie, ... subliniaza ca evaluarea ofertelor s-a realizat in mod
corect, legal, cu respectarea principiilor ce guverneaza achizitiile publice,
astfel ca solicita respingerea contestatiei SC ... SRL, ca neintemeiata,
precum si mentinerea raportului final al procedurii pentru lotul 4,
inregistrat sub nr. 3432/16.03.2023, impreuna cu actele subsecvente.

In drept au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, cele ale
Legii nr. 98/2016, precum si cele ale H.G. nr. 395/2016.
In probatiune au fost indicate inscrisuri si mostre de produs, respectiv
produsul nr. 1 din cadrul lotului - ,,Comprese nesterile 40x40 cm x 100
buc. din tifon medical de min. 47,5 g/mp”.
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Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea contractanta
a transmis, in format letric, documente din dosarul achizitiei publice, un
stick de memorie, precum si mostre de produs.

A fost atasata si dovada comunicarii punctului de vedere catre
contestator.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, SC ... SRL a depus, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 209018114/1 din 28.03.2023,
eliberata de ..., in cuantum de 5.628,00 lei, documentul fiind inregistrat
la C.N.S.C. sub nr. ....

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea incheierii
acordului cadru de furnizare avand ca obiect: ,PANSAMENTE”, cod CPV
33141110-4, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ..., conform
caruia valoarea estimata a acordului-cadru este de 1.538.832 lei, fara
TVA, iar cea a Lotului 4 contestat, cu obiect ,COMPRESE nesterile 40cm
X 40cm x 100bucati din tifon medical de min. 47.5 g/mp FESI
10cm/1000cm din tifon medical de min. 47.5 g/mp FESI 20cm/1000cm
din tifon medical de min. 47.5 g/mp FESI 7cm/1000cm din tifon medical
de min. 47.5 g/mp TIFON MEDICAL ambalat lat 0,9 metri de min. 47.5
g/mp”, este de 562.800 lei, fara TVA.

Conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire pentru Lotul 4
este ,pretul cel mai scazut”.

Procedand la analiza contestatiei formulata de ... SRL, Consiliul
retine ca acesta este nemultumit de rezultatul procedurii pentru Lotul 4,
mai precis de faptul ca oferta sa a fost declarata neconforma, in baza
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, rezultat ce i-a
fost comunicat prin raportul procedurii nr. 3432/16.03.2023 (vol. 1/1 al
dosarului cauzei), motiv pentru care Consiliul va solutiona contestatia
care face obiectul prezentei analizdnd modalitatea in care a evaluat
autoritatea contractanta oferta in discutie, raportat atat la continutul
documentatiei de atribuire céat si la legislatia aplicabila.



Astfel, cu privire la criticile in discutie, Consiliul retine ca, prin
instructiunile pentru ofertanti, publicate in SEAP sub identificatorul
~[.../00005] FisaDate DF1163745.pdf” si intitulate generic ,Fisa de
date”, autoritatea contractanta a solicitat, in cadrul sectiunii II.2.1 -
Denumire lot 4 din respectiva Fisa, urmatoarele:

~COMPRESE nesterile 40cm x 40cm x 100 bucati din tifon medical de

min. 47.5 g/mp
FESI 10cm/1000cm din tifon medical de min. 47.5 g/mp

FESI 20cm/1000cm din tifon medical de min. 47.5 g/mp

FESI 7cm/1000cm din tifon medical de min. 47.5 g/mp

TIFON MEDICAL ambalat lat 0,9 metri de min. 47.5 g/mp”.

Consiliul subliniaza ca aceste cerinte, privind greutatea minima a
fiecaruia dintre produsele care constituie obiectul Lotului 4, se regasesc
ca cerinte minime obligatorii, de natura tehnica, in cadrul caietului de
sarcini (pag. 6 si 7).

Totodata, in cadrul sectiunii III.1.3.a) - Capacitatea tehnica
si/sau profesionala (criterii de calificare - n.n.) din respectiva
Fisa, autoritatea contractanta a solicitat, pentru ,Loturile: 1, 10, 11,
12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9”7, urmatoarele cerinte:

,Pentru contractele de achizitie de bunuri: esantioane, descrieri
sau fotografii, fara certificate de autenticitate OFERTANTII VOR
TRIMITE ESANTIOANE (MOSTRE DE PRODUS) DOAR LA
SOLICITAREA AUTORITA’TII CONTRACTANTE, IAR ACESTE
ESANTIOANE VOR REPREZENTA EXACT PRODUSUL FINAL CARE AR
URMA SA FACA OBIECTUL VIITOARELOR ACORDURI-CADRU.”,

Totodata, potrivit caietului de sarcini, publicat in SEAP sub
identificatorul ,[.../00001] caiet de sarcini.pdf.p7s”:

,XIII MODUL DE ELABORARE A PROPUNERII TEHNICE

Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor din
caietul de sarcini, in acest sens, ofertantul avand obligatia de a
prezenta in propunerea tehnica toate caracteristicile solicitate
precum si de a-si asuma toate celelalte cerinte din Caietul de
sarcini.

OFERTANTII VOR TRIMITE ESANTIOANE (MOSTRE DE
PRODUS) DOAR LA SOLICITAREA AUTORITAVTII CONTRACTANTE,
IAR ACESTE ESANTIOANE VOR REPREZENTA EXACT PRODUSUL
FINAL CARE AR URMA SA FACA OBIECTUL VIITOARELOR ACORDURI-
CADRU.”

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca
autoritatea contractanta a solicitat operatorilor economici interesati sa
intreprinda anumite demersuri si sa depuna anumite dovezi, care sa
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probeze indeplinirea cerintelor anterior mentionate, asa cum au fost
solicitate.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca documentatia de
atribuire, asa cum aceasta este intocmita de autoritatea contractanta,
este obligatorie atat pentru operatorii economici participanti la
procedura, care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia (art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si pentru
autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea
procedurii de atribuire, sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in
acest domeniu cat si prevederile propriei documentatii de atribuire, care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca:

LJAstfel, conform wunei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit
(a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din
aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum sa amintit la punctul 39 din prezenta
hotarére, autoritatea contractantd are obligatia de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi lea stabilit” si a precizat ca ,,aceasta consideratie
este cu atat mai importantd cu cat miza este excluderea din
procedura”.

Asadar, cerintele din documentatia de atribuire, cum sunt si
cerintele in discutie, sunt obligatorii si nu formale, nu au fost contestate
de catre niciun operator economic interesat pana la data-limita de
depunere a ofertelor iar, prin depunerea ofertelor la procedura in
cauza, operatorii economici, inclusiv contestatorul ... SRL, au
acceptat si si-au insusit conditiile impuse de autoritatea
contractanta, deci implicit si continutul Fisei de date si caietului de
sarcini, motiv pentru care aveau obligatia, potrivit art. 123 din HG nr.
395/2016, de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire.




In cauza €-42/13, CIUE a retinut ci:

,42 Or, Curtea a hotardt deja ca unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit, astfel
incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie un operator
economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a carei
prezentare era impusa in documentele acestei achizitii sub sanctiunea
excluderii (a se vedea In acest sens Hotardrea Manova, C 336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40).”

Potrivit prevederilor art. 172 alin. (1) lit. ¢) din legea nr. 98/2016
coroborate cu prevederile art. 179 lit. |) (prevederi care transpun
prevederile art. 60 alin. (4) din Directiva 2014/24/UE) din acelasi act
normativ, ,Art. 172 - (1) Autoritatea contractanta are dreptul de a aplica in
cadrul procedurii de atribuire numai criterii de capacitate referitoare la:

a) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;

b) situatia economica si financiara;

c) capacitatea tehnica si profesionala.

(...)

Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor privind
capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea, dupa caz, a unora
sau mai multora dintre urmatoarele informatii si documente:

(...)

/) esantioane (si nu mostre, care sunt lucruri diferite de esantioane
prin natura lor — n.n.), descrieri sau fotografii ale produselor care urmeaza
a fi livrate, a cdror autenticitate trebuie certificatd la solicitarea autoritatii
contractante;”.

Conform prevederilor art. 155 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ,(1)
Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire si
definesc caracteristicile solicitate privind |ucrarea, serviciul sau
produsele care fac obiectul achizitiei.”

Potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, ,(10) Caietul de
sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespundi necesitétii autorititii contractante.”, or, in acest sens, pot
fi solicitate, in mod justificat, si mostre de produse, care sunt diferite
de esantioane, prin care sa se demonstreze ca produsul ofertat
indeplineste specificatiile tehnice aferente, solicitate prin caietul de
sarcini.

In aceste conditii, Consiliul nu poate retine criticile
contestatorul ... SRL, formulate cu privire la cerintele sus citate, care
vizeaza prezentarea de esantioane (mostre de produs), in conditiile
date.
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Mai precis, avand in vedere ca aceste cerinte se regasesc atat in
Fisa de date, in cadrul sectiunii aferente criteriilor de calificare privind
capacitatea tehnica si/sau profesionala, cat si in cadrul caietului de
sarcini, ca cerinte minime obligatorii privind greutatea minima a fiecaruia
dintre produsele care constituie obiectul Lotului 4, contestatorul avea
posibilitatea

fie sa solicite autoritatii contractante, in conditiile legii, pana in
data-limita de depunere a ofertelor, clarificari cu privire la cerintele
respective, in vederea stabilirii naturii acestora, lucru pe care
contestatorul nu I-a facut, pe cale de consecinta si-a insusit ca atare
aceste cerinte,

fie sa conteste aceste cerinte, in conditiile legii, tot pana in data-
limita de depunere a ofertelor, daca considera ca cerintele in cauza nu
trebuiau sa se regaseasca in caietul de sarcini, intrucat ar fi constituit,
astfel, o incdlcare a prevederilor legale in materie, lucru pe care
contestatorul de asemenea nu l-a facut, pe cale de consecinta, si in acest
caz, si-a insusit ca atare respectivele cerinte.

Astfel, contestatorul, prin inactiunea sa, a ratat oportunitatea sa se
stabileasca daca autoritatea contractanta a vizat, prin cerintele care au
cuprins formularea interpretabila ,,esantioane (mostre de produs)”,
fie dovada indeplinirii criteriilor de calificare privind capacitatea tehnica
si/sau profesionald, solicitate la Lotul 4, prin prezentarea de esantioane
din produs, fie demonstrarea indeplinirii cerintelor minime obligatorii,
de natura tehnica, solicitate in caietul de sarcini pentru produsele de la
Lotul 4, prin prezentarea de mostre de produs, fie ambele variante,
anterior descrise.

In acest context, Consiliul retine ca, prin criticile formulate,
contestatorul nu demonstreaza, in niciun fel, ca produsele sale, ofertate
pentru pozitiile 1,2,3 si 4 din cadrul Lotului 4, corespund, fiecare in
parte, la nivel de mostre prezentate, cerintelor obligatorii privind
greutatea minima, astfel cum a fost solicitat in caietul de sarcini, contrar
celor concluzionate de autoritatea contractanta in Raportul procedurii
pentru Lotul 4, cu nr. 3432/16.03.2023, cu privire la produsele
respective.



In schimb, criticile formulate de contestatorul ... SRL se axeazd
exclusiv pe tezele ,prezentarea unui esantion nu are ca scop stabilirea
conformitatii ofertei tehnice, intrucadt aceasta excede cadrul legal” respectiv
,Solicitarea de prezentare a esantioanelor in vederea indeplinirii cerintelor
tehnice contravine legislatiei in vigoare”, in conditiile in care, pana in data-
limita de depunere a ofertelor, contestatorul respectiv nici nu a solicitat
autoritatii contractante clarificari cu privire la cerintele criticate si nici nu
a contestat aceste cerinte, conform celor precizate anterior de Consiliu.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia depusa de ... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia depusa de ... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... pagini
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