In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...

Data: ...
Prin contestatia datata 10.10.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., formulata de catre ... SA, cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. .., avand CUI .., reprezentata
conventional prin CABINET DE AVOCAT ..., impotriva adresei privind
comunicarea rezultatului procedurii pentru lotul 2 - ,Reabilitare
infrastructura retea majora de transport public urban din Municipiul ...,
care cuprinde strazile: ...”, precum si a raportului procedurii nr.

111508/28.09.2022, documente emise de catre MUNICIPIUL ..., cu
sediul in municipiul ..., str. ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, in
vederea atribuirii unui contract de Ivucréri avand ca obiect ,REABILITARE
INFRASTRUCTURA RETEA MAJORA DE TRANSPORT PUBLIC URBAN -
MUNICIPIUL ..., LOTUL I - loturile 1 si 2, finantat prin POR 2014-2020,
Axa prioritara 4: Sprijinirea dezvoltarii urbane durabile, Prioritatea de
investitii 4e, Obiectiv specific 4.1 - Reducerea emisiilor de carbon in
municipiile resedinta de judet prin investitii bazate pe planurile de
mobilitate urbana durabila”, cod CPV 45233140-2 Lucrari de drumuri
(Rev.2), (anunt de participare ...), s-au solicitat urmatoarele:

»1. Anularea Comunicarii privind rezultatul procedurii postata in
SEAP in data de 28.09.2022 si a Raportului Procedurii nr.
111508/28.09.2022 emise de Autoritatea Contractanta si a actelor
anterioare sau subsecvente si/sau conexe, in ceea ce priveste declararea
ca admisibila, dar necastigatoare a ofertei ..., respectiv ca fiind
castigatoare a ofertei depuse de ... S.R.L.

2. Obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertelor depuse
de operatorii economici clasati pe locurile 1 (... S.R.L.) si 2 (... S.R.L.),
cu consecinta stabilirii caracterului inadmisibil al acestora si emiterea
unui nou raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu prevederile
legale si in conditiile/limitele stabilite in decizia ce se va pronunta”.

Prin cererea de interventie nr. 666/26.10.2022, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de catre ... SRL, cu sediul in municipiul ...,
avand CUI ..., inregistrata la registrul comertului sub nr. ..., reprezentata
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legal prin administratorii ... si ..., in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, cu referire la contestatia pentru lotul 2 a
societatii ... SA, s-a solicitat admiterea cererii de interventie, precum si
respingerea contestatiei ca ,inadmisibila si neintemeiata”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia, datata 10.10.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
.., ... SA critica adresa privind comunicarea rezultatului procedurii
pentru lotul 2 - ,Reabilitare infrastructura retea majora de transport
public urban din Municipiul ..., care cuprinde strazile: ...”, precum si
raportul procedurii nr. 111508/28.09.2022, documente emise de catre
MUNICIPIUL ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea
atribuirii unui contract de lucrari avand ca obiect ,REABILITARE
INFRASTRUCTURA RETEA MAJORA DE TRANSPORT PUBLIC URBAN -
MUNICIPIUL ..., LOTUL I - loturile 1 si 2, finantat prin POR 2014-2020,
Axa prioritara 4: Sprijinirea dezvoltarii urbane durabile, Prioritatea de
investitii 4e, Obiectiv specific 4.1 - Reducerea emisiilor de carbon in
municipiile resedinta de judet prin investitii bazate pe planurile de
mobilitate urbana durabild”, solicitand cele redate in partea introductiva.

Prezentand situatia de fapt, autoarea contestatiei mentioneaza
anuntul prin care a fost initiata procedura de atribuire, loturile din cadrul
acesteia, precum si faptul ca, dupa evaluarea ofertelor, oferta societatii
sale a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, obtinand 91 puncte
(90,96 puncte conform raportului procedurii nr. 111508/28.09.2022).

Conform acestui document, oferta declarata castigatoare a fost cea
depusa de ... SRL, care a obtinut 100 de puncte, iar pe locul 2 s-a clasat
oferta depusa de ... SRL, avand 99,90 de puncte.

Precizeaza ca, prin adresa nr. 3378/28.09.2022, societatea sa a
solicitat accesul la dosarul achizitiei publice, conform art. 217 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016, iar ca raspuns, autoritatea contractanta i-a
transmis, in format electronic, urmatoarele documente: evaluarea
ofertelor, solicitarile de clarificari cu privire la ofertele depuse pentru
lotul 2, oferta depusa de ... SRL pentru lotul 2 si ,clarificarile depuse
de ... SRL pentru lotul 2”. Cu privire la oferta declarata castigatoare,
depusa de ... SRL, organizatoarea procedurii i-a comunicat ca este
confidentiala.

In acest context, autoarea contestatie arata ca adresa privind
comunicarea rezultatului procedurii, precum si raportul procedurii,
ambele emise de autoritatea contractanta, sunt nelegale si netemeinice
in ce priveste evaluarea caracterului admisibil si conform al ofertelor
depuse de ofertantii clasati pe locurile 1 si 2.
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I. Cu titlu prealabil, contestatoarea prezinta urmatoarele
considerente:

1. Solicitand accesul la dosarul achizitiei publice, petenta invoca
prevederile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, si solicita Consiliului
sa-i permita accesul inclusiv la acele documente declarate de ofertantul
clasat pe locul 1 ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un
drept de proprietate intelectualda, pentru care acesta nu a depus si
dovada care le confera acest caracter.

In acest sens, contestatoarea invoca si reda prevederile art. 57 din
Legea nr. 98/2016.

Raportandu-se la principiul transparentei, sustine ca o eventuala
restrictionare a accesului la dosar pentru motive de confidentialitate
reprezinta o exceptie de la acest principiu, exceptie care este de stricta
interpretare si aplicare, neputand fi una arbitrara.

Invocand dispozitile art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
autoarea contestatiei mentioneaza necesitatea dovedirii caracterului
confidential al informatiilor din dosarul achizitiei publice, si arata ca
ofertantul declarat castigator nu a dovedit, in concret, caracterul
confidential al documentelor depuse. Considera ca decizia nr. 19/2022 al
carei emitent nu este cunoscut, precum si anexa la aceasta decizie,
reprezentand ,Reguli confidentialitate oferte achizitii publice”, nu
reprezinta dovezi.

Astfel, petenta subliniaza ca ofertantul declarat castigator nu a
demonstrat cu mijloace de proba concrete necesitatea garantarii
confidentialitatii documentelor depuse si prejudiciul adus ca urmare a
dezvaluirii acestora, iar societatea sa are dreptul de a lua cunostinta de
propunerea tehnica si financiara completa a acestui ofertant, clarificarile
solicitate si raspunsurile la acestea, prevaland respectarea dreptului la
aparare al partilor, astfel incat procedura in solutionarea contestatiei
formulate sa respecte dreptul la un proces echitabil. In acest sens,
invoca practica instantelor nationale si europene.

Raportandu-se la necesitatea dovedirii confidentialitatii, respectarea
dreptului la un proces echitabil in sensul art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, respectarea
principiilor transparentei si tratamentului egal, reglementate de art. 2
alin. 2 lit. b) si d) din Legea nr. 98/2016, contestatoarea subliniaza ca se
impune acordarea accesului la documentele din dosarul achizitiei publice
referitoare la oferta declarata castigatoare, intrucat autoritatea
contractanta i-a restrictionat in mod nejustificat accesul la aceste
documente.

Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 186 C. pr. civ., solicita
Consiliului sa dispuna repunerea societatii sale in termenul procedural de
contestare a ofertei ... SRL de la data la care i se va permite studiul
dosarului achizitiei publice la sediul C.N.S.C., deoarece a depus toate
diligentele pentru a obtine accesul la dosarul achizitiei publice, anterior
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expirarii termenului legal de contestare, iar autoritatea contractanta i-a
restrictionat acest drept. In ceea ce priveste necesitatea repunerii
societatii sale in termenul de contestare, petenta invoca si reda din
practica instantelor nationale.

2. Sustinandu-si interesul legitim in formularea contestatiei, ... SA
arata ca a depus o oferta conforma si admisibila, ce ar fi trebuit sa fie
declarata castigatoare, daca autoritatea contractanta ar fi evaluat in mod
corect ofertele depuse de operatorii economici clasati pe locurile 1 si 2.
Prin modul nelegal de realizare a evaluarii tehnice si financiare,
organizatoarea procedurii a declarat admisibile doua oferte care erau
neconforme si inacceptabile.

In acest sens, petenta invoca dispozitiile art. 207 din Legea nr.
98/2016, precum si cele ale art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

II. Prezentdnd motivele de nelegalitate si netemeinicie a actelor
contestate, autoarea contestatiei arata urmatoarele:

1. Operatorii economici clasati pe locurile 1 si 2 nu au declarat
subcontractant specializat pentru realizarea activitatii de supraveghere
arheologica.

Sustine ca, prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta
a solicitat realizarea activitatii de supraveghere arheologica in cadrul
contractului si a inclus Avizul favorabil nr. 13/ZP/08.02.2018 eliberat de
Directia Judeteana pentru Cultura Alba, a carui valabilitate a fost
prelungita prin adresa nr. 1294/14.10.2019.

Totodata, in caietul de sarcini (pag. 8/13) - cap. ,Responsabilitati
referitoare la realizarea efectiva a lucrarilor in cadrul Contractului”
autoritatea contractanta a prevazut: ,Supravegherea arheologica intra in
sarcina executantului prin semnarea unui contract cu o institutie
abilitata”.

Cu referire la aceste cerinte, autoarea contestatiei sustine ca, prin
adresa nr. 3067/02.09.2022, a notificat autoritatea contractanta si a
invederat ca ofertantii trebuie sa dovedeasca capacitatea profesionala de
a realiza activitatile ce fac obiectul contractului la momentul participarii
in cadrul procedurii.

Precizeaza ca, pentru a dovedi capacitatea profesionala de a
executa/ presta aceste tipuri de lucrari necesare si mentionate in Avizul
nr. 13/ZP/08.02.2018, societatea sa a declarat subcontractant MUZEUL
NATIONAL AL UNIRII ..., institutie ce detine personalul calificat si
experienta necesara in ceea ce priveste indeplinirea cerintei.

Considera ca serviciile de supraveghere arheologica trebuie
realizate doar de personal de specialitate autorizat, iar toti ofertantii
aveau obligatia nominalizarii unui subcontractant specializat in cadrul
ofertei, corelativ cu obligatia autoritatii contractante de a verifica
indeplinirea cerintei si de a ,sanctiona” neindeplinirea acesteia in raport
cu cerintele documentatiei de atribuire.
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Contestatoarea mentioneaza ca organizatoarea procedurii a ignorat
notificarea  anterior indicata, dar in  procesul verbal nr.
98273/26.08.2022 a consemnat faptul ca a solicitat clarificari ofertantilor
ce s-au clasat pe primele doua locuri cu privire la ,modalitatea de
realizare a activitatii de supraveghere arheologica pt. lotul 2”.

Detaliind, reda solicitarea ce i-a fost adresata ... SRL, si sustine ca
raspunsul acesteia a fost in sensul ca a tinut cont de faptul ca
supravegherea arheologica intra in sarcina executantului, fiind incheiat,
acordul de colaborare nr. 1004/24.05.2022 cu MUZEUL NATIONAL AL
UNIRII ....

Cu privire la aceste aspecte, autoarea contestatiei apreciaza ca
acordul de colaborare a fost incheiat ulterior datei de depunere a
ofertelor, in conditiile in care propunerea tehnica a ofertantului ... SRL nu
contine absolut nicio referinta la realizarea activitatii de supraveghere
arheologica.

De asemenea, precizeaza ca, urmare a solicitarii de clarificari
adresata de comisia de evaluare cu privire la absenta cotarii in
propunerea financiara, ... SRL a raspuns ca activitatea de supraveghere
arheologica va fi suportata in intregime de catre societate, iar valoarea
acesteia ar fi inclusa in cheltuielile indirecte.

... SA sustine ca aceleasi lipsuri de identifica si in oferta declarata
castigatoare, iar comisia de evaluare a solicitat ofertantului ... SRL sa
clarifice modalitatea de realizare a activitatii de supraveghere
arheologica, intrucat nu se regasea in propunerea tehnica.

Absenta activitatii de supraveghere arheologica din propunerea
tehnica se reflecta in mod direct si asupra propunerii financiare, ceea ce
presupune ca aceasta activitate nici nu a fost cotata in costurile de
realizare a contractului anticipate de ... SRL, apreciaza autoarea
contestatiei.

Atat timp cat Avizul nr. 13/ZP/08.02.2018 ramane valabil cu
respectarea conditiilor, respectiv efectuarea supravegherii arheologice
privind obiectivul de investitie, cei doi ofertanti trebuiau sa ia in
considerare faptul ca aceasta activitate se realizeaza de catre o institutie
de profil muzeal, de cercetare sau de invatamant superior in baza unui
contract, prin arheologii inscrisi in Registrul Arheologilor, conchide
contestatoarea, sens in care invoca si reda cerinta de la punctul 1l.1.1.b)
,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale” din fisa de date.

Astfel, raportandu-se la cerintele fisei de date, petenta sustine ca
ofertantii trebuiau sa dovedeasca capacitatea profesionala de a realiza
activitatile ce fac obiectul contractului la momentul participarii in cadrul
procedurii, si nu ulterior in faza de executie a lucrarilor, iar autoritatea
contractanta trebuia sa aplice principiul tratamentului egal.

Subliniind ca niciunul dintre operatorii economici clasati pe locurile
1 si 2 nu au declarat un subcontractant specializat pentru realizarea
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activitatii de supraveghere arheologica, contestatoarea invoca si reda
prevederile art. 7 si art. 3 din O.G. nr. 43/2000.

Cu referire la aceste dispozitii legale, precum si la continutul
avizului nr. 13/ZP/08.02.2018, contestatoarea sustine ca ofertantii
trebuiau sa prevada in mod obligatoriu in ofertele lor activitatea de
supraveghere arheologica, dupa cum trebuiau, de asemenea, sa declare
un subcontractant specializat pentru realizarea acestei activitati.

Autoarea contestatiei sustine ca numai o institutie muzeala
specializata poate realiza activitatea de supraveghere arheologica, iar
ofertantii clasati pe locurile 1 si 2 nu au declarat subcontractanti
specializati, astfel ca acestia nu pot indeplini o parte din contractul de
achizitie publica, sens in care invoca dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. jj) din
Legea nr. 98/2016.

Fiind in discutie o componenta a contractului, oferta tehnica trebuia
elaborata in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire,
aspect ce presupune ca ofertantii clasati pe locurile 1 si 2 sa fi precizat,
in concret, modalitatea de realizare a activitatii de supraveghere
arheologica, apreciaza petenta, sens in care invoca Instructiunea
Presedintelui ANAP nr. 1/2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 179
lit. g) si art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, respectiv a art. 192 lit. g) si a art. 209 alin. (8) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, document din care reda.

Necesitatea executarii acestei parti a obiectului contractului numai
de o institutie muzeala specializata se prezuma absolut a fi cunoscut ca
atare de toti participantii la procedura, iar in masura in care cei doi
ofertanti clasati pe locurile 1 si 2 ar fi apreciat ca sunt necesare lamuriri
sub aspectul modului in care pot executa efectiv aceasta parte a
contractului, aveau deschisa calea solicitarii de clarificari, considera
autoarea contestatiei.

In acest context, raportandu-se la documentele din dosarul
achizitiei publice, respectiv procesul verbal nr. 98273/26.08.2022,
contestatoarea subliniaza urmatoarele aspecte:

- ofertantii clasati pe primele doua locuri nu au inclus activitatea de
supraveghere arheologica in propunerea tehnica, nu au cotat-o in
propunerea financiara, si nici nu au prezentat ca subcontractant o
institutie pentru supraveghere arheologica;

- fata de aceasta neconformitate, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari, respectiv precizarea institutiei abilitate cu care se va
colabora pentru supravegherea arheologica, precum si forma de
colaborare cu aceasta, iar ofertantii au raspuns, astfel ca a retinut
indeplinirea cerintei in cazul ambilor ofertanti.

Astfel, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta si-a
ignorat propriile cerinte si a incalcat cadrul legal in vigoare, evaluarea
fiind nelegald, deoarece:
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a) in mod nelegal, a permis celor doi ofertanti clasati pe locurile 1 si
2 completarea/modificarea ofertelor in timpul evaluarii, sens in care
invoca prevederile art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, considerand
ca organizatoarea procedurii ar fi trebuit sa constate caracterul
inadmisibil al ofertelor ... SRL si ... SRL.

b) ofertanti clasati pe primele doua locuri nu au declarat
subcontractant institutia de profil muzeal pentru supraveghere
arheologica, desi aveau obligatia sa o faca, fiind vorba de o activitate
care face parte din obiectul contractului.

Mentioneaza ca sunt relevante dispozitiile art. 193 alin. (3) si art.
55 din Legea nr. 98/2016, precum si jurisprudenta C.N.S.C.

2. ... SA sustine ca autoritatea contractanta a punctat in mod
nelegal oferta declarata castigatoare, deoarece ... SRL si-a completat
oferta depusa, prin raspunsurile la solicitarile de clarificari.

In acest sens, contestatoarea reda algoritmul de calcul pentru
factorul de evaluare ,perioada de garantie” din cadrul criteriului de
atribuire, precum si solicitarea de clarificari nr. 74646/27.06.2022, ce i-a
fost adresata ... SRL, sustinand ca, din propunerea tehnica a acestei
societati, lipseau elemente esentiale care ar fi trebuit sa determine
respingerea ofertei ca neconforma, nicidecum acordarea punctajului
maxim.

Considera ca, prin raspunsurile la solicitarile de clarificari,
autoritatea contractanta a permis ca o oferta neconforma sa devina
conforma si indeplinind conditiile pentru acordarea punctajului maxim. In
speta, nu a fost vorba de simple clarificari si completari formale sau de
confirmare (astfel cum este permis conform art. 134 alin. (1) din H.G.
nr. 395/2016), necesare pentru evaluarea ofertei, ci de completari
,hepermise/de fond ale ofertei”.

Completarea ulterioara a ofertei cu documente care trebuiau sa fie
depuse la data depunerii ofertelor, este inacceptabila, subliniaza
autoarea contestatiei, care invoca jurisprudenta CJUE, respectiv cauza C-
523/16 si cauza C-336/12, precum si principiul ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans” cu referire la riscul intocmirii ofertelor si a
raspunsurilor la solicitarile la clarificari.

3. Autoritatea contractanta a permis, in mod nelegal, modificarea
ofertei depuse de ... SRL prin raspunsurile la clarificari, sustine autoarea
contestatiei, raportandu-se la cerintele din sectiunea IV.4.1. ,Modul de
prezentare al propunerii tehnice”.

In acest sens, reda solicitarea de clarificari ce i-a fost adresata
acestei societati cu privire la propunerea tehnica, ce viza fisele tehnice
ale echipamentelor functionale puse la dispozitie de autoritatea
contractanta si care fac parte integranta din documentatia de atribuire,
precum si raspunsul oferit: ,Avand in vedere ca nu s-a specificat in mod
expres, fisele tehnice ale echipamentelor functionale puse la dispozitie
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de autoritatea contractanta si care fac parte integranta din documentatia
de atribuire, au fost introduse in cadrul propunerii financiare”.

Acceptand acest raspuns, autoritatea contractanta a acceptat, in
concret, o modificare a ofertei depuse, subliniaza autoarea contestatiei,
precizand ca fisele tehnice sunt de esenta propunerii tehnice, si nu pot fi
incluse in propunerea financiara fara ca aceasta sa nu reprezinte o
veritabila modificare a ofertei.

Considera ca, sub acest aspect, evaluarea efectuata de autoritatea
contractanta a adus atingere principiului tratamentului egal si a incalcat
cadrul legal in vigoare, chiar si propria documentatie de atribuire prin
care a indicat in mod expres ca nerespectarea cerintelor minime impuse
prin caietul de sarcini duce la respingerea ofertei ca neconforma.

In concluzie, ... SA a solicitat admiterea contestatiei, astfel cum a
fost formulata.

In drept, au fost invocate prevederile art. 8 si art. 10 din Legea nr.
101/2016, precum si dispozitile legale invocate 1in cuprinsul
documentului, inclusiv principiile in care isi are sediul materia.

In dovedire au fost solicitate inscrisuri, iar in temeiul dispozitiilor
art. 19 din Legea nr. 101/2016, s-a solicitat studierea dosarului format in
cadrul Consiliului.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., contestatoarea a
transmis la dosarul cauzei dovada comunicarii contestatiei si catre
autoritatea contractanta in data de 10.10.2022, prin intermediul
serviciilor postale.

Prin adresa nr. ... din 14.10.2022, in temeiul dispozitiilor art. 18
alin. (1) si art. 20 alin. (1) si (4) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a
solicitat autoritatii contractante sa transmita punct de vedere cu privire
la contestatie.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., contestatoarea ... SA
a invocat si redat prevederile art. 9 alin. (4) si (5), respectiv art. 28 alin.
(4) din Legea nr. 101/2016, subliniind ca a formulat contestatia in
termenul legal, care s-a Timplinit in 10.10.2022, iar autoritatea
contractanta a procedat, in mod nelegal, la incheierea contractului.

In acest context, solicita Consiliului ca in solutionarea contestatiei
sa aiba in vedere faptul ca, urmare unei eventuale decizii privind
admiterea contestatiei, se impune ,anularea tuturor actelor ulterioare
si/sau subsecvente Comunicarii privind rezultatul procedurii postata in
SEAP in data de 28.09.2022 si a Raportului Procedurii nr.
111508/28.09.2022, inclusiv anularea contractului Tncheiat cu
nerespectarea deciziei Consiliului”.

Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea
contractanta a fost atasata.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, prin adresa nr.
119590/17.10.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., autoritatea
contractanta a comunicat faptul ca a primit contestatia in data de
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14.10.2022, ora 10:10, prin serviciile postale, aceasta fiind expediata in
data de 10.10.2022, sens in care a atasat fotocopia plicului.

Totodata, solicita Consiliului sa-i permita transmiterea punctului de
vedere asupra contestatiei in termen de 5 zile de la primirea
documentului.

Prin adresa nr. 120925/19.10.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., autoritatea contractanta MUNICIPIUL ... a transmis punct de vedere
cu privire la contestatia formulata de catre ... SA, solicitdnd respingerea
acesteia.

In sustinere, prezinta un istoric al procedurii de atribuire pentru
lotul 2, inclusiv clasamentul pe care I-a consemnat in raportul procedurii.

Mentioneaza ca, prin adresa nr. 3378/28.09.2022, transmisa prin
e-mail, si inregistrata la institutie cu nr. 112148/29.09.2022, societatea
contestatoare i-a solicitat sa-i transmita in format electronic toate
documentele privind evaluarea ofertelor, precum si ofertele depuse de ...
SRL si ... SRL. Precizeaza ca, in aceeasi zi, i-a transmis, prin e-mail,
adresa nr. 112526/29.09.2022 impreuna cu urmatoarele: documente
privind evaluarea ofertelor, solicitarile de clarificari cu privire la ofertele
depuse pentru lotul 2, oferta depuAsé de ... SRL pentru lotul 2, clarificarile
depuse de ... SRL pentru lotul 2. In ceea ce priveste oferta depusa de ...
SRL, i-a comunicat faptul ca aceasta a fost declarata confidentiala.
Declaratia privind partile din oferta declarate ca fiind confidentiale au
fost insotite de Decizia nr. 19/2022 si Anexa la aceasta reprezentand
~Reguli confidentialitate oferte achizitii publice”, declarate de asemenea
confidentiale.

Referindu-se la perioada pentru formularea contestatiilor,
organizatoarea procedurii sustine ca a tinut cont de prevederile art. 5
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, iar data limita pentru depunerea
eventualelor contestatii s-a incheiat in 10.10.2022.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, incepand cu data de
11.10.2022, era indreptatita sa incheie contractul cu ofertantul declarat
castigator, intrucat nu ii fusese transmisa nicio contestatie, iar pe
portalul C.N.S.C. nu era inregistrata nicio contestatie. Sustine ca a
incheiat contractul de lucrari pentru lotul 2 cu ofertantul declarant
castigator, ... SRL, in data de 12.10.2022, la doua zile dupa expirarea
termenului limita de depunere a contestatiilor prevazut de Legea nr.
101/2016.

Mai arata ca, in data de 14.10.2022, a primit din partea Consiliului
adresa nr. ..., inregistrata la institutie cu nr. 119180/14.10.2022, prin
care i s-a comunicat faptul ca ... SA a depus o contestatie, iar in aceeasi
zi, prin posta, a primit si contestatia transmisa de autoarea sa.

Avand in vedere aceste aspecte, organizatoarea procedurii solicita
Consiliului sa considere contestatia formulata de ... SA ca fiind tardiva,
deoarece societatea nu a respectat prevederile art. 64 alin. (1) din Legea
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nr. 98/2016 si cele ale art. 16 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, pe care
le reda.

In sustinerea acestei exceptii, autoritatea contractanta considera
relevante si dispozitiile art. 211 din Legea nr. 98/2016, respectiv cele ale
art. 52 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, sens in care detaliaza.

Raportandu-se la temeiurile de drept anterior prezentate, si redand
dispozitiile art. 3 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta subliniaza ca ... SA trebuia sa transmita contestatia prin
mijloace electronice de comunicare in termen de 10 zile de Ia
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire.

MUNICIPIUL ... sustine ca a incheiat contractul de lucrari cu
ofertantul declarat castigator dupa expirarea acestui termen, si anume
dupa 14 zile de la publicarea in SEAP a rezultatului procedurii de
atribuire.

I. Pe fondul contestatiei, autoritatea contractanta prezinta
urmatoarele considerente:

1. In ceea ce priveste solicitarea de acces la dosarul achizitiei
publice, invoca prevederile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, si
precizeaza ca a transmis documentele solicitate de catre contestatoare,
cu exceptia ofertei ... SRL, care fusese declarata confidentiala.

Mai precizeaza ca si oferta contestatoarei a fost declarata
confidentiala, astfel ca, potrivit principiului tratamentului egal, solicita
Consiliului sa nu permita accesul la ,documentele considerate si
justificate drept confidentiale depuse de ofertantii participanti la
procedura, in speta de fata oferta depusa de ... SRL".

Cu privire la solicitarea contestatoarei de repunere in termenul de
contestare a ofertei ... SRL, organizatoarea procedurii arata ca nu este
de acord, sens in care invoca prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Mentioneaza ca a pus la dispozitia societatii contestatoare ,tot
dosarul achizitiei, cu exceptia documentelor declarate confidentiale”,
conform prevederilor art. 217 din Legea nr. 98/2016.

2. Invocand exceptia lipsei de interes a societatii ... SA in
formularea contestatiei, autoritatea contractanta sustine ca aceasta a
depus o oferta conforma si admisibila, dar dupa aplicarea criteriului de
atribuire s-a clasat pe locul 3, ce nu ii confera un interes legitim de a
formula o contestatie.

3. In combaterea criticilor ce vizau motivele de nelegalitate si
netemeinicie din cadrul contestatiei, organizatoarea procedurii arata
urmatoarele:

A. Cu referire la critica potrivit careia ofertantii clasati pe primele
doua locuri nu au declarat subcontractant specializat pentru realizarea
activitatii de supraveghere arheologic, autoritatea contractanta sustine
ca aceasta este neintemeiatda, deoarece prin documentatia de atribuire
Nnu a impus ca acest contract sa fie unul de subcontractare.

Pagina 10 din 29



Considera ca supravegherea arheologica poate fi efectuatda de un
operator economic care detine calitatea de furnizor in sensul art. 3 alin.
(1) lit. w) din Legea nr. 98/2016, sens in care invoca practica C.N.S.C.,
si arata ca cei 2 ofertanti au prezentat contracte de colaborare pentru
aceasta activitate dupa cum urmeaza:

- acord de colaborare nr. 1004/24.05.2022 incheiat intre ... SRL si
MUZEUL NATIONAL AL UNIRII ...;

- acord de prestari servicii nr. 493/03.06.2022 incheiat intre ... SRL
si MUZEUL NATIONAL AL UNIRII ....

Mentioneaza ca aceste acorduri au fost incheiate la o data
anterioara celei de depunere a ofertelor, iar acordul nr. 1004/24.05.2022
incheiat intre ... SRL si MUZEUL NATIONAL AL UNIRII ... a fost depus
doar pentru lotul 1, dar in urma solicitarii de clarificari in etapa de
evaluare a propunerilor tehnice, i-a cerut ofertantului sa-I transmita si
pentru lotul 2, deoarece fusese incarcat in SEAP pentru ambele loturi.

Combatand afirmatia potrivit careia ofertantii clasati pe primele
doua locuri nu au inclus activitatea de supraveghere arheologica in
propunerea tehnica si financiara, autoritatea contractanta sustine ca ...
SRL a cuprins aceasta activitate atat in cadrul propunerii tehnice, la pag.
1191, pct. 18, precum si in cadrul devizului general din propunerea
financiara, la pct.[0223.13] Supraveghere arheologica, cu valoarea de
72.058,80 lei, fird TVA.

Precizeaza ca valoarea aferenta serviciilor de supraveghere
arheologica nu a fost cuantificata in propunerea financiara, nici de
catre ... SRL, si nici de contestatoare, dar prin raspunsurile la solicitarile
de clarificari au aratat ca vor sustine aceasta activitate din procentul de
cheltuieli indirecte. Desi a prezentat un acord de subcontractare pentru
servicii de supraveghere arheologica, nici contestatoarea nu a cuantificat
in propunerea financiara valoarea acestor servicii.

Aplicand principiul tratamentului egal fata de toti ofertantii, comisia
de evaluare a admis raspunsurile prezentate, cu atat mai mult cu cét
aceasta activitate cuantificata valoric reprezinta cel mult o abatere
tehnica minora, conform art. 134, alin. (9) din H.G. nr. 395/2016, ea
fiind sub 1 9% din valoarea ofertelor prezentate, subliniaza
organizatoarea procedurii.

Referindu-se la notificarea nr. 3067/02.09.2022, pe care a primit-o
de la societatea contestatoare, autoritatea contractanta sustine ca
petenta ,intervine in atributiile comisiei de evaluare”.

B. Considerand neintemeiata critica potrivit careia a punctat in mod
nelegal oferta declarata castigatoare, depusa de ... SRL, deoarece si-a
completat oferta depusa prin raspunsurile la clarificari, autoritatea
contractanta sustine ca aceasta societate a indicat paginile din
propunerea tehnica unde se regaseau inscrisurile referitoare la perioada
suplimentara a garantiei lucrarilor.
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C. Cu privire la critica potrivit careia a permis, in mod nelegal,
modificarea ofertei depuse de operatorul economic clasat pe locul al 2-
lea prin raspunsurile la clarificari, organizatoarea procedurii arata ca
solicitarile care vizau fisele tehnice ale echipamentelor ,se refera la
faptul ca acestea au fost depuse in cadrul propunerii financiare”. Comisia
de evaluare a admis acest raspuns la faza de evaluare a propunerilor
tehnice, sub sanctiunea excluderii ulterioare daca aceste documente nu
s-ar fi regasit dupa decriptarea propunerii financiare.

Precizeaza ca oferta contine cele doua componente, si anume
propunere tehnica si propunere financiara, iar sustinerea contestatoarei
potrivit careia este o modificare a ofertei faptul ca un document depus in
cadrul propunerii financiare este retransmis la faza de evaluare a
propunerii tehnice, ,denota rea credinta si invocarea unor motive
neintemeiate pentru a-si sustine contestatia”.

Astfel, MUNICIPIUL ... solicita respingerea contestatiei societatii ...
SA.

Mentiondnd ca, dupa receptionarea contestatiei, in data de
14.10.2022, a primit de la contestatoare o adresa prin care aceasta
cerea anularea contractului incheiat cu nerespectarea deciziei Consiliului,
documentul fiind inregistrat la institutie sub nr. 119467/17.10.2022,
organizatoarea procedurii sustine ca a respectat termenele legale si a
incheiat contractul dupa expirarea perioadei de contestare, sens in care
invoca speta nr. 409 publicata de ANAP.,

In acest context, autoritatea contractanta solicita respingerea
acestei cereri care vine in completarea contestatiei, dupa termenul limita
de depunere a acesteia.

Dovada comunicarii acestui document catre autoarea contestatiei a
fost atasata.

In probatiune, prin adresa nr. 121389/19.10.2022, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ..., autoritatea contractanta MUNICIPIUL ... a transmis,
in copie certificatd, documente din dosarul achizitiei publice, precum si
un stick de memorie, iar prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., a
transmis adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
catre societatea contestatoare.

Conform solicitarii din cadrul contestatiei, prin adresa nr. ..,
Consiliul i-a transmis contestatoarei invitatia de a studia dosarul cauzei,
cu exceptia documentelor declarate confidentiale, iar reprezentantul
conventional al societatii s-a prezentat la sediul institutiei in data de
26.10.2022, a studiat dosarul si a obtinut fotocopiile solicitate.

Prin cererea de interventie nr. 666/26.10.2022, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de catre ... SRL in temeiul dispozitiilor art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu referire la contestatia pentru
lotul 2 a societatii ... SA, s-a solicitat admiterea cererii de interventie,
precum si respingerea contestatiei ca ,inadmisibila si neintemeiata”.
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I. Sustinand admisibilitatea cererii de interventie, ... SRL arata ca
oferta sa a fost declarata castigatoare, astfel ca are interes in
mentinerea acestui rezultat al procedurii de atribuire.

Astfel, considera ca interesul societatii sale este legitim, nascut,
actual si direct.

II. Invocand exceptia tardivitatii contestatiei, intervenienta se
raporteaza la dispozitiile art. 16 alin. (1) si art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, precizand ca adresa de comunicare a rezultatului procedurii si
raportul procedurii de atribuire au fost postate in SEAP in data de
28.09.2022.

Arata ca, dupa expirarea termenului de asteptare de 11 zile,
prevazut de art. 59 alin. (1) lit. (a) din Legea nr. 101/2016, respectiv
dupa semnarea contractului de achizitie publica, abia in data de
14.10.2022, la 16 zile de la publicarea raportului procedurii in SEAP, a
fost primita de autoritatea contractanta contestatia formulata de ... SA.

Contestatia a fost comunicata autoritatii contractante cu mult in
afara termenului de 10 zile prevazut de lege, chiar dupa semnarea
contractului de achizitie publica, subliniaza intervenienta, solicitand
Consiliului sa respinga contestatia ca tardiv formulata.

III. Referindu-se la solicitarea contestatoarei de acces Ia
documentele confidentiale din oferta societatii sale, intervenienta
considera ca este abuziva, deoarece invoca dreptul la liber acces la
informatii de interes public, dreptul la aparare, principiul transparentei in
achizitiile publice si principiul tratamentului egal, care nu primeaza
dreptului de proprietate intelectuald, secretului comercial si interdictiei
de denaturare a concurentei prin punerea la dispozitia concurentei a
unor informatii clasificate ale unui operator principal de pe piata
relevanta.

Detaliind, intervenienta se raporteaza la prevederile Legii nr.
11/1991, cele ale Legii nr. 544/2001, precum si la cele ale Legii nr.
8/1996.

Precizeaza ca informatiile cu privire la tertii subcontractori continute
in oferta sunt protejate conventional in raport cu acestia, sens in care
insereaza, in facsimil, o clauza relevanta.

Nu exista vreun temei de drept care sa permita contestatoarei
accesul la datele si informatiile din contractele cu subcontractorii unui alt
ofertant, in special la preturile si conditiile comerciale negociate cu
acestia, cu atat mai mult cu cat partile si-au asumat contractual
confidentialitatea acestora, precizeaza intervenienta. Incalcarea
confidentialitatii este permisa de lege doar in situatii grave in care este
necesara interventia unor autoritati cu atributii speciale (instante, organe
de cercetare penald).

Referindu-se la principiul tratamentului egal, invocat chiar de catre
contestatoare, intervenienta mentioneaza aspecte consemnate in
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raportul procedurii si sustine ca autoarea contestatiei si-a declarat
intreaga oferta confidentiala.

Apreciaza ca demersul contestatoarei atesta reaua-credinta a
acesteia.

In acest context, intervenienta solicita Consiliului sa aplice principiul
tratamentului egal invocat de contestatoare si sa acorde acelasi grad de
protectie ofertei ... ce a fost solicitat de ... SA prin propria declaratie de
confidentialitate a ofertei.

Cu privire la confidentialitatea ofertelor, intervenienta invoca si reda
din practica instantelor nationale si a celor europene, solicitand
Consiliului sa respinga cererea contestatoarei de acces la oferta ... SRL.

IV. Referindu-se la cererea contestatoarei de repunere in termenul
de contestare, intervenienta solicita Consiliului sa o respinga ca lipsita de
obiect, in conditiile in care solicitarea acesteia de acces la informatiile
confidentiale din oferta ... este abuziva si neintemeiata.

In subsidiar, invoca prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, considerand ca este inadmisibila o cerere de repunere in
termenul de contestare formulata in conditiile acestui act normativ,
astfel ca solicita respingerea acesteia ca inadmisibila.

V. Cu privire la fondul contestatiei, intervenienta prezinta
urmdtoarele argumente:

A. In ceea ce priveste pretinsa nedeclarare ca subcontractant
nominalizat a entitatii care presteaza servicile de supraveghere
arheologica si cu privire la pretinsa completare a ofertei, sustine ca
autoarea contestatiei interpreteaza eronat cerinta caietului de sarcini, in
sensul ca prestatorul serviciilor de supraveghere arheologica ar fi un
veritabil subcontractor, ce trebuia indicat in oferta.

Sustine ca, in ofertda, societatea sa a inclus costul pentru aceste
servicii in propunerea financiara. Conform raspunsului de clarificare al
autoritatii contractante de la intrebarea nr. 72 din Raspunsul consolidat
la Solicitarile de clarificari formulat cu adresa nr. 62118/27.05.2022, a
solicitat si obtinut oferta de pret nr. 2282 /03.06.2022 de la o institutie
abilitata pentru a presta aceste servicii, MUZEUL NATIONAL AL UNIRII ...,
iar valoarea acestor servicii a inclus-o in oferta financiara. Cu prestatorul
de servicii a incheiat acordul de prestari servicii nr. 493/03.06.2022.

Precizeaza ca acordul de prestari servicii nu era document de
calificare solicitat prin fisa de date solicitat a fi prezentat in cadrul
ofertei, astfel ca a fost comunicat autoritatii contractante cu adresa nr.
576/30.06.2022, «ca urmare a solicitarii de clarificari nr.
74618/27.06.2022, pentru dovedirea indeplinirii cerintei din caietul de
sarcini.

Acest acord a fost incheiat anterior datei de 07.06.2022, data limita
pentru depunerea ofertelor, fiind indeplinita cerinta caietul de sarcini,
mentioneaza intervenienta, considerand neintemeiate sustinerile
contestatoarei.
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Prezentarea unui document la solicitarea autoritatii contractante,
care nu a fost in mod clar solicitat prin documentatia de atribuire, in
conditiile in care acesta exista la data depunerii ofertei, nu reprezinta o
modificare a ofertei, si nu aduce niciun prejudiciu autoritatii contractante
sau celorlalti ofertanti, apreciaza intervenienta.

Sustinand ca sunt neintemeiate si  speculative alegatiile
contestatoarei privind descalificarea ofertei ... SRL, intrucat nu a declarat
prestatorul serviciilor de supraveghere arheologica drept subcontractor
nominalizat, intervenienta invoca prevederile art. 3 alin. (1) lit. w) din
Legea nr. 98/2016, precum si jurisprudenta C.N.S.C., solicitand
respingerea acestora ca neintemeiate.

B. Referindu-se la pretinsa modificare a ofertei societatii sale in
etapa de evaluare, respectiv prezentarea ulterioara a materialelor si
tehnologiilor si a planului de management al calitatii care sa sustina
perioada de garantie acordata, intervenienta arata ca, prin adresa nr.
74646/27.06.2022, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari,
deoarece nu au fost identificate in propunerea tehnica informatiile
prevazute prin fisa de date a achizitiei, cap. II.5 Criterii de atribuire,
Algoritm de calcul, Nota 2, referitoare la sustinerea perioadei de garantie
ofertate.

Cu privire la aceste aspecte sustine ca, prin adresa nr.
577/30.06.2022, a raspuns si a indicat paginile din propunerea tehnica la
care se regaseau informatiile relevante, sens in care enumera, subliniind
ca nu si-a modificat oferta, iar critica contestatoarei este nefondata.

In concluzie, ... SRL solicitd admiterea cererii de interventie si
respingerea contestatiei societatii ... SA, ca ,inadmisibila si
neintemeiata”.

In drept au fost invocate dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, precum si prevederile legale indicate 1in cuprinsul
documentului.

In dovedire au fost solicitate inscrisuri, precum si ,orice alte probe a
caror necesitate ar rezulta in cursul solutionarii cererii de interventie”.

Dovada comunicarii cererii de interventie catre autoritatea
contractanta si catre contestatoare a fost atasata.

Referitor la sustinerile din punctul de vedere al autoritatii
contractante, cererea de interventie formulata de catre ... SRL, precum
si documentele din cadrul achizitiei publice la care a avut acces, prin
adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... SA a formulat Note scrise
prin care a solicitat respingerea ca neintemeiate a exceptiilor si
apararilor formulate de autoritatea contractanta si intervenienta, cu
consecinta respingerii cererii de interventie, ca Ane?ntemeiaté, Si
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata. In acest sens reia
solicitarile din cadrul contestatiei.

In cadrul documentului, contestatoarea prezinta urmatoarele
motive:
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1. Cu referire la exceptia tardivitatii contestatiei, pe care o considera
netemeinica, arata ca a transmis contestatia prin serviciul postal, cu
confirmare de primire, in termenul legal de 10 zile, atat catre autoritatea
contractanta, cat si catre C.N.S.C.

Precizeaza ca nu sunt Iintemeiate argumentele autoritatii
contractante privind aplicabilitatea dispozitiilor art. 52 alin. (1) din H.G.
nr. 395/2016, deoarece regimul comunicarilor actelor procedurale este
reglementat expres si limitativ prin Legea nr. 101/2016 si, in
completare, prin Codul de procedura civila, sens in care invoca
prevederile art. 16 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 si art. 183 alin. (1)
din C. pr. civ.

Subliniind ca a depus contestatia la serviciul postal in data de
10.10.2022, contestatoarea solicitd respingerea exceptiei tardivitatii.

2. In ceea ce priveste accesul la dosarul achizitiei publice, arata ca,
autoritatea contractanta nu i-a permis accesul la documentele pretins
declarate confidentiale de ofertantul declarat castigator, iar cu ocazia
studierii dosarului format in cadrul C.N.S.C. a fost in masura sa analizeze
continutul Deciziei nr. 19/2020 emisa de administratorii ... cu privire la
intocmirea si depunerea ofertelor in procedurile de achizitie publicg,
inclusiv a raspunsurilor la solicitarile de clarificari in special vizand
propunerea tehnica si propunerea financiara.

Precizeaza ca ,regulile formulate” de ... au ca premisa Legea nr.
182/2002 privind protectia informatiilor clasificate, respectiv H.G. nr.
781/2002 privind protectia informatiilor de serviciu.

Nici Consiliul nu i-a permis accesul la alte documente decat cele deja
puse la dispozitie de autoritatea contractanta, mentioneaza
contestatoarea, sustinand ca o astfel de abordare este nelegala si
abuziva, sens in care reda prevederile art. 1 din Legea nr. 182/2002.

Raportandu-se la prevederile H.G. nr. 585/2002, contestatoarea
arata ca informatiile incluse in oferta .../emanand de la ... nu sunt
informatii clasificate, nefiind de natura sa implice aspecte de securitate
nationala.

Totodata, arata ca aceste informatii nu pot fi clasificate nici ca
secrete de serviciu avand in vedere ca ... nu a demonstrat care este
prejudiciul potential suferit in masura in care ar avea loc o divulgare a
informatiilor in cauza.

Apreciaza ca restrictionarea accesului la documentele din oferta ...,
inclusiv DUAE, documente justificative DUAE si raspunsurile la solicitarile
de clarificari din perioada de evaluare a ofertelor, este o masura
nelegala, contrara regulilor privind accesul la documentele din dosarul
achizitiei publice. Ofertantul clasat pe locul 1 nu a dovedit cu mijloace de
proba concrete incadrarea documentelor depuse ca fiind confidentiale si
prejudiciul adus ca urmare a dezvaluirii acestora.

3. Cu referire la motivele de nelegalitate si netemeinicie ale actelor
contestate, respectiv criticile ce vizau nedeclararea de catre primii doi
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clasati a subcontractantului specializat pentru realizarea activitatii de
supraveghere arheologica si completarea ofertei ... SRL prin raspunsurile
la solicitarile de clarificari, ... SA reia argumente deja prezentate in
cadrul contestatiei.

Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea contractanta
si catre intervenienta a fost atasata.

Cu adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., autoritatea contractanta a
transmis, prin email, documentul intitulat “Declaratie privind informatiile
confidentiale/clasificate/protejate de un drept de proprietate
intelectualda” depusa de contestatoarea ... SA, in cadrul ofertei sale,
impreuna cu anexele sale.

Cu adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., autoritatea contractanta a
transmis Consiliului, prin email, documentul intitulat “Aviz nr.
13/ZP/08.02.2018" emis de Directia Judeteana pentru Cultura Alba.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... SA a transmis, in
original, recipisa de consemnare nr. 1/ din 11.10.2022, emisa de ..., a
sumei de 709.926,00 lei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

MUNICIPIUL ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea
atribuirii unui contract de lucrari avand ca obiect ,REABILITARE
INFRASTRUCTURA RETEA MAJORA DE TRANSPORT PUBLIC URBAN -
MUNICIPIUL ..., LOTUL I - loturile 1 si 2, finantat prin POR 2014-2020,
Axa prioritara 4: Sprijinirea dezvoltarii urbane durabile, Prioritatea de
investitii 4e, Obiectiv specific 4.1 - Reducerea emisiilor de carbon in
municipiile resedintda de judet prin investitii bazate pe planurile de
mobilitate urbana durabild”, cod CPV 45233140-2 Lucrari de drumuri
(Rev.2), prin publicarea anuntului de participare nr. ....

La pct. I11.1.5) - Valoarea totala estimata, din cadrul anuntului de
participare mai sus precizat, este de 75.911.949,46 lei, fara TVA.

Procedura de achizitie a fost divizata in doua loturi, lotul criticat fiind
2 - ,Reabilitare infrastructura retea majora de transport public urban din
Municipiul ..., care cuprinde strazile: ...”, cu o valoare estimata de
35.496.287,61 lei, fara TVA, si criteriul de atribuire prevazut ,cel mai
bun raport calitate-pret”, cu urmatorii factori de evaluare: pretul ofertei
- pondere 88% si ,perioada de garantie a lucrarilor” - pondere 12 %.

Conform raportului procedurii nr. 111508/28.09.2022, pentru acest

lot au fost depuse 4 oferte, de catre ... SA, ... SRL, Asocierea ... - ... SRL
- ... SRL, respectiv ... SRL. In etapa de evaluare a propunerilor tehnice,
oferta Asocierii ... — ... SRL - ... SRL a fost declarata inacceptabila si

neconforma, autoritatea contractana continuand evaluarea pentru
celelalte 3 oferte.

Dupa aplicarea criteriului de atribuire, organizatoarea procedurii a
intocmit urmatorul clasament:
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Nr. | ofertant punctaj clasament
crt obtinut

1 ... SRL 100,00 puncte | I

2 ... SRL 99,90 puncte |II

3 ... SA 90,96 puncte |III

Dupa verificarea documentelor suport DUAE, oferta ... SRL a fost
declarata castigatoare.

Aceasta decizie a autoritatii contractante a fost transmisa prin
adresa nr. 111573/28.09.2022 catre ... SA, care, nemultumita fiind, a
formulat contestatia din prezenta cauza, solicitand cele redate in partea
introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca intreaga documentatie de atribuire, pentru lotul 2, alcatuita,
printre altele, din fisa de date, caiete de sarcini/memorii tehnice,
formularele necesare, inclusiv DUAE si modelul contractului de lucrari, cu
clarificarile publicate in SEAP, la data de 27.05. si 31.05.2022, nu a fost
contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei, si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire. La acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi
de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In continuare, Consiliul va lua in considerare cd potrivit art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016: "Pana la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
se calculeaza de la data comunicarii contestatiei” .

Subsecvent, Consiliul va retine ca, prin adresa nr. 666/26.10.2022,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... SRL, a formulat cerere de
interventie, prin care solicita cele prezentate in preambul.

De asemenea, Consiliul retine ca, potrivit raportului procedurii nr.
111508/28.09.2022 oferta apartindnd ... SRL, a fost desemnata
castigatoare.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca ofertantul declarat
castigator al procedurii, are un interes valid in sustinerea deciziei
autoritatii contractante, concretizat in respingerea contestatiei formulata

Pagina 18 din 29


act:630927%200
act:630936%200
act:630936%200

de catre ... SA, si ca efect, prezervarea primului loc, in cadrul prezentei
proceduri de atribuire.

Pe cale de consecinta, Consiliul va incuviinta, in principiu, cererea
de interventie nr. 666/26.10.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
apartinand ... SRL, urmand a o solutiona odata cu fondul cauzei.

In speta, Consiliul retine ca atat autoritatea contractanta, cat si
intervenienta invoca mai multe exceptii privind contestatia formulata de
... SA.

In considerarea art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit
caruia: ,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura
si de fond, iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul are in vedere, in primul
rand, exceptia tardivitatii contestatiei FORMULATA DE ... SA, invocatd in
cauza, motivat de faptul ca, aceasta a fost primita de autoritatea
contractanta “abia in data de 14/10/2022, la 16 zile de la publicarea
raportului procedurii in SEAP”,

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii, Consiliul are in vedere faptul
ca actele atacate, la care se raporteaza contestatoarea, sunt
comunicarea privind "Desemnarea ofertelor  admisibile  dar
necastigatoare”, pentru lotul 2, postata in SEAP in data de 28.09.2022,
precum si a raportului procedurii nr. 111508/28.09.2022, publicat in
SEAP la aceeasi data.

In data de 10.10.2022, ... SA a inaintat contestatia in cauza, prin
Posta Romana, atat la CNSC, fiind inregistrata cu nr. ..., cat si la
autoritatea contractanta, conform facturii nr. 15666 din 10-10-2022
emisa de ..., cu nr. de prezentare AR09204872477.

Avand in vedere ca valoarea contractului de lucrari, in cauza, pentru
lotul 2, este de 35.496.287,61 lei, fara TVA si tinand seama de
prevederile art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, sunt incidente
dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, potrivit carora: , Persoana care se considera
vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in
vederea anuladrii actului autoritdtii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in
termen de: a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de
concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu
care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”.

Relevante sunt si prevederile art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr.
101/ 2016:
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»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”,

precum si cele ale art. 183 din Codul de procedura civila, potrivit
carora: ,(1) actul de procedura (...) este socotit a fi facut in termen
(...)”, neavand relevanta data inregistrarii contestatiei la Consiliul sau la
autoritatea contractanta.

Prin urmare, fata de cele evocate, Consiliul constata ca societatea
contestatoare a respectat termenul legal de 10 zile de formulare a
contestatiei, avand in vedere ca, a transmis prin .. la data de
10.10.2022, contestatia in discutie, atat CNSC, cat si autoritatii
contractante, potrivit probelor existente la dosarul cauzei. Or, in
conditiile in care ultima zi a termenului legal de contestare, 08.10.2022 a
fost sambata (zi nelucratoare), in speta sunt aplicabile dispozitiile alin.
(2) teza a doua, de la art. 5 din Legea nr. 101/ 2016: Daca ultima zi a
unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare, termenul
se incheie la expirarea ultimei ore a urmadatoarei zile lucratoare, motiv
pentru care va respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii, invocata atat
de catre autoritatea contractantd, cat si de catre intervenienta ... SRL.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a contestatoarei, ... SA,
invocata de catre autoritatea contractanta, Consiliul constata ca aceasta
este, nefondata, in conditiile in care singurul argument, a fost "Faptul ca
acest ofertant s-a clasat pe locul 3 in clasament dupa aplicarea criteriului
de atribuire”. Or, avand in vedere ca oferta contestatoarei a fost
declarata admisibila, aflandu-se pe locul 3 in clasament, iar criticile
acesteia, din contestatie, se refera la ofertele aflate pe locurile 1 si 2 din
clasamentul ofertelor admisibile, interesul acesteia este evident, nefiind
nevoie de nicio alta argumentatie.

Referitor la exceptiile lipsei de obiect si a inadmisibilitatii cererii de
repunere in termenul de contestare, invocate de intervenienta ... SRL,
Consiliul constata ca nici acestea nu au fost motivate, astfel incat vor fi
respinse ca atare.

Ca urmare a solicitarii contestatoarei ... SA privind "accesul la
dosarul achizitiei publice”, Consiliul a procedat Ila verificarea
documentelor transmise de autoritatea contractanta, printre acestea
regasindu-se si:

e Declaratie privind partea/partile din propunerea tehnica si
financiara care au un caracter confidential, prezentata de ... SRL, potrivit
careia:

“a) Propunerea tehnica:
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- metodologia de executie pentru realizarea lucrarilor; Planul de
management al calitatii; procedurile tehnice de executie; (...), precum si
raspunsul la solicitarile de clarificari aferente.

b) Propunerea financiara:

toate preturile unitare din oferta financiara, precum si modul de
formare a valorii financiare in urma calculelor financiare, retetele proprii
de fabricare, graficul valoric de executie a contractului; contractele
comerciale si ofertele de pret, precum si raspunsul la solicitarile de
clarificari aferente, sunt confidentiale/clasificate/protejate de un drept
de proprietate intelectuala, secrete tehnice sau comerciale. (...).

De asemenea, in virtutea art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
precizam ca motivele pentru care partile/informatiile mai sus mentionate
din propunerea tehnica si din propunerea financiara sunt confidentiale
sunt urmatoarele:

- Confidentiale conform Decizia nr. 19/2020, atasata la prezenta

- Date cu caracter personal

- Secrete tehnice sau comerciale”.

e Declaratie privind informatiile confidentiale/clasificate/ protejate
de un drept de proprietate intelectuala - formular 11 prezentata de ...
SA, potrivit careia:

“a) Propunerea tehnica - in totalitate (inclusiv clarificarile
ulterioare);

b) Propunerea financiara - in totalitate (inclusiv clarificarile
ulterioare);

c) Documentele de calificare - in totalitate (inclusiv clarificarile
ulterioare);

au caracter confidential/sunt clasificate/sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuala, pentru a nu prejudicia interesele noastre
legitime in ceea ce priveste secretul comercial si dreptul de proprietate
intelectuala”.

Consiliul apreciaza ca in stabilirea caracterului confidential al unei
oferte este relevanta Hotararea din 14 februarie 2008 a Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, Cauza C-450/06, Varec SA impotriva Etat Belge, in
considerentele careia s-a statuat:

- in cadrul exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire a unui
contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta
procedura trebuie sa poata decide ca informatiile continute in dosarul
referitor la o astfel de procedura de atribuire nu se transmit partilor si
avocatilor acestora daca acest lucru este necesar pentru a asigura
protectia concurentei loiale sau a intereselor legitime ale operatorilor
economici impusa de dreptul comunitar;

- protectia secretelor comerciale constituie un principiu general;

- In cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de
o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica
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faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva.
Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor
comerciale ale acestora;

- avand in vedere prejudiciul care ar putea rezulta din comunicarea
ilegala a anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat
trebuie ca, inainte de a comunica aceste informatii unei parti la litigiu, sa
dea posibilitatea operatorului economic vizat sa invoce caracterul
confidential sau de secret comercial al acestora;

- organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac trebuie
sa garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor
comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care fi sunt
comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea
contractanta.

Analizand documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul a decis sa
puna la dispozitia contestatoarei, care si-a manifestat dorinta de a studia
dosarul achizitiei publice, intregul dosar al carui continut este prevazut
de dispozitiile art. 148 din HG nr. 395/2016, mai putin propunerea
tehnica si propunerea financiara a ... SRL si raspunsurile la clarificari,
privind acestea.

Pentru a decide astfel, Consiliul a aplicat principiul tratamentului
egal stipulat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, nepermitand
contestatoarei, care a invocat la randul sau caracterul confidential al
propunerii sale tehnice si financiare si a documentelor de calificare,
pentru lotul 2, accesul la documentele similare ale ... SRL.

Pe fondul cauzei, referitor la sustinerile contestatoarei, potrivit
carora: “Operatorii economici clasati pe locurile 1 si 2 nu au declarat
subcontractant specializat pentru realizarea activitatii de supraveghere
arheologica”, in conditile in care, activitatea de supraveghere
arheologica face parte din obiectul contractului, conform Avizului nr.
13/ZP/08.02.2018 emis de Ministerul Culturii si Identitatii Nationale -
Directia Judeteana pentru Cultura Alba, emis favorabil sub conditia
supravegherii arheologice, Consiliul constata ca sunt neintemeiate.

Verificand documentatia de atribuire, Consiliul constata ca se face
vorbire despre activitatea de supraveghere arheologica doar la nivelul
Avizului nr. 13/ZP/08.02.2018 emis de Ministerul Culturii si Identitatii
Nationale — Directia Judeteana pentru Cultura Alba, pentru "Obiectivul:
Reabilitare retea majora de transport in comun din Municipiul ..."”, pentru
Primaria Municipiului ..., care insa nu face parte din Documentatia
publicata in SEAP, in care se precizeaza: ,Aviz favorabil, cu conditia ca la
faza DTAC, sa se respecte urmatoarele: a) efectuarea supravegherii
arheologice de o institutie de specialitate, prin arheologi inscrisi in
Registrul Arheologilor”.
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In cadrul documentatiei de atribuire se regdseste doar adresa nr.
1294/14.10.2019, emisa de Ministerul Culturii si Identitatii Nationale -
Directia Judeteana pentru Cultura Alba, pentru Primdria Municipiului ...,
in care se precizeaza: “In concluzie, Directia Judeteand pentru Cultura
Alba va comunica faptul ca Avizul favorabil nr. 13/ZP/08.02.2018
raméane valabil, cu respectarea conditiilor, respectiv efectuarea
supravegherii arheologice”.

De asemenea, in caietul de sarcini (pag. 8/13) — “cap. 4 — Executia
lucrarilor — (...) - Responsabilitati referitoare la realizarea efectiva a
lucrarilor in cadrul Contractului” autoritatea contractanta a prevazut ca:
~Supravegherea arheologica intra in sarcina executantului prin semnarea
unui contract cu o institutie abilitata”.

In raport de dispozitiile art. 154 din Legea nr. 98/2016, potrivit
carora: ,Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire.” si avand in vedere dispozitiile art.
75 din acelasi act normativ, care stabilesc ca: ,Ofertantul depune oferta
elaboratd in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei (...)”, Consiliul constata ca ofertantul declarat
castigator ... SRL, a prezentat, la data depunerii ofertelor, printre altele
si informatii privind:

- la pag. 1191 din propunerea tehnica: "18. Supravegherea
arheologica - Fazele tehnologice sunt urmdatoarele: = Semnarea
contractului pentru servicii de supraveghere arheologica cu o institutie
abilitata; (...); = descarcarea arheologica, daca este cazul”;

- la pag. 1226: “F2 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiect si
categorii de lucrari — 4.1.1 - (0223.13.1) Supraveghere arheologica”;

- la pag. 1178: ”“Metode si tehnologii de executie - (...) -
Descrierea modului in care se vor executa lucrarile — (...) — Principalele
lucrari care se vor executa sunt: (...) E. Lucrari de drum si intersectii —
(...) - 18. Supraveghere arheologica”.

Prin raspunsul la clarificarile solicitate de autoritatea contractanta,
cu adresa nr. 577/30.06.2022, ofertantul ... SRL a precizat: " Referitor
la Supravegherea arheologica (...) se vor realiza de catre Muzeul
National al Unirii ..., conform Oferta nr. 2282 din 03.06.2022 si a
documentului Acord de prestari servicii nr. 493 din 03.06.2022. In cazul
atribuirii contractului pentru aceasta procedura catre subscrisa ... SRL,
vom semna un Contract de prestari servicii in baza ofertei si a acordului
mentionat anterior.

In sustinerea celor enuntate mai sus, va transmitem atasat la
prezenta Acordul de prestari servicii nr. 493 din 03.06.2022".

Referitor la critica contestatoarei, potrivit careia ... SRL si-ar fi
completat oferta, Consiliul o va respinge, ca neintemeiata, deoarece, nu
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poate fi considerata completare/modificare a ofertei, avand in vedere ca
informatii privind asigurarea prestarii servicillor de supraveghere
arheologica, se regaseau atat in propunerea tehnica, cat si in cea
financiara, prezentate la data depunerii ofertelor, iar cerinta de
prezentare a Contractului de prestarii servicii/colaborare/subcontractare
pentru servicii de supraveghere arheologica, nu era precizata ca atare.

Relevante in acest sens sunt dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, potrivit carora: ”“In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei”.

In acest context, Consiliul constata ca activitatea de “supraveghere
arheologica” poate fi efectuata de un operator economic care detine
calitatea de furnizor/prestator in sensul art. 3 alin. (1) lit. w) din Legea
nr. 98/2016, potrivit caruia furnizorul reprezinta: ,entitatea care pune la
dispozitia unui contractant produse, inclusiv servicii de instalare sau
amplasare a acestora, daca este cazul, ori care presteaza servicii catre
acesta, care nu are calitatea de subcontractant”, avand in vedere ca, asa
cum este mentionat si in caietul de sarcini, sus citat, aceasta activitate
de “supraveghere arheologica”, este mentionata ca facand parte din
"Responsabilitati referitoare la realizarea efectiva a lucrarilor in cadrul
Contractului” nefiind vorba despre o activitate relevanta din obiectul
contractului.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia: “Absenta
activitatii de supraveghere arheologica de la nivelul propunerii tehnice se
reflecta in mod direct si asupra propunerii financiare, ceea ce presupune
cd aceasta activitate nici nu a fost cotata in costurile de realizare a
contractului anticipat de ... SRL”, Consiliul o va respinge, ca nefondata,
avand in vedere urmatoarele informatii/documente din propunerea
financiara a ... SRL:

- in formularul F1 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, de la
pag. 9 din propunerea financiara a ... SRL, se regaseste la pct. 4.1.10
(0223.13) Supraveghere arheologica o valoare a cheltuielilor pe obiectiv
(exclusiv TVA) egala cu cea mentionata de autoritatea contractanta in
punctul sau de vedere la contestatie;

- in formularul F 2 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiect si
categorii de lucrari, de la pag. 23, la pct. 4.1.1 (0223.13.1)
Supraveghere arheologica regasindu-se aceeasi valoare.

Astfel, avand in vedere ca aceste informatii se regdseau in
propunerea financiara inca de la data depunerii ofertelor, nu pate fi
vorba despre o completare/modificare a propunerii financiare privind
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acest capitol de cheltuieli, asa cum 1in mod eronat sustine
contestatoarea.

In ce priveste sustinerea contestatoarei, potrivit careia "autoritatea
contractanta a punctat in mod nelegal oferta declarata castigatoare. ...
SRL si-a completat oferta depusa prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari”, Consiliul constata ca este neintemeiata.

Astfel, Consiliul retine ca in fisa de date a achizitiei la pct. I1.2.5
Criterii de atribuire, pentru factorul de evaluare: Perioada de garantie a
lucrarilor, s-a acordat Punctaj maxim factor: 12, cu precizarea:

Algoritm de calcul: Autoritatea contractanta acorda punctaj pentru
ofertele care vor oferta o perioada de garantie a lucrarilor suplimentara
fata de perioada de garantie minim acceptata de 36 de luni.

Algoritm de calcul: Pentru oferta/ofertele care prezinta o perioada
de garantie a lucrarilor de 60 luni sau mai mare se va acorda punctajul
maxim, respectiv 12 puncte. Se acorda punctaj intermediar pentru
intervalul cuprins intre 37 luni (inclusiv) si 60 luni (inclusiv) cate 0.5
puncte pentru fiecare luna acordata suplimentar. Se acorda punctaj
intermediar pentru fiecare luna acordata suplimenta (...)

Nota 2: Perioada de garantie ofertata va fi sustinutd prin
specificarea in cadrul Propunerii Tehnice a materialelor si tehnologiilor pe
care Ofertantul le va utiliza in vederea asigurarii calitatii lucrarii pe
intreaga perioada de garantie ofertata. In propunerea Tehnica,
ofertantul va descrie modul in care planul de management al calitatii va
asigura nivelul necesar de calitate al rezultatelor sale si al proceselor de
lucru, prin prezentarea abordarii generale si metodologiei pentru
realizarea activitatilor din cadrul contractului (proiectarea si executarea
lucrarilor), inclusiv prin descrierea detaliata a metodelor de lucru pentru
componentele majore ale lucrarilor si a materialelor pe care le va pune
in opera, astfel incat ofertarea unei garantii extinse a lucrarilor sa nu se
faca la nivel declarativ in vederea obtinerii unui punctaj mare pentru
acest factor de evaluare. Neprezentarea acestor informatii in cadrul
Propunerii Tehnice va conduce la neacordarea punctajului aferent
factorului de evaluare ce vizeaza perioada de garantie a lucrarilor
suplimentar ofertata”.

Urmare a solicitarii de clarificari a autoritatii contractante din
adresa nr. 74646/27.06.2022: "Intrucat aceste informatii nu se regasesc
in propunerea tehnica, va rugam clarificati”, ofertantul ... SRL a raspuns
cu adresa nr. 577/30.06.2022, in cuprinsul careia, referitor la sustinerea
perioadei de garantie ofertata, se precizeaza:

" la pag. 18: ... SRL se obliga la urmatoare: (...) — remedierea pe
propria cheltuiala, a defectelor calitative aparute din vina sa, atat in
perioada de executie, cat si in perioada de garantie stabilita potrivit
legii; (...)
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» la pag. 36-39, la pct. 9 din cadrul Formularului de propunere
tehnica, sunt prezentate mdasuri aplicate de ofertant pentru
supravegherea lucrarilor in perioada de garantie acordata

« la pag. 142-719, in cadrul Propunerii tehnice, pe parcursul
lucrarilor si in perioada de garantie a lucrarilor, in vederea sustinerii
perioadei de garantie ofertate, s-au prezentat detaliat metodele de lucru
pentru componentele lucrarilor prin prezentarea Procedurilor tehnice de
executie.

= la pag. 103 din cadrul Plan de Management integrat aplicat la
lucrare, pe parcursul lucrarilor si in perioada de garantie, (...) , se
specifica in mod clar ca ... are implementat in sistemul propriu de
proceduri interne urmatoarele: 7.3.17 Controlul produsului neconform;
7.3.18 Manipularea, depozitarea, ambalarea, conservarea si livrarea
produselor, respectiv, la pag. 697-708 s-a prezentat Procedura tehnica
de executie: Planul privind masurile de intretinere si supraveghere a
lucrarilor, procedura ce are ca scop «(...) de a stabili conditiile de
asigurare a calitatii, fazelor de executie, procedura de lucru si
inregistrari privind lucrarile si operatiunile necesare a se desfasura in
perioada contractuala in vederea mentinerii lucrarilor la parametrii
impusi precum si urmdarirea comportarii acestora in timp, in cadrul
santierelor ...».

» la pag. 47-53 si pag. 720 in cadrul Planului de management
integrat (...), verificarile si incercarile fiind efectuate de laboratoare
autorizate 1.S.C., fapt dovedit prin prezentarea autorizatiilor aferente la
pag. 70-72 si 769-779.

= la pag. 780-784 sunt prezentate documentele - Certificat d3e
conformitate al controlului productiei in fabricd pentru betoane asfaltice,
materiale ce se vor pune in opera.

» la pag. 1138-1177, din cadrul Propunerii tehnice este prezentata
Metodologia pentru realizarea lucrarilor, in cadrul careia sunt prezentate,
in vederea sustinerii perioadei de garantie ofertate, si modul de
Protejarea lucrarilor executate si a materialelor din santier (pag. 1167),
respectiv: (...)

- la pag. 1178-1201, (...)

= la pag. 1202-1207, (...)

= la pag. 1208-1211, (...)

« la pag. 1410-1448, in cadrul Propunerii tehnice, in vederea
sustinerii perioadei de garantie ofertate, s-au depus Fise tehnice pentru
materialele solicitate, in conformitate cu modelul pus la dispozitie in
documentatia achizitiei”.

Din continutul documentelor mai sus mentionate, regasite in
dosarul cauzei, depus de autoritatea contractanta, Consiliul constata ca
toate informatiile mai sus specificate s-au regasit in documentatia de
ofertare prezentata de ... SRL la data depunerii ofertelor, raspunsul in
totalitatea lui neaducand nicio modificare/completare a acestora, la data
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transmiterii sale catre autoritatea contractanta. Astfel, critica
contestatoarei, potrivit careia, “... SRL si-a completat oferta depusa prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari”, nu este sustinuta de niciun
document/informatie existenta din dosarul cauzei, motiv pentru care va
fi respinsa, ca neintemeiata.

Referitor la criticile contestatoarei ... SA vizand continutul ofertei
depusa de ... SRL, aflata pe locul 2, in clasamentul ofertelor admisibile,
Consiliul constata lipsa de interes a acesteia, avand in vedere
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia ,Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”; A

- art. 3 alin. (1) din acelasi act normativ, conform caruia: ,In
sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa
cum urmeaza:

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritdtii contractante, de naturd sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de autoritatea contractanta, in cadrul prezentei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea ... SA trebuie sa aiba un interes legitim
in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere
un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Desi, nici Legea nr. 101/2016 si nici Codul de procedura civila nu
definesc interesul, in doctrind s-a aratat ca, prin acesta, se intelege
folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea in
miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o actiune in
justitie, precum si o contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin
impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite
de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral si/sau material,
trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si actual.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul constata
ca observatiile asupra ofertei ... SRL aflata pe locul 2 nu sunt justificate
de existenta unui interes care indeplineste conditiile expuse anterior,
deoarece, prin motivare, s-a stabilit, fara putinta de tagada, caracterul
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conform al ofertei ... SRL aflata pe locul 1 in acest clasament, si
declarata castigatoare.

Prin urmare, in conditiile in care declararea castigatoare a ofertei ...
SRL este clar sustinuta in motivarea prezentei decizii, nu se poate face
vorbire de un interes al ofertantei contestatoare ... SA de a castiga
competitia.

Fata de cele expuse, Consiliul nu va mai analiza criticile referitoare
la oferta ... SRL, deoarece acestea nu sunt de natura sa inlature
caracterul acceptabil si conform, al ofertei ... SRL, deja stabilit prin
motivarea anterioara, astfel ca, la acest moment, nu mai poate fi
asigurat accesul ofertei contestatoarei la incheierea contractului, aceasta
nemaiputand fi declarata castigatoare.

In concluzie, este evidenta lipsa de interes a contestatoarei ... SA
in a cere descalificarea ofertei aflate pe locul 2, deoarece nu a suferit,
sufera sau risca sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului
autoritatii contractante de calificare sau declararea castigatoare a altei
oferte, astfel cum impune art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept prezentate, in
baza art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
respinga, contestatia depusa de ... SA, pentru lotul 2, in contradictoriu
cu autoritatea contractanta MUNICIPIUL ..., astfel:

- ca nefondate, criticile vizand oferta depusa de ... SRL, declarata
castigatoare;

- ca lipsite de interes, criticile vizand oferta depusa de ... SRL,
aflata pe locul 2 in clasamentul ofertelor admisibile.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite cererea de interventie
apartinand ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie formulatd de
catre ... SRL, cu sediul in ....

Respinge, exceptiile invocate de catre autoritatea contractanta si
intervenienta.
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Respinge contestatia formulatda de catre ... SA, cu sediul in ..., In
ceea ce priveste lotul 2, in contradictoriu cu autoritatea contractanta
MUNICIPIUL ..., cu sediul in municipiul ..., str. ..., astfel:

- ca nefondate, criticile vizand oferta depusa de ... SRL;

- ca lipsite de interes, criticile vizand oferta depusa de ... SRL.

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie apartinand ...
SRL.

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen

de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ... pagini.
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