CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, si nedatata,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr...., formulata de SC ... SRL, cu sediul in
satul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr....,
reprezentata legal prin medic veterinar titular ..., impotriva deciziei de
atribuire a contractului pentru lotul 19 - ,...”, emisa de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., in cadrul procedurii
de atribuire, prin licitatie deschisa, online, pe loturi, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru de servicii avand ca obiect ,..."”, cod
CPV 85200000-1 -Servicii veterinare (Rev.2), s-a solicitat admiterea
contestatiei si ,sa anulati rezultatele atribuirii, pretul oferit de ... SRL
fiind nejustificat de mic si sa admiteti oferta formulata de societatea
noastra”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus,
formulata de SC ... SRL impotriva deciziei de atribuire a contractului
pentru lotul 19-,..., in calitate de autoritatea contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, online, pe loturi, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru de servicii avand ca obiect ,,...”, s-a solicitat
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admiterea contestatiei si ,,sa anulati rezultatele atribuirii, pretul oferit de

SRL fiind nejustificat de mic si sa admiteti oferta formulata de
societatea noastra”.

In motivarea contestatiei, SC ... SRL sustine ca, pentru atribuirea
lotului nr.19, a fost declarata castigatoare oferta depusa de SC ...SRL,
care a obtinut 75 de puncte la oferta financiara, avand pretul cel mai
mic.

Precizand ca a notificat prealabil autoritatea contractanta,
contestatorul arata ca autoritatea contractanta a desemnat, in mod
eronat, oferta depusa de S.C. ... S.R.L. drept castigatoare, valoarea
ofertata de acesta, de 315.004,04 lei, fiind neobisnuit de scazuta fata de
obiectul contractului.

Invocand prevederile art.187 din Legea nr.98/2016 si pe cele ale
art.137 din HG nr.395/2016, contestatorul arata ca oferta declarata
castigatoare reprezinta sub 25% (24,36%) din valoarea estimata a
serviciilor, de 76.730 lei, decalajul dintre valoarea estimata a serviciilor
si oferta declarata castigatoare fiind neobisnuit de mare, astfel incat
,rezulta cu prisosintd ca nu se poate asigura indeplinirea contractului in
parametrii cantitativi si calitativi solicitati in caietul de sarcini”,

In aceasta ordine de idei, contestatorul mentioneaza ca, potrivit
caietului de sarcini, lotul 19-CSVA ... are un numar de 886 exploatatii,
cu o structura diversa de animale (bovine 504, cabaline 78, ovine 2310,
caprine 911, suine 2000, familii de albine 200, carnasiere 1200, pasari
12000).

Sustine ca, pentru realizarea actiunilor sanitar - veterinare si a
serviciilor sanitar veterinare prevazute in Programul actiunilor de
supraveghere, prevenire si control a bolilor la animale, al celor
transmisibile de la animale la om, protectia animalelor si protectia
mediului, de identificare si inregistrare a bovinelor, suinelor, ovinelor,
caprinelor si ecvideelor, conform Ordinului nr.29/2014 al ANSVSA,
prestatorul are nevoie de cel putin un tehnician veterinar angajat cu
norma intreaga, de un spatiu si dotarea corespunzatoare.

Potrivit OUG nr.53/2017 pentru modificarea si completarea Legii
nr.53/2003, arata contestatorul, angajatul trebuie sa aiba norma
intreaga de 8 ore/zi, salariul minim de incadrare fiind de 1.450 lei, la
care se adauga contributiile si impozitele obligatorii, or, costul cu un
angajat cu norma intreaga este de 1.780 lei/luna, respectiv 21.360
lei/an, si 85.440 lei/perioada contractata, adica, mult mai mult decat in
oferta declarata castigatoare.

Situatia economica a SC ... SRL, conform site-ului Ministerului
Finantelor, apreciaza contestatorul, nu justifica nicio alternativa privind
suportarea costurilor cu spatiul sau alte cheltuieli necesare unei bune si
normale functionari a societatii, deoarece in anul 2016 societatea a
inregistrat pierderi de 2.623 lei. Invoca prevederile art.1665 Cod civil.

Contestatorul arata ca, in raspunsul formulat la notificarea
prealabilda, raportat la pretul nefiresc de mic, autoritatea contractanta a
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sustinut ca ,volumul si modul de realizare a veniturilor si cheltuielilor de
catre ... SRL depasesc atributiile comisiei de evaluare”.

Fata de motivele din notificarea prealabila, precizeaza S.C.
S.R.L., avand in vedere invocarea unui pret nefiresc de mic raportat la
valoarea estimata, era firesc ca autoritatea contractanta sa verifice daca
se poate executa serviciul la pretul ofertat.

Apreciaza ca oferta financiara a fiecarui participant la licitatie trebuia
comparata cu valoarea estimata, deoarece aceasta este fundamentata
de catre autoritatea contractanta, iar aceasta avea obligatia sa verifice
daca oferta financiara propusa de catre ofertantul declarat castigator
poate sa satisfaca exigentele contractului.

In drept, au fost invocate dispozitiile art.8 alin.1 din Legea nr.
101/2016, precum si celelalte dispozitii legale indicate in cuprinsul
contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.17059/12.09.2017, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr.... a solicitat respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta sustine
ca, in cazul lotului 19 - ,Servicii veterinare in CSVA ...”, au fost depuse 6
oferte, printre care se regasesc si cele ale contestatorului si SC FHR
GROUP SRL.

Cu privire la pretul oferit de S.C. ... S.R.L., dupa cum se aratg,
acesta a fost apreciat de comisia de evaluare ca mult prea scazut, motiv
pentru care au fost solicitate clarificari, in urma cdrora s-a decis
mentinerea evaluarii initiale si atribuirea contractului catre S.C. ... SRL,
care a obtinut 97 puncte.

Autoritatea contractantda apreciaza ca sustinerea contestatorului
conform careia SC ... SRL se afla in imposibilitate de a-si achita
obligatiile financiare din cauza pretului prea mic, nu este sustinuta.

Precizeaza ca principala activitatea a DSVSA ... este respectarea
calitatii, cantitatilor serviciilor veterinare platite de la bugetul de stat si a
legislatiei privind activitatea sanitara veterinara, plata angajatilor fiind
facuta partial din servicii veterinare platite de la bugetul de stat.

De asemenea, arata ca S.C. ... S.R.L. a castigat acordul-cadru
pentru servicii veterinare inca in doua CSVA-uri, cabinetele medicale
veterinare au activitate privata si plata angajatilor nu intra in atributiile
DSVSA ...

Autoritatea contractanta sustine ca motivul valorii ofertei neobisnuit
de mici, nu poate fi luat in considerare, SC ... SRL angajandu-se, prin
raspunsul la clarificari, sa execute toate actiunile prevazute in oferta, in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, o parte din
documentele dosarului achizitiei publice.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura licitatie
deschisa, online, pe loturi, in vederea incheierii acordului-cadru de
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servicii avand ca obiect ,...”, cod CPV 85200000-1 -Servicii veterinare
(Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a anuntul de participare nr.....

Valoarea estimata a achizitiei este de 2.888.546,96 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire a contractului este ,cel mai bun raport calitate-
cost”, cu urmatoarea pondere a factorilor de evaluare: ,Domiciliul
personalului fata de circumscriptia sanitar veterinara de asistenta unde
urmeaza sa presteze servicii sanitar-veterinare”- 25% si ,Pretul ofertei”-
75%.

Pentru lotul 19, vizat prin contestatie, au fost depuse 6 oferte,
printre care se regaseste si cea a contestatorului, oferte care au fost
vizualizate, in SEAP, la data de 24.08.2017, ocazie cu care s-a incheiat
procesul-verbal nr.15796.

Prin procesul-verbal nr.16430/30.08.2017, urmarea analizei
raspunsului S.C. ... S.R.L. la solicitarea de clarificari privind pretul oferit,
comisia de evaluare a considerat admisibila, din punct de vedere
financiar, oferta acestuia.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, dupa parcurgerea
procedurii prealabile a notificarii autoritatii contractante, S.C. ... S.R.L. a
depus contestatia de fata.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

S.C. ... S.R.L. critica decizia autoritatii contractante de a considera
admisibila, din punct de vedere financiar, oferta depusa de S.C.
S.R.L., sustindnd ca este nelegala, deoarece pretul oferit de acesta este
neobisnuit de scazut in raport cu obiectul contractului.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca pretul
oferit de S.C. ... S.R.L. este de 76.730 lei, valoare care, asa cum
autoritatea contractanta arata prin punctul de vedere, a fost
considerata, de catre comisia de evaluare, ,mult prea scazuta”, motiv
pentru care s-a decis solicitarea de clarificari.

Asadar, comisia de evaluare a apreciat oferta depusa de S.C. ...
S.R.L. ca fiind una ce se incadreaza in categoria celor cu pret aparent
neobisnuit de scazut, situatie in care incidente devin dispozitiile art.210
alin.1 din Legea nr.98/2016, conform carora ,In cazul unei oferte
care are un pret sau cost aparent neobisnuit de scazut in raport
cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul
contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi
atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu
privire la pretul sau costul propus.”

In aplicarea acestei prevederi legale, se observa ca autoritatea
contractanta a transmis S.C. ... S.R.L., prin intermediul SEAP,
urmatoarea solicitare de clarificari:

,Avand in vedere ca oferta dumneavoastra financiara contine un
pret neobisnuit de scazut raportat la valoarea estimata, va solicitam sa
ne transmiteti daca sunteti in posibilitatea de a indeplini acordul cadru
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(contractul) in conditiile de calitate si cantitate impuse prin
documentatia de atribuire.”

Raspunsul ofertantului in discutie, a fost urmatorul:

~(...) ca urmare a solicitarii dvs. de clarificari, va asigur ca la
intocmirea ofertei am tinut cont de toate costurile necesare desfasurarii
activitatii si declar pe propria raspundere ca voi indeplini obligatiile
prevazute in documentatia de atribuire si standardele de calitate si
cantitate cerute.”

Consiliul retine ca, potrivit art.210 alin.2 din Legea nr.98/2016, in
cazul in care oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicitat clarificari, dupa cum urmeaza:

»(2) Clarificarile prevazute la alin.1 se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
prin raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele
de constructie utilizate ;

b) solutii tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art.51 alin.1;

e) respectarea obligatiilor prevazute la art.218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de
stat.”

Primind raspunsul ofertantului aflat in situatia din discutie,
autoritatea contractanta are, potrivit alin.3 al aceluiasi articol,
urmatoarea obligatie:

LJAutoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui ofertd are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate
nu justificd in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin.2.”

Avand in vedere aceste ultime prevederi legale, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a actionat cu incalcarea lor, in sensul ca nu a
solicitat S.C. ... S.R.L. justificarea pretului propus si nu a procedat la o
verificare temeinica a raspunsului acestuia.

Astfel, autoritatea contractanta a aplicat formal dispozitiile legale
susenuntate, solicitarea de clarificari adresata S.C. ... S.R.L. fiind
departe de a raspunde scopului pentru care acest demers a fost instituit.

Pe de alta parte, o declaratie pe proprie raspundere a ofertantului in
sensul ca a tinut seama de costurile necesare si ca va indeplini obligatiile
prevazute in documentatia de atribuire la standardele de calitate si
cantitate cerute, nu este natura unei justificari ce poate fi acceptata,
justificarea pretului presupunand prezentarea de calculatii din care sa
rezulte pretul propus, cu luarea in considerare a dispozitiilor legale
incidente, respectiv cele legate, spre pilda, de salariul minim garantat, la
care face referire si contestatorul.



Nu prezinta un argument in aparare nici imprejurarea potrivit careia
cabinetele medicale veterinare au activitate privata si plata angajatilor
nu intra in atributiile DSVSA ..., deoarece, asa cum s-a aratat,
autoritatea contractanta are obligatia legala de a se asigura ca pretul
oferit este unul sustenabil si real, care include toate cheltuielile
indeplinirii contractului la parametrii calitativi si cantitativi solicitati.

De asemenea, demn de luat in considerare este si faptul ca
autoritatea contractanta are obligatia de a respecta pe perioada
procedurii principiile din materia achizitiillor publice, principiile
transparentei si tratamentului egal obligdnd-o la adoptarea de decizii
bazate pe aprecieri obiective, in considerarea documentatiei de atribuire
si a legislatiei incidente.

Cu privire la pretul propus de S.C. ... S.R.L., Consiliul observa, din
formularul 7 - ,Centralizator de preturi” prezentat de acesta, ca pretul
de 76.730 lei reprezinta exclusiv costul total pe 4 ani al serviciilor ce vor
fi efectuate, in conditiile in care, conform ofertei tehnice, ofertantul
mentionat se angajeaza sa desfasoare activitatea cu doua persoane,
respectiv cu un medic veterinar si un tehnician veterinar, pentru care
trebuia sa aiba in vedere cheltuielile cu salarizarea.

Nu lipsit de importanta este si faptul ca, potrivit aceleiasi oferte
tehnice, S.C. ... S.R.L. nu detine spatiu pentru desfasurarea activitatii,
angajandu-se sa-l ,achizitioneze” in termen de 45 de zile.

Astfel fiind, se impune ca demersul prevazut de art.210 alin.2 si
urm. din Legea nr.98/2016 sa fie reluat de autoritatea contractanta, in
considerarea acestor dispozitii, respectiv sa se solicite S.C. ... S.R.L.
justificarea pretului si sa se procedeze la o analiza a raspunsului
formulat.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.2 si 5 din
Legea nr.101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia, va anula
procesul-verbal nr.16430/30.08.2017 si actele subsecvente, aferente
lotului 19, autoritatea contractanta urmand sa procedeze la reevaluare
acestei oferte, in considerarea celor aratate in motivare, si sa
stabileasca oferta céastigatoare, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei.

Cu privire la capatul de cerere privind admiterea ofertei depusa de
contestator, Consiliul il va respinge, ca nefondat, avand in vedere ca
aceasta oferta este declarata admisibila, iar stabilirea ofertei
castigatoare reprezinta atributia comisiei de evaluare, prevazuta la
art.127 alin.1 lit.m din H.G. nr.395/2016.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art.28 alin.1 din lege.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:



Admite, in parte, contestatia formulata de catre SC ..., in
contradictoriu cu ..., anuleaza procesul-verbal nr.16430/30.08.2017 si
actele subsecvente acestuia, aferente lotului 19.

Obliga autoritatea contractanta sa procedeze la reevaluare ofertei
mentionata, in considerarea celor aratate in motivare, si sa stabileasca
oferta castigatoare a lotului in discutie, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind admiterea ofertei
depusa de S.C. ... S.R.L.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte complet, Membru, Membru,

Redacata in patru exemplare originale, contine 7 pagini.



