In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la... cu nr...., depusa de..., cu sediul
in..., Calea... nr...., etaj..., camera... sector..., inregistrata la... cu nr....,
avand..., reprezentata conventional prin avocat..., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in Bucuresti, Calea... nr...,
etaj..., camera... sector..., impotriva comunicarii rezultatului procedurii
nr.... si a raportului procedurii nr...., emise de JUDETUL..., cu sediul in...,
strada... nr...... , In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate de atribuire a contractului de lucrari avand
ca obiect ,Executie de lucrari la obiectivul de investitii: «Reabilitare
drumuri  judetene pentru dezvoltarea infrastructurii turistice si
promovarea patrimoniului economic si cultural al judetului Hunedoara»
D] 686, D] 668 - Subcetate -... de reabilitat: «... (DN 66) -... » Tronson
2 km 16+375 - km 18+1... si tronson 4 km 26+945 - km... +6107,
anunt de participare simplificat nr...., contestatoarea a solicitat:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr.... prin care
s-a comunicat ca oferta depusa de... a fost respinsa ca neconforma si
inacceptabila;

- anularea raportului procedurii de atribuire nr...., a tuturor actelor
care au stat la baza emiterii acestuia, in ceea ce priveste evaluarea
ofertei depusa de..., precum si evaluarea ofertei desemnata castigatoare
depusa de...;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
de... si de..., constatarea caracterului admisibil, acceptabil si conform al
ofertei depusa de..., respectiv a constatarii caracterului neconform si
inacceptabil al ofertei depusa de..., emiterea unui nou raport al
procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in conditiile stabilite in
decizia ce urmeaza a se pronunta.

II. Prin cererea de interventie voluntara nr...., inregistrata la... cu
nr...., depusa de..., cu sediul in........... JUDETUL..., inregistrata la... cu
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nr...., avand..., reprezentata legal prin administrator Farcas..., a solicitat
urmatoarele:

- admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara accesorie
formulata de... in interesul autoritatii contractante;

- pe cale de consecinta, respingerea contestatiei formulata de....

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ. si pentru motive care tin de economie procedurala.

e
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care..., solicita anularea comunicarii privind rezultatul
procedurii nr...., a raportului procedurii nr...., precum si a tuturor actelor
anterioare si subsecvente acestora, solicitand totodata obligarea
autoritatii contractante - Judetul... a ofertei depuse de..., cu consecinta
constatarii caracterului admisibil, acceptabil si conform al ofertei... si a
caracterului neconform si inacceptabil al ofertei....

Contestatoarea sustine ca respingerea ofertei sale si desemnarea
castigatoare a ofertei... s-au realizat cu incalcarea dispozitiilor legale
aplicabile, pe baza unor retineri eronate si neprobate.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta i-a restrictionat
in mod nelegal accesul la dosarul achizitiei, acordandu-i doar un acces
partial si refuzand accesul la oferta..., desi caracterul confidential al
acesteia nu a fost dovedit.

Contestatoarea sustine ca Judetul... pe existenta unor declaratii de
confidentialitate, fara o analiza concreta a acestora, cu incalcarea art. 57
din Legea nr. 98/2016.

Totodata contestatoarea invoca jurisprudenta CJUE (C-9... /... si C-
54/21), aratand ca restrictionarea accesului a afectat grav dreptul la
aparare si dreptul la o cale de atac efectiva, solicitand acordarea
accesului neingradit la dosarul achizitiei si recalcularea termenului de
exercitare a caii de atac de la data accesului efectiv.

Contestatoarea arata ca oferta S.A.a fost declarata:

« inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr.

395/2016;

. neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016;

. oferta alternativa, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. ¢) din HG nr.
395/2016.

Contestatoarea sustine ca aceste incadrari sunt nelegale si
netemeinice, fiind rezultatul unei evaluari eronate a propunerii tehnice.
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Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a retinut in mod
nelegal lipsa retetelor articolelor si a documentelor de calitate pentru
materialele reciclate, desi documentatia de atribuire nu impunea
prezentarea acestora in forma si la momentul invocat. Mai arata ca
aceste informatii puteau fi solicitate ulterior, dupa prezentarea listelor de
cantitati F3, iar lipsa lor nu putea fundamenta respingerea ofertei.

Cu privire la modificarea cantitatilor de zgura, contestatoarea
sustine ca autoritatea contractanta a retinut in mod eronat faptul ca, prin
raspunsul la clarificari, ar fi modificat cantitatile de zgura ofertate,
invocand diferente intre cantitatile din oferta initiala si cele prezentate
ulterior.

Contestatoarea explica faptul ca diferentele aparente rezulta din
prezentarea cantitatilor in unitati diferite (mc/to), din utilizarea
coeficientilor de conversie si din detalierea cantitatilor pe articole si
tronsoane, fara ca volumul total de material reciclat sa fie modificat,
sustinand ca nu a intervenit nicio modificare a propunerii tehnice.

Cu privire la calificarea nelegala a ofertei sale ca oferta alternativa,
contestatoarea sustine ca nu a propus nicio solutie diferita de cea
solicitata prin caietul de sarcini.

Contestatoarea combate retinerile autoritatii contractante privind
utilizarea materialului ,zgura”, aratand ca interpretarea cerintelor
caietului de sarcini si a normativelor tehnice este eronata si selectiva, iar
materialul utilizat respecta cerintele tehnice aplicabile.

Contestatoarea mai arata ca termenul de garantie a fost indicat in
mod expres in propunerea tehnica, contrar celor retinute de autoritatea
contractanta.

In concluzie, contestatoarea solicita admiterea contestatiei,
anularea actelor atacate, acordarea accesului neingradit la dosarul
achizitiei, precum si reevaluarea ofertelor cu respectarea dispozitiilor
legale, cu consecinta constatarii caracterului conform si admisibil al
ofertei... si a respingerii ofertei...

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
~[SCN1... /... 41]... 686 SEAP....pdf.p7s”, postat de autoritate in SEAP
la data de..., in cadrul documentelor asociate anuntului de participare
nr..... Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se
justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si
gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata. Consiliul apreciaza ca
sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din
moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin
intermediul SEAP, intreaga contestatie. Desigur, motivarea completa va fi
avutd in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

In punctul sau de vedere nr.... asupra contestatiei inregistrate la
Consiliu cu nr...., autoritatea contractanta apreciaza ca evaluarea
ofertelor a fost realizata cu respectarea dispozitiilor legale aplicabile, iar
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motivele care au stat la baza respingerii ofertei depuse de... sunt corect
consemnate in raportul procedurii si in comunicarea rezultatului.

JUDETUL... indica faptul ca procedura de evaluare a presupus o
analiza detaliata a propunerilor depuse, fiind formulate solicitari de
clarificari catre ambii ofertanti, iar concluziile acestei analize sunt
reflectate in procesele-verbale de evaluare intocmite pentru fiecare
etapa, raportul procedurii sintetizand rezultatul evaluarii efectuate.

JUDETUL... arata ca accesul la dosarul achizitiei a fost acordat cu
respectarea stricta a dispozitiilor art. 57 din Legea nr. 98/2016 si art.
123 din HG nr. 395/2016, fiind puse la dispozitie documentele care nu au
fost declarate si justificate ca fiind confidentiale.

Documentele pentru care ofertantii au invocat caracterul
confidential au fost analizate de comisia de evaluare, iar divulgarea
acestora a fost apreciata ca fiind de natura sa prejudicieze interesele
legitime ale operatorilor economici, inclusiv sub aspectul secretului
comercial.

Autoritatea contractanta subliniaza ca si... a declarat propria oferta
ca fiind confidentiala, motiv pentru care tratamentul aplicat tuturor
ofertantilor a fost unul egal, nefiind permis accesul la documente
declarate confidentiale de niciunul dintre participanti.

Cu privire la critica referitoare la respingerea ofertei... ca
inacceptabila si neconforma;

JUDETUL... de... a fost respinsa ca urmare a analizei propunerii
tehnice si a raspunsurilor formulate la solicitarile de clarificari.
Raspunsurile transmise nu au avut caracter concludent si au condus la
modificarea  continutului  propunerii  tehnice, fiind constatata
neindeplinirea cerintelor prevazute in caietul de sarcini.

Totodata mai arata ca aceste aspecte sunt reflectate in procesele-
verbale de evaluare si in raportul procedurii, documente care detaliaza
motivele pentru care oferta a fost calificata drept inacceptabila si
neconforma.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca documentatia de atribuire
a impus prezentarea documentelor justificative care sa ateste
respectarea normativelor tehnice in vigoare pentru materialele reciclate
ofertate. Pentru materialul frezat cu corectie granulometrica, aceste
documente nu au fost prezentate nici in oferta initiala, nici in cadrul
clarificarilor solicitate, situatie care a determinat calificarea ofertei ca
inacceptabila si neconforma.

JUDETUL... justificative nu poate fi suplinita prin explicatii generale,
in conditiile in care documentatia de atribuire a devenit obligatorie
pentru toti ofertantii odata cu necontestarea acesteia.

Autoritatea contractanta arata ca documentatia de atribuire a
prevazut respectarea unui termen minim de garantie pentru lucrarile
executate, iar, in lipsa documentelor justificative privind materialele
reciclate utilizate, nu a rezultat ca solutia tehnica propusa de... poate
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asigura respectarea acestui termen de garantie, aspect retinut in cadrul
evaluarii propunerii tehnice.

JUDETUL..., prin raspunsurile formulate la solicitarile de clarificari...
a modificat cantitatile de materiale reciclate ofertate fata de oferta
initiala, inclusiv sub aspectul cantitatilor de material frezat si zgura.
Aceste modificari au afectat caracterul ferm al ofertei si au determinat
imposibilitatea aplicarii factorului de evaluare ,Gradul de utilizare a
materialelor reciclate”, astfel cum a fost definit in documentatia de
atribuire.

JUDETUL... apreciaza ca oferta depusa de... a constituit o oferta
alternativa, intrucat solutia rezultata din raspunsurile la clarificari a
reprezentat o alternativa la prevederile caietului de sarcini, in conditiile
in care documentatia de atribuire nu a permis depunerea ofertelor
alternative. In acest context, respingerea ofertei in temeiul art. 137 alin.
(2) lit. ¢) din HG nr. 395/2016 este mentinuta.

Autoritatea contractanta arata ca materialul reciclat ,zgura” nu
poate fi utilizat Tn stratul de fundatie din piatra sparta, potrivit cerintelor
caietului de sarcini si normativelor tehnice aplicabile, motiv pentru care
oferta a fost apreciata ca neconforma si inacceptabila si sub acest
aspect.

JUDETUL... mentioneaza ca sustinerile formulate de... cu privire la
neconformitatea ofertei... sunt generale si neconcretizate, evaluarea
acestei oferte fiind realizata cu respectarea documentatiei de atribuire si
a criteriului de atribuire stabilit.

In raport de toate aceste aspecte, JUDETUL... mentine punctul de
vedere potrivit cdruia actele atacate sunt legale si temeinice, iar
procedura de atribuire a fost derulata cu respectarea dispozitiilor legale
aplicabile.

II. Prin cererea de interventie voluntara nr...., inregistrata la
Consiliu cu nr...., formulata de..., in calitate de ofertant declarat
castigator in cadrul procedurii de atribuire, se solicita admiterea in
principiu a interventiei voluntare accesorii in interesul autoritatii
contractante si, pe cale de consecinta, respingerea contestatiei formulate
de... ca nefondata.

Cu privire la critica referitoare la accesul la dosarul achizitiei,
intervenienta arata ca, odata cu depunerea ofertei, a formulat declaratia
privind caracterul confidential al propunerii tehnice si al propunerii
financiare, inclusiv al clarificarilor aferente acestora, declaratie
consemnata de comisia de evaluare in raportul procedurii. In acest
context, limitarea accesului la documentele declarate confidentiale este
justificata de obligatia legala a autoritatii contractante de a proteja
informatiile confidentiale, potrivit art. 57 din Legea nr. 98/2016 si art.
123 din HG nr. 395/2016.

Intervenienta dezvolta motivele pentru care propunerea tehnica a
fost declarata confidentiala, aratdnd ca aceasta contine solutii tehnice,
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metodologii de executie, programe de lucru, tehnologii utilizate, retete
de articole, resurse alocate, know-how si elemente specifice care
constituie avantaje competitive, a caror divulgare ar produce prejudicii
comerciale semnificative. De asemenea, mentioneaza ca propunerea
tehnica include informatii referitoare la personal si subcontractanti, care
cuprind date cu caracter personal protejate de legislatia aplicabila.

In ceea ce priveste propunerea financiara, intervenienta arata ca
aceasta este corelata cu propunerea tehnica si include structura
costurilor, preturi unitare, analize de pret, strategii comerciale si
informatii obtinute din relatiile contractuale cu furnizorii, a caror
divulgare ar afecta concurenta si desfasurarea corecta a procedurilor de
achizitie publica.

Referitor la solicitarea contestatoarei privind recalcularea
termenului de formulare a contestatiei, intervenienta invoca dispozitiile
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, aratand ca, ulterior expirarii
termenului legal, nu pot fi formulate noi motive de contestare sau capete
de cerere, iar accesul la dosar nu poate conduce la extinderea obiectului
contestatiei.

Cu privire la criticile formulate de... referitoare la nelegalitatea
evaluarii ofertei castigatoare, intervenienta arata ca acestea sunt
neintemeiate, intrucat oferta... a fost analizata in detaliu de comisia de
evaluare, fiind solicitate clarificari relevante, iar raspunsurile transmise
au fost complete, corelate cu oferta initiala si sustinute prin documente
de calitate si indicarea standardelor aplicabile.

Intervenienta detaliaza faptul ca materialele reciclate propuse
respecta cerintele caietului de sarcini si normativele tehnice aplicabile,
utilizarea acestora fiind permisa de proiectul tehnic si legislatia in
vigoare, fara ca solutia ofertata sa constituie o oferta alternativa. Se
arata ca propunerea tehnica si propunerea financiara sunt corelate, iar
oferta depusa a indeplinit toate cerintele documentatiei de atribuire.

In final... apreciazd cd motivele invocate prin contestatie nu sunt
sustinute de probe si ca evaluarea ofertelor a fost realizata cu
respectarea dispozitiilor legale aplicabile, mentinerea rezultatului
procedurii fiind justificata atat din perspectiva legalitatii, cat si a
interesului public al autoritatii contractante.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus dovada
constituirii cautiunii in  cuantum de..., prin consemnarea la... a
sumei respective, conform recipisei de consemnare nr. 1 din..., pentru
contestatia aferenta procedurii organizata de catre JUDETUL....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
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In calitate de autoritate contractanta, JUDETUL... a initiat procedura
simplificata de atribuire a contractului de achizitie publica lucrari avand
ca obiect ,Executie de lucrari la obiectivul de investitii: «Reabilitare
drumuri judetene pentru dezvoltarea infrastructurii turistice si
promovarea patrimoniului economic si cultural al judetului Hunedoara»
DJ 686, DJ 668 - Subcetate -... de reabilitat: «... (DN 66) -... » Tronson
2 km 16+375 - km 18+1... si tronson 4 km 26+945 - km... +6107”, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr...., impreuna
cu documentatia de atribuire aferenta.

Valoarea estimata a contractului este de..., fara TVA, criteriul de
atribuire fiind ,cel mai bun raport calitate - pret”.

Conform declaratiei de participare publicata in SEAP in data de..., au
depus oferte 2 operatori economici, respectiv... - contestatoarea si... -
intervenienta din prezenta cauza.

Potrivit raportului procedurii nr...., oferta depusa de... a fost
respinsa, ca inacceptabila in baza prevederilor art. 134 alin. (5) si (6) din
HG nr. 395/2016, deoarece clarificarile / completarile transmise nu au
fost concludente si prin acestea a fost modificat continutul propunerii
tehnice si in baza art. 137 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 395/2016, deoarece
oferta constituie o alternativa la prevederile caietului de sarcini, precum
si neconforma, in baza prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini, fiind declarata castigatoare oferta depusa de..., cu 1... puncte
si un pret de..., fara TVA

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire... a depus
contestatia in analiza, in care critica atat motivele de respingere a ofertei
sale, cat si oferta declarata castigatoare.

Se constata si primirea in data de... a cererii de interventie
inregistrata la Consiliu sub nr...., formulata de..., la analiza conditiilor de
formulare a careia, in raport cu prevederile in vigoare ale art. 17 alin. (3)

si (4) din Legea nr. 101/2016, se observa admisibilitatea ei in principiu:

(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa
participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntard in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/... privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se
calculeaza de la data comunicarii contestatiei.

(4) Cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante si
contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de formulare a
acesteia.

are calitatea de céastigatoare a procedurii de atribuire, are
calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in
pricina, prin promovarea cererii, constdnd in mentinerea pozitiei de
castigatoare, motiv pentru care, in conformitate cu art. 65 alin. (1) C.
proc. civ., Consiliul incuviinteaza in principiu cererea de interventie, ca
cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante,
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formulata in interiorul termenului de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei (...).

Interesul intervenientei de a isi pastra pozitia si de a semna
contractul care i-a fost atribuit este unul legitim, nascut, personal si
actual (conditii enumerate la art. 33 C. proc. civ.). Din parcurgerea
cuprinsului cererii intervenientei, se vadeste ca este in sensul sprijinirii
pozitiei autoritatii contractante, fara nicio pretentie diferita de a acesteia
(respingerea contestatiilor), cu privire la actele atacate in prezenta
procedura administrativ-jurisdictionala.

In pofida reclamatiei pe care... o aduce pretinsului refuz al
autoritatii de acordare a accesului la dosarul complet al achizitiei publice,
in petitele contestatiei nu solicita Consiliului sa dispuna nimic in
sarcina... vizavi de presupusul act constidnd in refuzul nelegal,
respectiv nu cere nici anularea lui si nici obligarea autoritatii contractante
sa i asigure accesul integral.

Asadar, extrem de important in economia cauzei de fata, autoarea
contestatiei nu solicita Consiliului dispunerea vreunei masuri in
sarcina autoritatii contractante, in acord cu art. 2 alin. (1) din legea

remediilor:

Art. 2. - (1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sdu ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit
prevederilor prezentei legi.
vizavi de un eventual si presupus act nelegal al sau de refuz sau de
limitare a accesului, incadrabil la art. 3 alin. (1) lit. a) din lege:

Art. 3. - (1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa
cum urmeaza:

a) act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care produce sau poate
produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia
in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act saude a efectua o anumita
operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire, fara a include achizitia
directd care intra sub incidenta Legii nr. 554/..., prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, sau de art. 50
din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu modificarile
si completarile ulterioare;

Contestatoarea pretinde, in cuprinsul dedicat motivarii contestatiei,
ca ,urmare analizarii caracterului confidential al informatiilor numai
declarate astfel de catre celalalt ofertant, sa ne acorde accesul la dosarul
procedurii ce se va constitui pe rolul Consiliului, la toate informatiile din
aceasta oferta, precum si la informatiile privind evaluarea acestei oferte
care nu sunt, in mod dovedit, protejate de un drept de confidentialitate,
urmand ca termenul pentru formularea unei cai de atac fata de deciziile
Autoritatii Contractante sa fie calculat de la data efectiva a acordarii

Pagina 8 din 15



accesului la ansamblul informatiilor care au fost considerate in mod
eronat confidentiale”.

Cererea incidentala de probatoriu nu se confunda cu un capat de
cerere de contestatie (obiectul procesual al acesteia) impotriva actelor
autoritatii contractante si are alta natura juridica. Obiectul contestatiei
nu poate fi o cerere de probatoriu in proces, cum este cererea intemeiata
pe art.... alin. (1) din Legea nr. 101/2016 (nhu este declansat un proces
doar cu scopul de a se administra probe in respectivul proces, respectiv
pentru a ii fi pus la dispozitie reclamantei dosarul cauzei). De altminteri,
contestatoarea nu se poate ,judeca” in cadrul procesului cu insusi
Consiliul chemat sa se pronunte pe cererea incidentala de probatoriu
intemeiata pe art.... alin. (1), ci cu autoritatea/entitatea contractanta,
contestatia fiind Tmpotriva unui act considerat vatamator emis de
aceasta, nu de Consiliu.

Fata de solicitarea de acces la documentele dosarului cauzei (diferit
de dosarul achizitiei publice) din obiectul contestatiei, Consiliul a invitat
la sediul sau societatea contestatoare pentru a studia respectivul dosar,
iar la data de... s-a prezentat  d-na..., careia i-au fost
permise consultarea documentelor dorite si obtinerea fisierelor
electronice neconfidentiale primite de la unitatea achizitoare. Asadar,
Consiliul a asigurat reclamantei accesul la piesele dosarului achizitiei
publice care nu au fost declarate confidentiale de catre ofertanti, in speta
existand la dosarul cauzei precizarea expresa a... ca propunerea tehnica
si aceea financiara, inclusiv raspunsurile de clarificare, au caracter
confidential, pentru a nu ii prejudicia interesele legitime in ceea ce
priveste secretul comercial si dreptul de proprietate intelectuala.

In urma acordarii accesului la dosarul cauzei... nu a depus concluzii
scrise.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca motivele de respingere a ofertei
contestatoarei i-au fost prezentate acesteia in comunicarea nr.... privind
rezultatul procedurii si, in esenta sunt urmatoarele:

- nu au fost regasite in oferta informatii privind retetele articolelor si
ale materialelor folosite, documente pentru materialul frezat cu corectie
granulometrica, toate cu privire la materialele reciclate folosite;

- cantitatile de material frezat cu corectie granulometrica si de zgura
din raspunsul la clarificari difera de cantitatile din oferta initiala;

- cantitatile prezentate in anexa 1 la raspunsul la clarificari nu mai
trebuiau inmultite cu coeficientul de... deoarece cuprind impanarea fara
innoroire,

- in calcule a folosit densitatea de... to/mc (corespunzatoare pentru
piatra sparta) si de... to/mc (corespunzatoare pentru pamant) si nu
densitatea materialului reciclat;

- pentru materialul frezat cu corectie granulometrica nu s-a
prezentat niciun document justificativ;
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- materialul reciclat zgura nu poate fi folosit in stratul de fundatie din
piatra sparta;

- oferta a fost considerata o oferta alternativa.

In solutionare, Consiliul nu este tinut de ordinea in care
contestatoarea si-a expus criticile (elocventa, mutatis mutandis, este, de
pilda... din... aprilie...... si altii/EUIPO, T-556/11, EU: T:...:..., punctul

57, punctul 23).

Astfel, mai intdi, Consiliul va analiza, cel de-al doilea motiv de
respingere a contestatiei, referitor la modificarea cantitatilor de material
frezat cu corectie granulometrica si de zgura.

Consiliul retine ca, prin punctul 4 al solicitarii de clarificari nr....,
autoritatea contractanta a cerut ofertantului... sa prezinte informatiile cu
privire la materialele reciclate sub forma unui tabel, solicitare la care...
a indicat o cantitate de material frezat (cu corectie granulometrica) de...
mc, respectiv 665... 2 tone si o cantitate de zgura de..., 607 mc,
respectiv..., 91 to. Autoritatea contractanta sustine ca aceste cantitati
sunt diferite de cele din oferta initiala, respectiv... mc (pozitia 42 - pag.
553 din oferta tehnica) si 313... mc (pag. 489 din oferta tehnicd) pentru
material frezat cu corectie granulometrica si..., 4 mc pentru zgura (pag.
489 din oferta tehnica), iar... nu o contrazice, admitand ca respectivele
cantitati din oferta se gdsesc in Formularul 3, iar cantitatile din raspuns
au fost preluate din lista cu resursele materiale. In cazul materialului
frezat cu corectie granulometrica nu exista nicio explicatie plauzibila
pentru ca in doua formulare din propunerea tehnica sa se regaseasca
doua cantitati diferite din acelasi material, iar in urma solicitarii de
clarificari ofertantul in cauza sa indice o a 3-a cantitate. Similar, in cazul
zgurii, cantitatea din raspunsul la clarificari este diferita de cea din
propunerea tehnica initiala.

Mai mult, in incercarea de a explica cum a ajuns la valorile indicate
in raspunsurile la clarificari, atat in raspunsul la clarificari, cat si in
contestatie... a folosit anumiti indici, respectiv..., densitatea pietrei
sparte (...) si densitatea pamantului (...), fata de care autoritatea
contractanta a considerat ca nu se impunea utilizarea (indicele... ) sau
sunt incorect folositi (indicii privind densitatile).

Cu privire laindicele..., folosit in calculele de transformare a
volumului din mc in masa (tone), contestatoarea nu ofera vreo
explicatie. Desi pare a fi un indice de corectie granulometrica, singura
incercare de explicatie din contestatie [,Asadar, astfel cum am prezentat
in mod clar in extras mai sus, cantitatile trebuiau inmultite cu...,
deoarece articolelelor initiale de piatra sparta (conform proiect) nu le-a
fost modificata reteta, fiind necesara pastrarea corespondentei
intre materialele propuse si cele initiale si implicit respectarea normelor
din proiectul tehnic”] nu este de natura a lamuri Consiliul cu privire la
corecta utilizare a acestui indice 1in calculele justificative ale
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contestatoarei, de transformare a volumelor in cantitati, in care a mai
folosit si indicii de densitate relativa pentru piatra sparta (...) si
pamant (...).

In ceea ce priveste utilizarea celorlalti doi indici, respectiv
densitatea relativa a pietrei sparte (...) in locul densitatii
relative a materialului frezat cu corectie granulometrica si a densitatii
relative a pamantului (...) in locul densitatii relative a zgurii, Consiliul
stabileste ca autoritatea contractanta a interpretat corect acest aspect.

Explicatia contestatoarei (,Subscrisa a respectat
intocmai cerintele documentatiei de atribuire, neexistand
o cerinta a documentatiei care sa prevada densitati diferite sau
imperative exprese privind densitatea materialelor”) este complet

atehnica si ilogica. Conform acestei sustineri, daca
in domeniul constructiilor, unele componente de fier si otel (cu densitati
relative de... -... ) ar fi inlocuite cu aluminiu (densitate relativa... ),

greutatea respectivelor componente nu s-ar modifica, ceea ce este
absurd. Este normal ca atunci cand se foloseste un material, calculele sa
fie facute conform caracteristicilor materialului folosit si nu ale
materialului inlocuit.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante din actul de
comunicare a rezultatului procedurii, potrivit careia zgura nu poate fi
folosita in stratul de piatra sparta din fundatie... arata in contestatie
doar: ,clarificam faptul ca, in acord cu documentele de calitate
prezentate ca parte componenta din propunerea noastra tehnica,
materialul reciclat zgura poate fi utilizat in realitate in loc de piatra
sparta, concluzia Autoritatii Contractante fiind eronata”.

Contestatoarea nu indica documentele de calitate la care face
referire sau paginile din oferta la care se gdsesc acestea.

In oferta tehnica de 645 pagini a..., Consiliul a identificat ca
document de calitate pentru zgura doar Certificatul de conformitate a
controlului productiei in fabrica nr...., emis de..., pentru produsul
»~Agregate concasate din zgura de otelarie, introdus pe piata si fabricat
de..., in care se specifica ,Utilizare preconizata agregate pentru
amestecuri nelegate si legate hidraulic pentru drumuri si alte lucrari de
inginerie civila”.

Consiliul constata ca din acest certificat reiese intr-adevar agregatele
de zgura pot fi folosite la constructia drumurilor, insa nu acest aspect I-a
negat autoritatea contractanta, ci faptul ca zgura nu poate inlocui piatra
sparta din fundatia drumului.

Potrivit prevederilor art. 249 din Codul de Procedura civila, sarcina
probei revenea reclamantului, or, prin documentul referit mai sus... nu
reuseste sa demonstreze ca zgura poate fi folosita la fundatia drumurilor
in locul pietrei sparte.

Prin urmare, Consiliul va respinge criticile cu privire la aceste motive
de respingere.
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In aceste conditii, cercetarea de ctre Consiliu a celorlalte motive de
respingere a ofertei... este de prisos, aceasta neputdnd schimba situatia
ofertei, in sensul transformarii ei in una conforma. Astfel cum s-a statuat
irevocabil in decizia civild nr.... din... mai... a Curtii de..., Sectia a VIII-a
de contencios administrativ si fiscal: ,In mod judicios Consiliul a apreciat
ca, gasind intemeiat un singur motiv de respingere ca inacceptabila a
ofertei petentei, nu se mai impune analizarea si a celorlalte, cadta vreme
cel analizat este apt prin el insusi a conduce la concluzia ca oferta este
inadmisibila. Evident, in acest context, analizarea celorlalte motive ale
contestatiei se constituia intr-un demers inutil solutionarii cauzei deduse
judecatii.” Totodata, in decizia civila nr. 129 din 14 ianuarie..., instanta a
consemnat: ,Atat timp cat oferta este declarata inacceptabila pentru
neindeplinirea unei singure cerinte de calificare, chiar daca le
indeplineste pe toate celelalte, ar fi fost inutil ca, Consiliul sa analizeze si
restul motivelor invocate in cuprinsul contestatiei, vizand alte cerinte de
calificare cu privire la care autoritatea contractanta a retinut ca nu au
fost indeplinite, un asemenea demers nemaiprezentand niciun
interes pentru contestator.” Si decizia civila nr. 10 din 17 ianuarie... este
in aceeasi directie, retinuta cu titlu exemplificativ.

... formuleaza critici si cu privire la oferta castigatoare depusa de...,
sustinand ca aceasta trebuia respinsa, ca neconforma si inacceptabila,
intrucat nu satisface cerintele caietului de sarcini, fiind o oferta
alternativa.

Sustine contestatoarea ca... a inclus direct in cadrul ofertei sale
materialele propuse a fi reciclate (doar pentru obtinerea unui punctaj
maxim la factorul de evaluare gradul de utilizare a materialelor
reciclabile - pondere 25%), inlocuind materialele solicitate prin caietul de
sarcini.

In acest sens, contestatoarea arata ca acest contract este strict de
executie, pe baza unui proiect realizat anterior, iar acest proiect nu a
prev;ézut folosirea materialelor reciclate.

In opinia contestatoarei, folosirea materialelor reciclate urma sa se
decida doar prin dispozitii de santier, in perioada executarii contractului.

Totodata, contestatoarea subliniaza ca propunerea financiara trebuia
sa cgntiné preturi aferente solutiei propuse de proiectant.

In solutionare, Consiliul are in vedere urmatoarele prevederi
ale documentatiei de atribuire:

- documentul ,4 Detalierea factorilor de evaluare utilizati.pdf”:

»3. Propunere tehnica Gradul de utilizare a materialelor reciclate concretizat in cantitatea
de material reciclat care este utilizat pentru executarea Lucrarilor.

Descriere criteriu: Gradul de utilizare a materialelor reciclate concretizat in cantitatea de
material reciclat care este utilizat pentru executarea Lucrarilor.

Algoritm de calcul: Punctajul pentru acest factor de evaluare se acorda astfel: pentru cea
mai mare cantitate de materiale reciclate ofertata pentru executia Lucrarilor se acorda
punctajul maxim alocat respectiv 25 puncte; pentru altd cantitate decat cea prevazuta la litera
a), se acorda punctajul pentru cantitatea ,n", astfel:

Punctaj (n)= (cantitate (n)/cantitate maxima ofertata) x punctajul maxim alocat;

Pagina 12 din 15



Ofertantul care nu va oferta materiale reciclate pentru executarea Lucrarilor va
primi 0 puncte in cadrul acestui factor de evaluare.”

- caietului de sarcini (pag. 12/20):

Ofertantul va descrie toate materialele, inclusiv cele reciclate pe care le va
utiliza in realizarea Lucrarilor, inclusiv modalitatea de asigurare a accesului la aceste
materiale. Se vor prezenta, de asemenea, documente justificative privind faptul ca
materialele reciclate ofertate in vederea realizdrii Lucrdrilor findeplinesc cerintele
normativelor tehnice in vigoare privind punerea in opera a Lucrarilor.

Informatiile vor cuprinde: tipul de material/ material reciclabil, categoria de lucrari la care
va fi utilizat, modalitatea de asigurare a accesului la aceste materiale.

Pe perioada derularii contractului, inainte de punerea in opera a materialelor/
materialelor reciclate/ produselor fabricate cu materiale reciclate ofertate in propunerea
tehnica, Contractantul va transmite spre aprobarea Dirigintelui de santier toate documentele
de calitate aferente acestor materiale, dupa caz, respectiv: Certificat de conformitate, Certificat
de conformitate a controlului productiei si/ sau alte documente echivalente emise de
organisme acreditate, valabile la data prezentarii. Materialele reciclate/ produsele fabricate cu
materiale reciclate folosite la Lucrari pot fi respinse de catre Dirigintele de santier daca se
constata vicii sau deficiente, inclusiv la o examinare ulterioara, caz in care vor fi inlocuite
imediat de Executant pe riscul si cheltuiala S.A..

In cazul in care Executantul a ofertat, in cadrul propunerii tehnice, folosirea
materialelor reciclate in executia Lucrarilor, situatiile de lucrari depuse de Executant in
vederea decontarii lucrarilor executate vor fi insotite de date privind provenienta materialelor
reciclate/ produsele fabricate cu materiale reciclate folosite la Lucrari; aprobarea, de catre
Dirigintele de santier, a materialelor reciclate/ produselor fabricate cu materiale reciclate
folosite la Lucrari; certificate de conformitate, certificate de conformitate a controlului
productiei, agremente tehnice sau alte certificate echivalente emise de organisme acreditate
pentru materialele reciclate/ produsele fabricate cu materiale reciclate utilizate la executia
Lucrarilor, avize de insotire a marfii (in cazul in care materialele reciclate/produsele fabricate cu
materiale reciclate sunt achizitionate de la terti.

- Formularul de propunere tehnica:
.... Materiale reciclate utilizate

Ofertantul va descrie materialele reciclate pe care le va utiliza in realizarea Lucrarilor,
inclusiv modalitatea de asigurare a accesului la aceste materiale, Tn vederea aplicarii factorului de
evaluare “Gradul de utilizare a materialelor reciclate”.

Se vor prezenta, de asemenea, documente justificative privind faptul ca materialele
reciclate ofertate in vederea realizarii Lucrarilor indeplinesc cerintele normativelor tehnice in
vigoare privind punerea in opera a Lucrarilor. Ofertantul care nu va oferta materiale
reciclate pentru executarea Lucrarilor va primi O puncte in cadrul factorului de evaluare amintit
anterior.

Informatiile se vor structura astfel:

Tip material Categoria de Cantitatea de Modalitatea de asigurare a
reciclabil Lucrari la care material reciclat accesului la acest material
va fi utilizat | utilizat (raportata la
cel mai mare
contract
subsecvent)

- Raspunsul consolidat publicat in SEAP in data de...:

Solicitare de clarificari 11

Avand in vedere criteriul de atribuire specificat in FDA pct. II.... Gradul de reciclare
al materialelor reciclate va rugam S.A.ne transmiteti cateva detalii privind urmatoarele:
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- Tipurile de materiale reciclate acceptate a fi puse in opera

Raspuns:

Fiecare ofertant va oferta materialele reciclate pe care considera ca le poate pune in
opera tinand cont de legislatia specificd, normativele si standardele in vigoare si cu prevederile
Documentatiei de atribuire.

Reiese cu evidenta din toate aceste prevederi ale documentatiei de
atribuire ca ofertantii trebuiau sa prevada in oferta cantitatile de
materiale reciclate pe care le vor folosi in lucrare.

Daca ar fi ofertat cantitatile de materiale din proiectul tehnic, fara
materiale reciclate, oferta ar fi fost conforma, dar nu ar fi primit punctaj
la factorul de evaluare Gradul de utilizare a materialelor reciclate.

In cazul in care ar fi ofertat toata cantitatea de materiale din
proiectul tehnic, precum si cantitatea de material reciclat pe care o va
folosi se poate vorbi de o ofertd alternativa.

In cazul in care in oferta financiara ofertantul ar prevedea, asa cum
sustine contestatoarea, preturile materialelor din proiect, pentru ca in
etapa de realizare a contractului sa inlocuiasca o parte din aceste
materiale cu materiale reciclate, presupus mai ieftine, ar fi o discrepanta
intre pretul ofertat si pretul efectiv de realizare a contractului.

Consiliul stabileste ca, in conformitate cu legislatia achizitiilor publice
[art. 147 alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016], oferta devine anexa la
contract, si, prin urmare, executarea contractului se face cu materialele
prevazute in oferta.

Pentru toate aceste motive, Consiliul constatda ca nu exista motive
pentru infirmarea deciziei autoritatii contractante de declarare admisibila
a ofertei depuse de....

In consecinta, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de..., in contradictoriu cu JUDETUL....

Avand in vedere respingerea contestatiei, Consiliul va admite
cererea de interventie depusa de....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de..., in contradictoriu cu JUDETUL....

Admite cererea de interventie depusa de....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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