In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

) | P

Data: ........ceeue
Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ... , formulata
de i SRL, in calitate de lider al Asocierii ........cevuvee.. SRL
i SRL — i, SRL, cu sediul in ....... , inregistrata la
ONRC sub nr. ...... , avand CUI ...... , reprezentata legal prin ... -
administrator si conventional prin cabinet de avocat ..., cu sediul
procesual ales in ... , Impotriva raportului procedurii nr.
4196/12.08.2025, emis de .......ccevuvennn. , cu sediul in localitatea ........ , In

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata,
organizata in vederea incheierii contractului avand ca obiect /ucrari in

cadrul proiectului ,Investitii in cladirile publice din .................. ,
judetul .................. , In vederea imbunatatirii eficientei energetice si
reducerea emisiilor de gaze cu efect de sera-Gradinita .................. 7 s-
au solicitat:

1. Anularea ca nelegal a Raportului procedurii nr. 4196 din data
de 12.08.2025 prin care s-a hotarat anularea procedurii, precum si a
tuturor actelor subsecvente;

2. Obligarea entitatii contractante la reluarea si continuarea
procedurii prin atribuirea Contractului;

3.  Obligarea Entitatii Contractante la plata tuturor cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea prezentei Contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
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prin care ........ccoeenenn. SRL critica rezultatul procedurii in cauza,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea supune atentiei faptul ca, prin decizia nr.
2564/13.05.2025, primarul comunei .................. a decis respingerea
raportului initial al procedurii, prin care .................. SRL urma a fi
declarat ofertant-castigator, prin realizarea unor aprecieri generale si
nefundamentate, atata timp cat comisia de evaluare, cu sprijinul
expertului cooptat (numit prin dispozitia primarului nr. 135/23.12.2024),
pe baza concluziilor proceselor-verbale de evaluare, a decis ca oferta
petentei, indeplinea toate cerintele cuprinse in documentatia de atribuire
pentru ca aceasta sa fie declarata cagtigatoare.

In final, subliniaza reclamanta, comisia de evaluare (contrar celor
retinute prin raportul initial al procedurii nr. 2277/25.04.2025, prin care
contractul urma sa fie atribuit catre .................. , In calitate de ofertant
castigator) a hotarat ,ANULAREA PROCEDURII, in conformitate cu
prevederile art. 212 alin. 1 litera c) si alin. 2 din Legea 98/2016
deoarece s-au constatat incalcari ale prevederilor legale ce afecteaza
procedura de atribuire, respectiv s-au constatat omisiuni, iar autoritatea
contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta mdasuri corective fara
ca acestea sa conduca la incalcarea principiilor prevazute de art. 2 alin.
2 si Reluarea procedurii la o datad ulterioara semnarii contractului de
finantare. "

Contestatoarea aduce argumente 1in sustinerea faptului ca
hotararea de anulare a procedurii este nejustificata, nemotivata si are ca
temei insasi culpa autoritatii contractante.

Reclamanta invedereaza faptul ca, printr-o simpla analiza a
informatiilor cuprinse la pct. 5 ,Concluzii si semnaturi" din raportul
procedurii nr. 4196/12.08.2025, rezulta in mod evident faptul ca aceste
precizari nu respecta prevederile art. 216 alin. (2) lit. g) din Legea
98/2016, in sensul justificarii motivelor pentru care autoritatea
contractanta a decis anularea procedurii de atribuire.

De asemenea, in opinia petentei, obligatia instituita in sarcina
autoritatii contractante prin art. 213 alin. (2) din Legea 98/2016 este
vadit nerespectata, avand in vedere ca raportul procedurii nu a fost
publicat in SEAP, iar anuntul de anulare nu contine nicio justificare
concreta (cum de altfel, aceasta justificare lipseste cu desavarsire si din
raportul procedurii) pentru anularea procedurii de atribuire.

Autoarea contestatiei remarca faptul ca, a se considera ca, la acest
moment al derularii procedurii de atribuire, dupa 8 luni de la data limita
de depunere a ofertelor, anularea procedurii in baza art. 212 alin. (1) lit.
c) si alin. (2) din Legea 98/2016 este singura solutie care poate fi
adoptata este contrara scopului pentru care autoritatea contractanta a
demarat procedura, respectiv ,Investitii in cladirile  publice
o /s , Jjudetul .................. , In vederea Iimbunatatirii
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eficientei energetice si reducerea emisiilor de gaze cu efect de sera -
Gradinita .................. "

In sustinerea celor de mai sus, reclamanta invoca jurisprudenta
CNSC si a instantelor nationale in materie.

Contestatoarea afirma ca au fost incalcate principiile prevazute la
art. 2 alin (2) din Legea nr. 98/2016, prin necomunicarea actelor ce stau
la baza hotararii de anulare a procedurii.

Astfel arata ca doua dintre cele mai importante documente in baza
carora s-a decis anularea procedurii nu au fost comunicate societatii sale
sub nicio modalitate, acestea fiind reprezentate de:

- Decizia nr. 2564/13.05.2025  prin care primarul
COMUNEI  ..vvvvvviiiiiinnns decide respingerea Raportului procedurii nr.
2277/25.04.2025 si dispune reanalizarea documentatiei de atribuire si
completarea/ reanalizarea raportului procedurii;

- Punctul de vedere transmis de catre societatea ce ofera
consultantda in aceasta procedura de atribuire, transmis Entitatii
Contractante prin Adresa 88/08.07.2025.

Reclamanta critica pozitia neclara, inadecvata si lipsita de sens a
autoritatii contractante raportat la constatarile ce stau la baza hotararii
de anulare a procedurii.

Contestatoarea noteaza faptul ca, privind expertul cooptat, acesta
are ca si atributie sprijinirea procesului de evaluare a ofertelor, fara a se
putea pronunta cu privire la documentatia de atribuire, ci avand
competenta de a analiza corelarea intre ofertele depuse si aceasta
documentatie.

Totusi, arata petenta, primarul comunei .................. , prin decizia
sa de respingere, dispune restituirea documentatiei de atribuire in
vederea completarii si reanalizarii raportului procedurii pentru ca sa
solicite ulterior (adresa nr. 2631/16.05.2025) expertului cooptat
reanalizarea ofertei ...................

Mai mult decat atat, adauga reclamanta, comisia de evaluare,
ludnd in considerare concluziile expertului (care, dupa cum rezulta din
raportul procedurii, ar fi reanalizat doar oferta, acesta fiind atributul sau
incd de la inceputul procesului de evaluare a ofertelor) privind
reexaminarea documentatiei de atribuire, a constatat ca aceasta nu ar
intruni conditiile prevazute de art. 187 alin. (41) din Legea 98/2016 si
totodata ca s-ar fi constatat omisiuni in cadrul documentatiei de atribuire
(care nu sunt in concret nominalizate) conform prevederilor art. 212 alin.
(1) lit. c si alin. (2) din Legea 98/2016.

Contestatoarea atrage atentia asupra faptului ca organizatoarea
procedurii sustine existenta unor ,motive de nelegalitate a
documentatiei de atribuire" si ca ,s-au constatat omisiuni" cu privire la
aceasta, aceste pretinse nereguli fiind evidentiate tocmai acum, cand
procedura era aproape de finalizare prin atribuirea contractului
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ofertantului clasat pe locul I (...ccvvnnnnennn. SRL), dupa ce documentatia a
fost aprobata de conducatorul autoritatii contractante.

Mai mult decat atat, adauga .................. , chiar conducatorul
autoritatii contractante a dispus respingerea raportului procedurii nr.
2277/25.04.2025 si reanalizarea documentatiei tot de acesta aprobata.

De asemenea, tot conducatorul autoritatii contractante a dispus
reanalizarea ofertei .................. de catre expertul cooptat, desi
considerase ca exista neconformitati doar cu privire la raportul procedurii
si la documentatia de atribuire pentru ca in final sa se considere incident
art. 187 alin. 41 din Legea 98/2016, fara o alta motivare atasata, si sa
se hotarasca anularea procedurii conform art. 212 alin. 1 litera c) si alin.
2 din Legea 98/2016.

In opinia petentei, organizatoarea procedurii considera in mod
nejustificat (indicand doar un articol cuprins in Legea 98/2016, fara o
motivarea in sustinerea pretinsei incalcari) ca nu au fost intrunite
conditiile impuse de art. 187 alin. 41 din Legea 98/2016.

Acest aspect invocat in sustinerea hotararii de anulare este
neintemeiat, apreciaza reclamanta, avand in vedere, pe de o parte,
faptul ca autoritatea contractanta nu-si poate invoca propria culp3, si, pe
de alta parte, faptul ca articolul anterior mentionat a fost respectat,
aspect ce rezulta din economia documentatiei de atribuire.

Contestatoarea considera ca prin integrarea in cadrul caietului de
sarcini a unor cerinte/ obligatii ce se raporteaza la ,protectia mediului" si
faptul ca aceste conditii se circumscriu unor factori de evaluare impusi de
catre organizatoarea procedurii sunt respectate prevederile art. 187 alin.
41 din Legea 98/2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. .... , In dovedirea
cheltuielilor de judecata solicitate prin contestatie, .................. a
transmis factura seria .. nr. 0203/21.08.2025, in suma de 2.420,00 lei,
reprezentand onorariu reprezentare CNSC raport procedura, si ordinul de
plata nr. 64/22.08.2025.

Prin punctul de vedere nr. 4962/22.09.2025, inregistrat la CNSC
Sub Nr. ..., cieveiiiaes , In calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiei formulata de .................. SRL, ca nefondata si
netemeinica, pentru considerentele expuse in cele ce urmeaza.

Autoritatea contractanta aduce argumente in sustinerea faptului ca
hotararea de anulare a procedurii este justificata si motivata, iar culpa
institutiei sale este irelevanta in aceasta speta.

Organizatoarea procedurii remarca faptul ca, intrucat reclamanta
cunostea faptul ca motivarea anularii procedurii se regaseste in cadrul
adresei din partea expertului cooptat, aceasta avea posibilitatea sa o
solicite, impreuna cu dosarul achizitiei, pentru a lamuri temeiul anularii
procedurii (achizitoarea transmite adresa expertului cooptat in vederea
analizarii acesteia).
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Autoritatea contractanta evidentiaza faptul ca toate omisiunile si
justificarile in concret se regasesc in raportul expertului cooptat,
institutia sa considerand ca a respectat prevederile art. 213 alin. (2) si
art. 216 alin. (2) lit. g) din Legea 98/2016 sub prisma faptului ca
justificarea din raportul procedurii arata in concret motivele anularii
procedurii.

In opinia achizitoarei, anularea procedurii nu este contrara scopului
pentru care a fost demarata initial, in pofida spuselor petentei.

Autoritatea contractanta supune atentiei urmatoarele aspecte:

- Pentru obiectivul de investitie in cauza a fost depusa o cerere de
finantare in cadrul Programului Regional Sud-Muntenia.

- Semnarea contractului de lucrari inaintea depunerii cererii de
finantare aducea un punctaj suplimentar proiectului deoarece acesta ar fi
fost intr-o stare de maturitate avansata.

Organizatoarea procedurii reda o captura de ecran din grila de
evaluare tehnica si financiara aferenta liniei de finantare.

Impotriva criticilor vizand incdlcarea principiilor prevdzute la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta se apara
mentionand faptul ca a respectat legislatia in materia achizitiilor publice
prin comunicarea documentelor solicitate expres de catre lege, iar
accesul la dosarul achizitiei nu a fost restrictionat in niciun fel, operatorul
economic nesolicitandu-I in prima faza.

Totodata, semnaleaza faptul ca reclamanta a fost singura ofertanta
in cadrul acestei proceduri, asadar autoritatea contractanta nu ar fi putut
sa ii ofere un tratament diferit sau sa il discrimineze in favoarea altei
ofertante,

In ceea ce priveste critica vizand ,Pozitia neclara, inadecvata si
lipsitd de sens a Entitatii contractante raportat la constatarile ce stau la
baza hotarérii de anulare a procedurii”, organizatoarea procedurii se
apara notand ca a apelat la sprijinul echipei de consultanta pe intreg
parcursul procedurii de atribuire, in concret, echipa de consultanta
intocmind in colaborare cu autoritatea contractanta documentatia de
atribuire (a se vedea semnaturile .................. SRL pe strategia de
contractare si caietul de sarcini) si punand la dispozitia acesteia un
expert cooptat numit prin decizia nr. 135/23.12.2024 pentru procesul de
evaluare al ofertelor.

Asadar, remarca achizitoarea, se regasesc in atributiile echipei de
consultanta toate cele invocate, inclusiv pronuntarea cu privire la
documentatia de atribuire.

Organizatoarea procedurii atrage atentia ca reclamanta nu invoca
legalitatea/corectitudinea actelor intocmite de catre aparatul autoritatii
contractante, ci contesta reexaminarea documentatiei de atribuire de
catre echipa de consultanta, fapt ce, in opinia ............e.e..s , conform
celor mentionate anterior, este complet legal.
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Raportat la critica vizand faptul ca documentatia de atribuire a fost
aprobata de catre Autoritatea Contractanta, organizatoarea procedurii
apreciaza ca ,insusirea de catre ordonatorul principal de credite a
documentatiei incarcate in platforma SEAP nu reprezinta o aprobare din
punct de vedere al legalitatii documentatiei”, ci o necesitate legala in
temeiul derularii procedurii.

Raportat la faptul ca autoarea contestatiei se opune incidentei art.
187 alin. 4' din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta afirma ca
respectivul articol solicita expres ca o prioritate in cadrul evaluarii unei
ofertante sa fie si un factor privind protectia mediului, nu doar o cerinta
de calificare ce nu prezinta in ce masura intelege acesta si va resepecta
mediul inconjurator.

.................. SRL a constituit cautiunea in suma de 41.405,00 lei,
la dosarul cauzei fiind depusa recipisa de consemnare nr.
.../1/22.08.2025, eliberata de CEC Bank - Sucursala .., inregistrata in
Registrul de evidenta al Consiliului sub nr. ...

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.................. , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Contract de Ilucrari in cadrul prO/ectu/w

«Investitii in cladirile publice din .................. ,judetul .................. , In
vederea imbunatatirii eficientei energetice si reducerea emisiilor de gaze
cu efect de sera - Gradinita .................. ” cod CPV principal: 45214200-

2 Lucrari de constructii de institutii scolare (Rev. 2), sens in care a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP,
anuntul de participare simplificat nr. .../.... Conform anuntului, valoarea
estimata a contractului este de 2.070.226,53 Ron, fara TVA, iar criteriul
de atribuire este cel mai bun raport calitate - pret.

In cadrul procedurii de atribuire a fost depusa o singura oferta,
respectiv cea a asocierii .....coevvvvnnnnn. SRL - ., SRL
el TTT PP SRL, conform procesului - verbal nr. 260/22.01.2025.

Potrivit raportului procedurii nr. 4196/12.08.2025, procedura de
atribuire a fost anulata iar aceasta decizie este reclamata prin prezenta
contestatie de ............e.utls SRL, aceasta acuzand lipsa motivarii si a
temeiului de drept care sa justifice o astfel de decizie.

Avand a analiza legalitatea deciziei de anulare a procedurii,
Consiliul retine ca, prin adresa nr. 4198/12.08.2025, i s-au comunicat
asocCierii v.oovviviiiiinnnns SRL urmatoarele:

Vi comunicam faptul ca, autoritatea contractantd a luat decizia anularii procedurii de
atribuire in baza art. 212, alin. (1), lit. ¢) din Legea 98/2016.

Motivele care au stat la baza deciziei comisiei de evaluare:
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- Deoarece s-au constatat incélcari ale prevederilor legale ce afecteaza procedura
de atribuire, respectiv s-au constatat omisiuni, iar autoritatea contractantd se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fard ca acestea sd conduca la incdlcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. 2.

Facem mentiunea ca Reluarea procedurii va fi la o datd ulterioard semnarii
contractului de finantarea.

De asemenea, in raportul procedurii nr. 4196/12.08.2025 au fost
consemnate urmatoarele:

Prin adresa nr. 2282/25.04.2025, presedintele comisiei de evaluare a ofertelor a
inaintat domnului primar al comunei Cocorastii Colt Raportul procedurii, nr.
2277/25.04.2025, privind ,,Contract de lucrari in cadrul proiectului "Investitii in cladirile
publice din .................. , judetul .................. , In vederea imbunatatirii eficientei energetice si
reducerea emisiilor de gaze cu efect de serd-Gradinita Cocorastii Colt", in vederea
aprobarii.

Prin Decizia nr. 2564/13.05.2025, domnul primar al comunei Cocorastii Colt decide
respingerea raportului procedurii de atribuire, ca fiind neconform cu prevederile legale
incidente si insuficient fundamentat in raport cu cerintele procedurale si cele specifice
finantarii PRSM, restituind documentatia comisiei de evaluare, in vederea completarii si
reanalizarii raportului procedurii, cu respectarea prevederilor Ordinului ANAP nr.
1170/2021 si a dispozitiilor legale aplicabile, inclusiv a cerintelor de justificare obiectiva si
verificabila a evaluarii ofertelor tehnice si financiare depuse de ofertantul declarat castigator
si, dupa caz, a documentelor in sustinerea DUAE. Urmare celor mentionate mai sus s-a
solicitat sprijinul, prin adresa nr. 2631/16.05.2025, societatii ce ofera consultanta pentru
aceasta procedura de achizitie in vederea reanalizarii ofertei depuse de catre ..................
SRL - Ofertant Lider, de la etapa de evaluare tehnica.

Societatea ce oferd consultanta pentru aceasta procedura de achizitie, prin adresa nr.
88/08.07.2025, inregistrata la noi cu nr. 3626/08.07.2025, a transmis punctul sau de vedere
cu privire la analizarea ofertei.

Luand in considerare cele comunicate privind reexaminarea documentatiei de
atribuire cat si a propunerilor tehnice si financiare s-a constatat ca documentatia de
atribuire nu intruneste conditiile precizate la art. 187, alin. 4' din Legea 98/2016
privind achizitiile publice.

Pentru o buna desfasurare a procesului de atribuire prin procedura simplificata a
contractelor de lucrari se recomanda anularea procedurii din motive de nelegalitate a
documentatiei de atribuire precum si reluarea procedurii la o data ulterioara semnarii
contractului de finantare.

Asadar, cu luarea in considerare a celor comunicate de firma de
consultanta, s-a concluzionat asupra unei deficiente existente la nivelul
documentatiei de atribuire, nefiind intrunite conditiile precizate la art.
187, alin. 4' din Legea 98/2016.

Cu adresa nr. 88/08.07.2025, Iinregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 3626/08.07.2025, ........cevvneenn. SRL a recomandat
anularea procedurii de atribuire avand in vedere:

1. Nelegalitatea documentatiilor de atribuire de contracte de lucrari pentru aceste
obiective de investitie, in raport cu Articolul 187, aliniatul 4' din Legea 98 din 19 mai 2016
privind achizitiile publice.
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«(4") Pentru atribuirea contractelor de achizitie publicd al cdror obiect are impact
asupra mediului pe durata intregului ciclu de viata, autoritatea contractantd va include 1n
cadrul criteriului de atribuire prevazut la alin. (3) lit. a) si b) factori de evaluare privind
protectia mediului».

In sensul acestui articol, aveam obligatia si introducem cel putin un factor de
evaluare privind protectia mediului. Acesta nu existd in documentatiile de atribuire din
cadrul procedurilor.

In subsidiar nelegalititile procedurii, nerespectarea acestui articol aduce in contul
primdriei corectii financiare din partea .... la momentul verificarii dosarului de achizitie de
catre Autoritatea de Management (...)
precum si alte opt motive privind neconcordante, omisiuni sau informatii
considerate neclare din cuprinsul fisei de date a achizitiei si modelului de
contract, conform avizului ANAP.

De remarcat este faptul ca nici decizia primarului comunei nr.
2564/13.05.2025 de respingere a primului raport al procedurii din
25.04.2025 [extras din decizia nr. 2564/13.05.2025: Art. 1. Se respinge
raportul procedurii de atribuire intocmit de comisia de evaluare la data de 25.04.2025,
aferent procedurii simplificate privind atribuirea contractului de lucrari in cadrul proiectului
,Investitii in cladirile publice din .................. , judetul .................. , in vederea imbunatatirii
eficientei energetice si reducerea emisiilor de gaze cu efect de sera — Sediu Primarie”, ca
fiind neconform cu prevederile legale incidente si insuficient fundamentat in raport cu
cerintele procedurale si cele specifice finantarii PRSM.

Art. 2. Se restituie documentatia comisiei de evaluare, in vederea completarii si
reanalizarii raportului procedurii, cu respectarea prevederilor Ordinului ANAP nr.
1170/2021 si a dispozitiilor legale aplicabile, inclusiv a cerintelor de justificare obiectiva si
verificabild a evaluarii ofertelor tehnice si financiare depuse de ofertantul declarat castigator
si, dupd caz, a documentelor in sustinerea DUAE] si nici solicitarea nr.
2631/16.05.2025 catre firma de consultanta [va solicitim sprijinul in vederea
reanalizarii ofertei depuse de catre .................. S.R.L. — Ofertant Lider, incepand cu etapa de
evaluare tehnicd] nu au vizat vreo reexaminare a documentatiei de atribuire
ci procesul de evaluare, respectiv evaluarea infaptuita asupra ofertei
ASOCIEril vovvvvineirinennns SRL.

Important de mentionat, in economia cauzei, este faptul ca prin
raportul procedurii din 25.04.2025 (respins de conducatorul autoritatii
contractante prin decizia nr. 2564/13.05.2025) oferta .................. SRL
a fost desemnata admisibila si castigatoare.

Din coroborarea informatiilor existente la nivelul actelor evaluarii
(adresa de comunicare a rezultatului nr. 4198/12.08.2025 si raportul
procedurii nr. 4196/12.08.2025), care consemneaza decizia de anulare,
rezulta ca motivul retinut in sustinerea unei astfel de decizii consta
exclusiv in nelegalitatea documentatiei de atribuire in raport de
dispozitiile art. 187 alin. (4') din Legea nr. 98/2016 care stabilesc:

(4") Pentru atribuirea contractelor de achizitie publica al cdror obiect are impact
asupra mediului pe durata intregului ciclu de viata, autoritatea contractantd va include in
cadrul critertului de atribuire prevazut la alin. (3) lit. a) si b) factori de evaluare privind
protectia mediului.
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act:1114166%20485636491
act:1114166%20485636492
act:1114166%20485636491
act:1114166%20485636492

Asadar, norma citata prevede ca pentru atribuirea contractelor al
caror obiect are impact asupra mediului pe durata intregului ciclu de
viata se vor include factori de evaluare privind protectia mediului. Insa,
din niciun document nu rezulta vreo analiza asupra incidentei normei
invocate. Altfel spus, autoritatea contractanta nu a furnizat nicio
justificare care sa conduca la stabilirea cu certitudine ca obiectul
prezentului contract este unul cu impact asupra mediului, motiv pentru
care ar trebui inclusi factori privind protectia mediului.

In aprecierea Consiliului, autoritatea contractanta a procedat
intempestiv la anularea procedurii invocand motive artificiale, contrar
celor stipulate de dispozitiile art. 212 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: (1)
Autoritatea contractantd are obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri: (...) c¢) daca incalcari ale
prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau daca este imposibila
incheierea contractului.

Din interpretarea textului legal mai sus reiterat, Consiliul va retine
ca nu orice eroare sau omisiune din partea autoritatii contractante poate
determina anularea procedurii de atribuire, legiuitorul stabilind in mod
expres ca acestea trebuie sa fie de o anumita gravitate, respectiv sa aiba
ca efect incalcari ale prevederilor legale sau sa faca imposibila incheierea
contractului, conditii neindeplinite in cauza de fata.

Textul art. 212, asa cum s-a evidentiat mai sus, are in vedere cu
titlu exceptional ipoteza anularii procedurii de aceea trebuie interpretat si
aplicat strict in limitele prevazute de lege. Imposibilitatea incheierii
contractului ca premisa a anularii procedurii trebuie sa fie obiectiva,
delimitata clar de o posibila imputabilitate in sarcina autoritatii
contractante.

In prezenta cauza, autoritatea contractanta nu a facut dovada ca s-
a aflat in situatia concreta a imposibilitatii incheierii contractului, motiv
pentru care criticile societatii contestatoare de nelegalitate a deciziei vor
fi validate.

Maniera de a proceda a autoritatii contractante, pe de o parte,
apare ca nelegala in raport de dispozitiile art. 212 din lege, dar si de
natura sa incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in
beneficiul ofertantului participant, desemnat admisibil si castigator.

Consiliul are in vedere si principiul asumarii raspunderii prin
indicarea efectelor deduse din art. 146 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
text legal ce subliniaza ca acest principiu este incdlcat atunci cand
autoritatea contractanta nu respecta obligatia de a nu adopta nicio
masura cu scopul de a intarzia nejustificat procesul de evaluare a
ofertelor sau de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii de
atribuire.

Or, avand in vedere aceasta ultima ipoteza legald, asa cum s-a
aratat si in cele preced, prin maniera de abordare a procedurii in litigiu,
se deduce ca autoritatea contractanta a urmarit sa creeze circumstante
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artificiale ca justificare pentru a se anula procedura, abordare calificata
de legiuitor ca fiind o incalcare a principiului asumarii raspunderii.

Pentru cele ce preced, Consiliul va admite contestatia formulata de
.................. SRL, va anula decizia de anulare a procedurii si actele
subsecvente acesteia si va obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii de atribuire, in termen cel mult zece zile de la comunicarea
prezentei.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de acordare a
cheltuielilor de judecata reprezentate de onorariu avocatial, Consiliul
retine ca, in dovedirea efectuarii acestor cheltuieli, .................. SRL a
transmis factura fiscala seria .. nr. 0203 din 21.08.2025, in suma totala
de 2.420,00 lei, reprezentand onorariu reprezentare CNSC raport
procedura, alaturi de confirmarea platii din data de 22.08.2025.

O astfel de cerere se supune dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016 care dispun: Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Fundamentul suportarii
cheltuielilor de judecata ramane culpa procesualda, autoritatea
contractanta aflandu-se in culpa procesuala fata de autoarea
contestatiei.

Astfel, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la plata catre
.................. SRL a sumei de la 2.420,00 lei, reprezentand onorariu
avocatial.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de .................. SRL, 1in contradictoriu cu
.................. , in calitate de autoritate contractanta, si anuleaza decizia
de anulare a procedurii, dispusa prin raportul procedurii nr.
4196/12.08.2025, precum si actele subsecvente acesteia. Obliga
autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire, in termen
cel mult zece zile de la comunicarea prezentei.

In baza art. 26 alin. (9) din lege, obligd .................. la plata catre
.................. SRL a sumei de 2.420,00 lei, reprezentand onorariu
avocatial.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
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cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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