In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ...., formulata de Asocierea ... - ..., prin lider de
asociere ..., cu sediul in ..., impotriva raportului procedurii nr. ..., emis
de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., strada ... in
cadrul procedurii de atribuire simplificata, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect Executie lucrari pentru ,...”, s-a
solicitat:

.~ Admiterea contestatiei,;

- Anularea raportului procedurii nr. ... si a actelor subsecvente, cu
consecinta obligarii Autoritatii Contractante la continuarea procedurii de
atribuire (...)";

- Obligarea la plata cheltuielilor de judecata”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care Asocierea ... - ... critica raportul procedurii nr. ..., emis de
.., in calitate de autoritate contractanta, solicitand cele ante-
mentionate.

Facand un scurt istoric cu privire la modul de desfasurare a
procedurii de atribuire, contestatorul mentioneaza ca, intr-o etapa
anterioara, a contestat raportul procedurii nr. ...., prin care a anulat
acest raport in partea care priveste evaluarea ofertei Asocierii ..., precum
si actele subsecvente, obligand autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei asocierii, in acord cu dispozitiile legale.

Ulterior pronuntarii Deciziei CNSC, precizeaza contestatorul, la data
de ..., autoritatea contractanta a emis un alt raport al procedurii
inregistrat sub nr. ..., prin care a propus anularea procedurii de atribuire,
invocand dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr.
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98/2016, precum si aparitia OUG nr. 52/23.05.2024, motivat de faptul
ca: ,urmare a OUG 52/23.05.2024, publicata in Monitorul Oficial in data
de 24.05.2024, prin care s-a modificat art. 222 ind. 1 alin . 8 (...)
autoritatea contractantd se afla in imposibilitatea de a adopta masuri
corective”.

Fata de acest aspect, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, propune anularea procedurii de
atribuire fara insa, sa indice concret motivele care au dus la aceasta
decizie. Insa, sustine contestatorul, analizand dispozitiile legale la care
achizitorul a facut referire in cuprinsul acestui raport al procedurii, se
constata ca acestea nu pot insoti o astfel de propunere de anulare a
procedurii.

Mai exact, arata contestatorul, dupa ce un prim raport al
procedurii, prin care oferta asocierii sale a fost declarata ca fiind
neconforma, a fost anulat de CNSC prin Decizia nr. ...., fata de faptul ca
nu s-a reusit eliminarea asocierii de la aceasta procedura, autoritatea
contractanta a inteles sa faca o propunere de anulare fara a exista un
temei juridic real, corect, legal.

in opinia contestatorului, autoritatea contractanta ar fi putut anula
procedura de atribuire doar daca existau incalcari ale prevederilor legale
care afectau aceasta procedura, mai exact, conform art. 1 lit. c) din
Legea nr. 98/2016, acele situatii in care, pe parcursul procedurii de
atribuire se constata erori sau omisiuni ale achizitorului, iar acesta se
afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca acestea sa
conduca la incalcarea principiilor care stau la baza atribuirii contractelor
de achizitie publica.

Potrivit contestatorului, analizand dispozitiile art. 222 ind. 2 alin. 8,
astfel cum acestea au fost modificate prin OUG nr. 522/2024, se observa
ca aceasta situatie nu indreptateste autoritatea contractanta sa dispuna
anularea procedurii, simpla modificare a unui text de lege neputand
constitui temei pentru anularea unei proceduri.

Mai mult, avand in vedere faptul ca procedura de atribuire in cauza
are ca obiect un contract de lucrari, contestatorul sustine ca textul de
lege nu comporta modificari, avand acelasi continut, modificarea textului
art. 222 ind. 2 alin. 8 din Legea nr. 98/2016 vizdnd contractele de
servicii sau furnizare.

In atare situatie, contestatorul considera ca raportul procedurii
nr. ... este nelegal intocmit.

Avand in vedere argumentele prezentate mai sus, ... solicita
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept, se invocs dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.
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Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ...... , In calitate
de autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei, ca
nefondata.

Pe fondul contestatiei, autoritatea contractanta raspunde criticilor
aduse de contestator, precizand ca, urmare a deciziei CNSC comisia de
evaluare a revenit la evaluarea documentelor de calificare ale
ofertantului.

Insa, sustine autoritatea contractanta, pédna sa se pronunte
Consiliul, in data de 24.05.2024 a fost emisa OUG nr. 52/23.05.2024
pentru modificarea si abrogarea unor prevederi din actele normative in
domeniul achizitiilor publice si achizitiilor sectoriale.

Astfel, analizand Ordonanta de Urgenta, prevederile acesteia si
modificarile care se produc la nivelul Legii nr. 98/2016, autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare a hotarat anularea procedurii de
atribuire prin raportul procedurii nr. ..., avand in vedere urmatoarele:

- in cadrul documentatiei de atribuire nu au fost incluse clauze de
ajustare a pretului;

- pct. 6, art. 187, alin. (4) din Legea nr. 98/2016 se modifica
astfel: ,in sensul alin. (3) lit. a) si b), cel mai bun raport calitate -
pret/calitate - cost se determina pe baza unor factori de evaluare care
includ aspecte calitative, de mediu si/sau sociale in legatura cu obiectul
contractului de achizitie publica/acordului — cadru”;

- pct. 6, art. 187, alin. (41) din Legea nr. 98/2016 se modifica
astfel: ,pentru atribuirea contractelor de achizitie publica al caror obiect
are impact asupra mediului pe durata intregului ciclu de viata,
autoritatea contractantd va include in cadrul criteriului de atribuire
prevazut la alin. (3) lit. a) si b) factori de evaluare privind protectia
mediului”;

- pct. 6, art. 187, alin. (6) din Legea nr. 98/2016 se modifica
astfel: ,in sensul alin. (3) lit. a, criteriul de atribuire cel mai bun raport
calitate-pret include de regula un element de pret sau de cost; in situatia
in care autoritatea contractanta initiaza o procedura de atribuire cu
buget fix, factorii de evaluare se refera numai la aspecte calitative ale
produselor, serviciilor sau lucrarilor care fac obiectul achizitiei”;

- lipsa mentiunilor legate de aplicarea principiilor DNSH si a
solicitarii modului de respectare a principiilor DNSH in cadrul
documentatiei de atribuire, conform prevederilor in vigoare pentru
prezentul contract;

- lipsa criteriilor ecologice si de proiectie a mediului in ceea ce
priveste factorii de evaluare, conform OUG nr.52/2024.

In atare situatie, avand in vedere faptul ca acest contract este
finantat prin Programul National de Investitii ,Anghel Saligny”, iar
finantatorul poate dispune masuri corective autoritatii, daca procedura
de licitatie nu s-a desfasurat cu respectarea prevederilor legale in
vigoare, comisia de evaluare a considerat toate abaterile din cadrul
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documentatiei de atribuire, ca fiind motive edificatoare pentru a hotari
anularea procedurii.

Avand in vedere argumentele de mai sus, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei, ca fiind nefondata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

... a constituit cautiunea in cuantum de .....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, a contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ... ,...”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. ....

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 4
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. ...., in cuprinsul caruia s-a retinut modul de desfasurare al procedurii,
respingerea a 3 oferte si motivele care au stat la baza acestei decizii,
precum si admisibilitatea si desemnarea ofertei depuse de

asocierea ...- ...castigatoare a procedurii.

Nemultumit de decizia autoritatii contractante de respingere a
propriei oferte, ..., in calitate de lider al asocierii ... - ..., a formulat
contestatia solutionata prin decizia nr. ...., in sensul admiterii ei si

obligarii autoritatii contractante la reevaluarea ofertei contestatorului.

Ulterior, autoritatea contractanta a emis raportul procedurii nr. ...,
conform cu care s-a decis anularea procedurii in conformitate cu
prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, pe
motiv ca, prin OUG nr. 52/23.05.2024 a fost modificat continutul art.
2227 alin. (8) din Legea nr. 98/2016, iar raportat la prevederile art. IX al
ordonantei indicate, autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de
a adopta madsuri corective.

Impotriva acestui rezultat, ..., in calitate de lider al asocierii ... - ...,
a formulat contestatia de fata, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

In esenta, contestatorul apreciaza nelegala decizia de anulare a
procedurii, in opinia sa, modificarile aduse art. 2222 alin. (8) din Legea
nr. 98/2016 prin OUG nr. 52/23.05.2024 nefiind apte sa afecteze
prezenta procedura, in conditiile in care textul de lege nu comporta
modificari in situatia procedurilor de achizitie publica de lucrari.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitile legale aplicabile, Consiliul achieseaza interpretarii
contestatorului, sens in care considera oportuna redarea continutului
temeiului legal avut in vedere de comisia de evaluare in emiterea deciziei
de anulare a procedurii, respectiv art. 222% alin. (8) din Legea nr.
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98/2016, atat in forma initiala cat si in cea ulterioara intrarii in vigoare a
OUG nr. 52/23.05.2024, respectiv:

Autoritatea contractanta are dreptul sa includa clauze de ajustare/revizuire a
pretului, in conformitate cu prevederile alin. (3), pentru contractele de servicii sau
furnizare care se deruleaza pe o perioadd ce depaseste 6 luni si pentru contractele de
lucriri care se deruleazi pe o perioadi de cel mult 6 luni. (forma initiala)

Autoritatea contractanta are dreptul sa includa clauze de ajustare/revizuire a
pretului, in conformitate cu prevederile alin. (3), pentru contractele de servicii sau
furnizare care se deruleazd pe o perioadd de pand la 24 de luni §i pentru contractele de
lucriri care se deruleazi pe o perioadi de cel mult 6 luni. (forma actuald)

Prezenta procedura de atribuire vizeaza achizitia unor lucrari, astfel
cum este mentionat la art. I11.1.3) Tipul contractului din anuntul de
participare publicat in SEAP, drept care, asa cum sesizeaza i
contestatorul, OUG nr. 52/23.05.2024 nu aduce modificari in cazul
prevederilor art. 222?% alin. (8) din Legea nr. 98/2016 vizand acest tip de
contract.

Dispozitiile art. 216 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 prevad ca
Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sd cuprindd cel putin
urmatoarele documente/informatii:: ... g) justificarea motivelor pentru care autoritatea
contractanti a decis anularea procedurii de atribuire; iar, in cazul de fata, motivele
pentru care autoritatea contractanta a decis anularea procedurii, astfel
cum au fost acestea consemnate in raportul procedurii, ca act
decizional, se dovedesc a fi neintemeiate.

Restul argumentelor aduse de autoritatea contractanta prin
intermediul punctului de vedere in sustinerea deciziei de anulare a
procedurii nu pot fi analizate, deoarece nu au fost retinute de comisia de
evaluare in raportul procedurii — acesta fiind actul asupra legalitatii
caruia Consiliul a fost investit sa se pronunte. Punctul de vedere nu este
un act al procedurii de atribuire emis de comisie sub egida Legii nr.
98/2016 si a normelor de aplicare a acesteia, ci unul aferent procedurii
de remedii, reglementata de Legea nr. 101/2016.

Pe cale de consecinta, Consiliul apreciaza ca decizia de anulare a
procedurii, motivata dupa cum a fost redat mai sus, nu este una
justificata si se impune a fi infirmata.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite contestatia formulata de ... - ..., prin lider de
asociere ..., in contradictoriu cu ..., In calitate de autoritate contractanta,
va anula motivul de anulare a procedurii consemnat in raportul
procedurii nr. ..., si va obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii, in termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Cererea contestatorului de acordare a cheltuielilor de judecata, in
considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 -
Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor
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efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei, va fi respinsa, ca nedovedita, la dosarul cauzei
nefiind prezentata vreo proba a efectuarii si intinderii acestui tip de
cheltuieli.
Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.
Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de Asocierea ... - ..., prin lider de
asociere ..., in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.
Anuleaza motivul de anulare a procedurii consemnat in raportul
procedurii nr. ..... Obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii, in termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Respinge, ca nedovedita, cererea contestatorului de acordare a
cheltuielilor de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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