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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia cu nr. 64/24.07.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 29766/24.07.2020,
formulata de catre ...., cu sediul in ...., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata prin administrator ....,
lider al asocierii ...., impotriva rezultatului procedurii de achizitie publica
organizata de catre .... , cu sediul in ...., din cadrul procedurii de licitatie
deschisa desfasurata online, in vederea incheierii contractului de servicii,
avand ca obiect " ........ " cod SMIS ...., finantat prin ...."”, se solicita
anularea deciziei prin care oferta sa a fost declarata necastigatoare si a
tuturor actelor subsecvente, anularea raportului procedurii nr.
15067/15.07.2020 si a actelor subsecvente in ceea ce priveste declararea
admisibila si castigatoare a ofertei ...., obligarea autoritatii contractante
la reluarea procedurii de atribuire tinand seama de caracterul inacceptabil
si neconform al ofertei depuse de ....

Prin adresa cu nr. 766/29.07.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
30459/29.07.2020, ...., cu sediul in...., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata prin administrator ....,
a formulat cerere de interventie voluntara in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, prin care solicita respingerea contestatiei formulata de .... ca
nefondata si, pe cale de consecintda, mentinerea rezultatului procedurii
prin care oferta sa a fost desemnata castigatoare.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. pr. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ofertantul ...., critica rezultatul procedurii de achizitie
publica antementionata, solicitand anularea deciziei privind declararea
ofertei sale necastigatoare, precum si declararea ofertei .... ca fiind

conforma si  acceptabild, anularea raportului  procedurii nr.
15067/15.07.2020 si a tuturor actelor subsecvente, precum si obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii tindand seama de caracterul
inacceptabil si neconform al ofertei depuse de ....

Contestatorul arta ca, urmare a evaluarii ofertelor, propunerea
asocierii .... a fost declarata admisibila, insa, in urma aplicarii factorului
de evaluare Pret, s-a clasat pe locul 2, dupa ofertantul .... si considera ca
autoritatea contractanta a declarat in mod gresit oferta .... ca fiind
castigatoare a procedurii de atribuire, intrucat ofertantul clasat pe primul
loc se afla intr-o situatie de excludere din procedura de atribuire,
intrucat, in ce-l priveste pe acesta, a fost emis in ultimii 3 ani un
documente constatator negativ, care nu a fost declarat in DUAE.

Astfel fiind, potrivit contestatorului, pentru ofertantul situat pe
primul loc exista un dublu motiv de excludere din procedura:

1. Ofertantul nu a declarat in DUAE certificatul constatator
negativ.

Contestatorul expune faptul ca, la o simpla verificarea a site-ului
oficial dedicat licitatiilor publice - SICAP, se poate observa ca pe
numele .... a fost emis de catre .... un certificat constatator negativ, care
contine urmatoarele informatii:

"1. Contractant: .... (...)

5. Numarul, data si obiectul contractului: .... privind achizitia de
servicii de proiectare faza Studiu de fezabilitate pentru investitia
"Regenerare urbana in .... prin revitalizarea .... (...)

8. Contractul a fost indeplinit corespunzator: NU;

Motivatii:

b) nerespectarea termenelor contractuale de livrare
produse/prestare servicii/executare lucrari: din culpa: la expirarea
termenului contractual 28.01.2019, NU a fost transmisa o documentatie
care sa indeplineasca conditiile din Tema de proiectare nr. ....; anexa la
contractul de servicii;

d) altele: valoarea estimata a investitiei propusa de proiectant prin
documentatia transmisa in format electronic in data de 27.02.2018 este
de .... lei si depaseste valoarea maxima a investitiei prevazuta in Ghidul
Solicitantului POR 2014-2020 (...). Astfel, proiectantul nu ar fi putut
indeplini conditiile de eligibilitate impuse de Ghidul Solicitantului pentru a
obtine finantare nerambursabila si nu au fost respectate Tema de
proiectare nr. .... si art. 7.6 din contractul de servicii. in concluzie,
documentatia transmisa anterior termenului limita la care se inchidea
apelul de proiecte nr. POR/2017/4/4.2/1 nu a intrunit conditiile pentru a
fi receptionata;

f) Rezilierea contractului: Da”



In completarea DUAE aferent procedurii, ofertantul clasat pe primul
loc a completat/bifat NU la intrebarea de la punctul C: Motive legate de
insolventa, conflicte de interese sau abateri profesionale - INCETARE
ANTICIPATA, DAUNE-INTERESE SAU ALTE SANCTIUNI COMPARABILE,
declarand in fals cum ca pe numele societatii .... nu ar fi fost emis un
document constatator negativ, sustine contestatorul.

Avand in vedere rolul DUAE si efectele pe care le produce
completarea acestuia de catre ofertanti, ofertantul .... avea obligatia de a
bifa corespunzator raspunsul afirmativ la intrebarea care viza existenta
unui contract de achizitii publice anterior care a fost reziliat anticipat.

Declaratia acestuia in fals cum ca nu are contracte anterioare
reziliate anticipat a produs efecte in procedura, sens in care contestatorul
apreciaza relevant raspunsul CIJUE la intrebarile preliminare ce au facut
obiectul cauzei C- 387/14.

Indiferent de aprecierea proprie a ofertantului .... cu privire la
legalitatea masurii de reziliere a contractului semnat cu .... sau a emiterii
certificatului constatator negativ, acesta avea obligatia clara de a declara
existenta acestor acte si de a-si asuma ca atare posibilitatea de a fi
exclus din procedura, inclusiv de a urma procedurile judiciare in cadrul
carora sa fie analizata relevanta acestor aspecte. O asemenea solutie
este impusa inclusiv de principiul tratamentului egal, in sensul art. 2 din
Legea nr. 98/2016, apreciaza contestatorul.

Contestatorul concluzioneaza ca, ofertantul .... se face vinovat de
declaratii false in continutul informatiilor transmise la solicitarea
autoritatii contractante in scopul verificarii motivelor de excludere in
sensul dispozitiilor art. 167 alineat 1 litera g) din Legea nr.98/2016,
motiv pentru care, Comisia de evaluare are obligatia impusa de textul de
lege de a dispune excluderea acestuia din procedura. Evocand
considerentele Deciziei C-178/16 a CJUE, o asemenea sanctiune intervine
automat la momentul la care se constata intervenite conditiile impuse de
textul de lege, dat fiind faptul ca aceasta reglementare are ca finalitate sa
protejeze integritatea procedurii de achizitii publice. Comportamentul
operatorilor economici participanti la o procedura de achizitie, respectiv
corectitudinea informatiilor pe care acestia le prezinta entitatii
contractante (in special completarea DUAE in contextul prevederilor art.
193 din Legea 98/2016), reprezinta elemente esentiale in aprecierea
existentei cazurilor de excludere care vizeaza situatia personala a
acestora iar declararea in fals induce in eroare comisia de evaluare, cu
consecinta denaturarii rezultatului procedurii de achizitie.

Din considerentele de mai sus, contestatorul apreciaza ca oferta
depusa de .... ar trebui respinsa ca inacceptabila.

2. Certificatul constatator negativ a fost emis de .... ca urmare a
incalcarii grave a obligatiilor principale ce ii reveneau ....

Contestatorul invoca dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr.98/2016, care transpun prevederile art. 57 alin. (4) lit. g) din Directiva
2014/24/UE " Autoritatile contractante pot exclude (...) de la participarea
la o procedura de achizitie publica orice operator economic aflat in
oricare din urmatoarele situatii: (...) daca operatorul economic a dat
dovada de deficiente semnificative sau persistente la indeplinirea unei
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cerinte de fond prevazute de un contract de Achizitii publice anterior, de
un contract anterior incheiat cu o entitate contractanta sau de un
contract de concesiune anterior care au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract anterior, daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile”.

In plus, mentioneaza ca legislatia in domeniu, atat cea nationala,
cat si cea comunitara s-a modificat, in sensul ca in cadrul noilor
reglementari legiuitorul are in vedere ca o "incalcare grava" reprezinta
chiar si "neregulile minore" repetate care pot arunca asupra fiabilitatii
unui operator economic un dubiu care ar putea justifica excluderea lui si
care au dus la incetarea anticipata a respectivului contract anterior, si nu
exclusiv o "abatere grava" insotita de existenta unui "prejudiciu grav".

Este evident ca, in conditiile in care deficientele semnificative ale
serviciului furnizat le-a facut inutilizabile pentru scopul propus si au
condus la rezilierea contractului, acest fapt a fost de natura sa produca
grave prejudicii autoritatii contractante, aceasta fiind in situatia de a
achizitiona serviciile de care avea nevoie prin organizarea unei noi
proceduri de achizitie publica sau de a nu mai solicita finantarea
nerambursabild, conchide contestatorul. Acest rationament se regaseste
inclusiv in decizia nr. 15/2012 a inaltei Curtii de Casatie si Justitie.

Faptul ca decizia .... de a emite un certificat constatator negativ
pentru .... a fost una corecta, este intarita si de Hotararea nr. 58/2020
pronuntata la data de 20.05.2020 de Tribunalul Dolj in Dosarul nr. ....,
prin care instanta decide impotriva reclamantului ...., adica "respinge
actiunea ca neintemeiata. Ia act cad péaratul nu solicita cheltuieli de
judecata (...)".

Astfel fiind, documentul constatator in speta este in vigoare si isi
produce efectele juridice, arata contestatorul.

Mai mult decat atat, contestatorul precizeaza invoca o speta
similara solutionata de C.N.S.C. in cadrul Dosarului nr. 1194/2020 avand
ca obiect contestatie impotriva Raportului procedurii achizitiei de , Servicii
de elaborare proiect tehnic, furnizare de echipamente si executia
lucrarilor pentru obiectivul de investitii - Sistem inteligent de trafic
management si monitorizare bazat pe solutii inovative de eficientizare si
reducere a poluarii in municipiul Buzau" prin care a fost desemnat
castigator pe acelasi .... (ca parte a unei asocieri).

Astfel, prin Decizia nr. 1231/C1/1194 din data de 17.07.2020, CNSC
a decis admiterea contestatiei "in ceea ce priveste documentul

constatator emis de .... pentru ....", constatand astfel evaluarea eronata
facuta de comisia de evaluare din cadrul respectivei proceduri in ceea ce
priveste situatia documentului constatator emis de ..... Drept urmare,

C.N.S.C. a decis anularea Raportului procedurii.

In consecinta, contestatorul invoca precedentul la nivel de CNSC,
situatia expusa in prezenta contestatie avand putere de lucru judecat,
apreciaza acesta.

Prin adresa cu nr. 766/29.07.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
30459/29.07.2020, ...., a formulat cerere de interventie voluntara in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, prin care solicita respingerea a
contestatiei formulata de .... ca nefondata si, pe cale de consecinta,



mentinerea rezultatului procedurii prin care oferta sa a fost desemnata
castigatoare.

Intervenientul isi argumenteaza admisibilitatea cererii invocand
interesul sau in calitate de ofertant declarat castigator al procedurii de
atribuire raportat la prevederile art. 17 alin.(1) din Legea nr. 101/2016,
cat si principiul liberului acces la justitie, statuat atat in prevederile art.24
din Constitutie, cat si in reglementarea CEDO (art.6 alin. 1), ce instituie
cadrul legal prin care poate sa isi protejeze interesele si sa previna o
eventuala vatamare in drepturi ce s-ar produce prin admiterea
contestatiei.

Preliminar, intervenientul invoca exceptia nulitatii contestatiei
formulate, raportat la dispozitiile art. 10 coroborat cu art. 11 din Legea
nr. 101/2016. Astfel, din cuprinsul contestatiei rezulta ca aceasta nu
cuprinde mentiunile prevazute de art. 10 litera a): ,(...) Se indica si
adresa de posta electronica, numarul de telefon si numarul de fax, dupa
caz, la care poate fi comunicat orice act procedural. (...)", motiv pentru
care, in masura in care in cauza nu se va identifica situatia descrisa in
art. 11, respectiv completarea contestatiei, intervenientul solicita
admiterea exceptiei nulitatii si pe cale de consecinta anularea acesteia.

In privinta motivelor de contestatie referitoare la existenta unor
cazuri de excludere, raportat la existenta unui document constatator
negativ, intervenientul mentioneaza:

Intre .... si .... a fost incheiat Contractul de achizitie publica de
servicii nr. ...., avand ca obiect Servicii de proiectare Faza Studiu de
fezabilitate pentru investitia "Regenerare urbana in .... prin
revitalizarea ....". Durata Contractului, respectiv termenul de predare a

tuturor documentatiilor, a fost stabilita la 90 zile prelungita ulterior prin 2
acte aditionale. Contractul incheiat cu .... a fost executat de catre ....
conform prevederilor contractuale precum si prevederilor legale.

Intrucat acesta are ca obiect elaborarea studiului de fezabilitate si a
studiilor de teren, in conformitate cu prevederile H.G nr. 907/2016
solutiile tehnice si economice disponibile au fost analizate ca un bun
profesionist, explict intervenientul. Cu toate acestea rezultatul analizei
prezentat nu a fost agreat de autoritatea contractanta ...., respectiv
valoarea estimata a viitoarei achizitii ce a rezultat in urma analizei
efectuate a fost mai mare decat valoarea pe care autoritatea contractanta
.... ar fi putut sa o obtina prin accesarea fondurilor europene.

Studiul de fezabilitate este documentatia tehnico-economica prin
care proiectantul, fara a se limita la datele si informatiile cuprinse in nota
conceptuala si in tema de proiectare si, dupa caz, in studiul de
prefezabilitate, analizeaza, fundamenteaza si propune minimum doua
scenarii/optiuni tehnico-economice diferite, recomandand, justificat si
documentat, scenariul/optiunea tehnico-economic(a) optim(a) pentru
realizarea obiectivului de investitii.

In continuare, intervenientul arata ca, la data de 28.05.2019 a fost
emis documentul constatator numarul .... care a constatat ca desi
contractul a fost indeplinit in mod necorespunzator nu a cauzat prejudicii
in dauna autoritatii contractante, insa aceasta a inteles sa rezilieze
unilateral contractul.



. a formulat cerere de chemare in judecata impotriva autoritatii
contractante .... prin care a solicitat indeplinirea obligatiilor contractuale
a acesteia din urma si a criticat documentul constatator numarul .... prin
invocarea exceptiei de nelegalitate raportat la prevederile Legii nr.
554/2004, precum si pozitia autoritatii contractante de reziliere
unilaterala a contractului, acestea formand obiectul dosarului .... aflat in
faza procesuala a apelului, informeaza intervenientul.

Desi contestatorul mentioneaza existenta dosarului nr. ...., omite sa
precizeze ca impotriva sentintei civile nr. 58/2020 a fost declarata calea
de atac a apelului. Prin urmare aceasta hotarare judecatoreasca nu are
caracter definitiv, aceasta urmand a fi supusa analizei instantei de apel,
prin judecarea caii de atac devolutive a apelului.

In conformitate cu legislatia actualda aceasta incetare nu constituie
un motiv de excludere de la participarea la alte proceduri de achizitie
publica avand in vedere inexistenta unui prejudiciu grav adus autoritatii
contractante. De altfel, prezenta situatie a condus la inexistenta totala a
oricarui tip de prejudiciu astfel dupa cum insasi autoritatea contractanta -

. mentioneaza in documentul constatator emis.

Prin raportare la aspectele prezentate rezulta ca .... nu si-a incalcat
in mod grav sau repetat obligatiile principale ce ii reveneau in cadrul unui
contract de achizitii publice, si nu a intervenit necesitatea de a se plati
daune-interese sau alte sanctiuni comparabile. De altfel, aceasta
concluzie rezulta cu usurinta din analiza Documentului constatator, in
care se mentioneaza ca .... si-a indeplinit obligatiile contractuale, singurul
aspect reclamat fiind faptul ca valoarea investitiei a fost intr-un cuantum
mai mare decat cel asteptat de catre .... (aspect ce nu era prevazut ca o
conditie in cadrul contractului incheiat) si nu reprezenta o obligatie de
rezultat in sarcina acesteia.

Cu alte cuvinte .... nu avea obligatia de a garanta obtinerea de
fonduri europene de catre ..... Din aceasta perspectiva sustinerea
contestatoarei referitoare la faptul ca o alta autoritate contractanta a
pierdut o finantare nerambursabila este nereala si tendentioasa, sustine
intervenientul.

Potrivit principiului bunei-credinte care guverneaza orice raport
contractual, .... nu avea obligatia de a efectua o evaluare care sa nu
depaseasca o anumita suma, ci aceasta avea obligatia de a evalua
proiectul in mod onest, pe principii stiintifice, ca un bun profesionist.

A valida sustinerile contestatoarei referitoare la eventualul
prejudiciu produs in sarcina autoritatii contractante ...., ar insemna a
"reprosa" subscrisei ca nu am incalcat legea si normele deontologice
considerand ca ar fi trebuit sa efectuam o evaluare a proiectului nu mai
mare de 5 milioane de Euro indiferent daca valoarea reala a acestuia era
mai mare sau mai mica, explica intervenientul.

Studiul de fezabilitate prin el insusi este o propunere, o evaluare, nu
este o chestiune definitiva. Urmare a analizei studiului de fezabilitate,
autoritatea contractanta din respectivul contract de achizitie publica avea
posibilitate sa opteze pentru nedepunerea spre finantare in cadrul
POR/2017/4/4.2/1 Axa prioritara 4, Prioritate de investitii 4.2 si implicit
pentru nerealizarea acestuia.



Or, atata vreme cat autoritatea contractanta - .... avea posibilitatea
de a opta si pentru nedepunerea spre finantare, rezulta in mod implicit ca
.... Si-a respectat obligatiile legale si contractuale.

In acest sens, o interpretare eronata a unei autoritati contractante
nu poate conduce in nicio situatie la excluderea unui ofertant prin
declararea ofertei sale ca inacceptabila, apreciaza intervenientul.

Faptul ca dorintele unei autoritati contractante nu se incadreaza in
conditiile economice ale unui program de finantare nu poate fi
imputat ...., atata timp cat nicaieri in documentatia de atribuire sau
documentatia contractului nu se face trimitere la incadrarea analizei
economice intr-un anumit prag.

Potrivit dispozitiilor art. 167 alin. (8) din Legea nr. 98/2016: "in
sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera incalcari grave ale
obligatiilor ~ contractuale, «cu titlu exemplificativ, = neexecutarea
contractului, livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari
care prezintd neconformitati majore care le fac improprii utilizarii
conform destinatiei prevazute in contract.”

Conform celor invocate mai sus, .... avea obligatia de a intocmi
studiul de fezabilitate, aceasta fiind si destinatia respectivului contract de
achizitie publica.

Prin urmare, avand in vedere ca destinatia contractului respectiv a
fost atinsa, cele invocate prin contestatia formulata nu se circumscriu
motivului de excludere prevazut de art. 167 litera g) din Legea nr.
98/2016.

In egalda masura nu se poate sustine ca societatea .... si-a incalcat
in mod grav sau repetat obligatiile ce deriva dintr-un contract de achizitie
publica, in contextul in care obligatiile ce ii reveneau au fost indeplinite in
mod corespunzator si mai mult decat atdt nu au produs niciun fel de
prejudiciu in dauna autoritatii contractante.

In privinta rezilierii contractului ce a fost mentionata in Documentul
constatator astfel dupa cum .... si-a exprimat pozitia si in fata instantei
de judecata, aceasta nu putea interveni, intrucat respectivul contract de
achizitie publica a incetat prin ajungere la termen. Prin urmare, nu se
poate considera ca ar fi avut loc rezilierea contractului in conditiile in care
acesta a incetat dupa finalizarea duratei contractuale, sustine
intervenientul.

Obligatiile principale asumate in cadrul contractului incheiat cu ....
au fost respectate, singurul aspect cu care autoritatea nu a fost de acord

fiind valoarea investitiei pe care .... trebuia sa o estimeze, care oricum
este disputat, data fiind existenta dosarului aflat pe rolul instantelor de
judecata, care dovedeste faptul ca .... a contestat in mod vehement
existenta vreunei culpe in sarcina sa.

Aprecierea asupra executarii corespunzatoare sau
necorespunzatoare a obligatiilor pe care .... le avea in cadrul unui alt

contract de achizitie publica nu poate fi exprimata de un tert fata de
acest contract (in speta contestatoarea), ci este atributul exclusiv al unei
instante de judecata. Astfel, dupa cum precizeaza intervenientul, .... a
declarat calea de atac devolutiva a apelului, urmand ca instanta de
judecata sa analizeze si sa aprecieze asupra motivelor invocate.



De asemenea, intervenientul considera tendentioase si lipsite de
suport juridic afirmatiile contestatorului referitoare la savarsirea unei
presupuse fapte cu caracter penal.

Contrar celor sustinute de catre contestator, .... a adus la
cunostinta autoritatii contractante .... existenta certificatului constatator.

Astfel, prin adresa din data de 13.07.2020, prin care .... a inaintat
autoritatii contractante documentele justificative DUAE, a adus la
cunostinta acesteia existenta documentului constatator si totodata a
furnizat acesteia toate informatiile necesare, afirma intervenientul.

In conformitate cu dispozitiile art. 166 alin. (8) din HG nr.
395/2016: , Atunci cadnd ia decizia de respingere a unui
candidat/ofertant, pe baza unui asemenea document constatator, comisia
de evaluare are obligatia de a analiza daca acesta reflecta indeplinirea
conditiilor cumulative prevazute la art. 167 a/in. (1) lit. g) din Lege".

In concordanta cu acest text de lege, autoritatea contractanta .... a
analizat existenta si efectele acestui document constatator, urmare a
informatiilor si explicatiilor furnizate de ...., considerand in mod implicit
faptul ca existenta acestuia nu se incadreaza in niciunul din motivele de
excludere.

Totodata, sustinerea potrivit careia, la nivelul C.N.S.C. s-a creat un
precedent, aspect care in opinia contestatoarei s-ar bucura de putere de
lucru judecat, este total neintemeiata, apreciaza intervenientul. Puterea
lucrului judecat reglementata prin art. 1201 Cod civil are la baza regula
ca o actiune nu poate fi judecata decat o singura data, in sensul ca
drepturile recunoscute unei parti sau constatarile facute printr-o hotaréare
definitiva sa nu fie infirmate printr-o alta hotarare posterioara, data intr-
un alt proces. A

In privinta trimiterii pe care o face contestatorul la Decizia Inaltei
Curti de Casatie si Justitie nr. 15/2012, intervenientul o considera total
irelevanta in prezenta cauza, intrucat priveste solutionarea unui recurs in
interesul legii, insa intr-o materie fara importanta in speta de fata.

Prin adresa cu nr. 16089/28.07.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
30382/29.07.2020, autoritatea contractanta .... a formulat punct de
vedere asupra contestatiei formulata de .... din prezenta cauza, solicitand
respingerea acesteia si, pe cale de consecinta, mentinerea ca legala a
deciziei prin care oferta .... in calitate de lider al asocierii .... a fost
declarata necastigatoare, a tuturor actelor care au stat la baza acestei
decizii, precum si a celor subsecvente, a raportului procedurii si a tuturor
actelor pe care se intemeiaza, dar si a celor subsecvente, in ceea ce
priveste declararea drept admisibila si castigatoare a ofertei depusa
de ...., dar si atribuirea contractului ofertantului declarat castigator de
catre autoritatea contractanta, respectiv ...., din urmatoarele
considerente:

Prealabil, autoritatea contractanta remarca faptul ca, contestatorul
este in eroare atunci cand intelege sa conteste procedura de achizitie
pentru atribuirea serviciilor de ...." si sa pretindd cd anuntul de
participare "a fost publicat in SEAP de PRIMARIA ....". Sub acest aspect,
anuntul a fost publicat de catre .... in SICAP.



In ceea ce priveste aspectele invocate de contestator, autoritatea
contractanta le apreciaza ca lipsite de temeinicie, avand in vedere
urmétﬂoarele considerente:

In data de 09.07.2020, prin adresa inregistrata sub nr.14496
autoritatea contractanta a solicitat, in baza art.196 alin.(2) din Legea
nr.98/2016 si art. 132 alin.(2) din HG 395/2016, operatorului economic
clasat pe locul I sa depuna documentele justificative actualizate prin care
sa demonstreze indeplinirea criteriilor de calificare si selectie.

In data de 13.07.2020 .... a raspuns solicitarii de clarificari.

Analizand documentele transmise de catre operatorul economic,
autoritatea contractanta a constatat ca acesta a depus si o adresa cu
privire la documentul constatator cu nr. .... din data 28.05.2019, emis
pentru contractul nr. 129224 din data 13.08.2018.

In urma analizei informatiilor si documentelor prezentate de
operatorul economic dar si consultarii SICAP comisia de evaluare a
stabilit ca operatorul economic nu si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, iar aceste incalcari nu au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract (a se vedea pct.8 din Documentul constatator
nr..... din data de 28.05.2019, respectiv: "..b)..La expirarea termenului
contractual, 28.01.2019, ..." plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile (a se vedea pct. 9 al aceluiasi document, respectiv
"Prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse autoritatii
contractante pe perioada derularii contractului-NU E CAZUL.)

Autoritatea contractanta considera ca executarea defectuoasa a
contractului ar trebui sa fie in primul rand rezultatul unei atitudini a
operatorului economic care denota intentia culpabila sau neglijenta din
partea sa. Gravitatea comportamentului pretins culpabil al operatorului
economic trebuie sa poata fi demonstrata nu atat prin faptul ca a
executat defectuos un contract sau o parte dintr-un contract, cat prin
gravitatea prejudiciilor create datorita acestui comportament. In speta nu
exista tagada cu privire la neexistenta prejudiciilor cauzate de

catre .... .... , fapt constatat irevocabil chiar din cuprinsul documentului
constatator nr. .... din data 28.05.2019, apreciaza autoritatea
contractanta.

In plus, analizAnd documentele constatatoare din SICAP emise
ulterior Certificatului negativ invocat in cuprinsul Contestatiei, comisia de
evaluare le-a considerat dovezi suficiente in demonstrarea credibilitatii,
autoritatea contractanta, acceptand ca sunt suficiente si relevante pentru
demonstrarea faptului ca ofertantul nu se incadreaza in una dintre
situatiile prevazute la art. 167 din Legea nr.98/2016, neexcluzand astfel,
operatorul economic din procedura.

Referitor la declaratia contestatorului "ofertantul clasat pe primul
loc se afla intr-o situatie de excludere din procedura de atribuire intrucat
cu privire la acesta a fost emis in ultimii 3 ani un document constatator
negativ, care nu a fost declarat in DUAE", autoritatea contractanta
apreciaza ca ofertantul se afla in situatia reglementata de prevederile art.
171 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.



Astfel, autoritatea contractanta isi mentine opinia exprimata potrivit
careia oferta .... este admisibila si castigatoare.

Prin adresa cu nr. 71/29.07.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
30592/30.07.2020, ...., lider al asocierii .... a formulat concluzii scrise, in
raport de sustinerile autoritatii contractante si in raport de cererea de
interventie formulata de ...., prin care solicita admiterea contestatiei, cu
retinerea urmatoarelor aspecte:

Cu privire la aspectul sesizat atat de autoritatea contractanta, cat si
de intervenient, privind mentionarea gresita a numelui alte autoritati
contractante, respectiv ...., nu este in masura sa afecteze elementele
principale ale contestatiei, in partea introductiva a cererii fiind mentionat
in clar datele de identificare ale autoritatii contractante impotriva careia
se indreapta contestatia.

Referitor la argumentul “scuza” invocat de autoritatea contractanta,
cat si de intervenient in sustinerea alegatiilor lor, cum ca .... ar fi
prezentat documentul constatator odata cu depunerea documentelor
justificative de calificare si selectie declarate in DUAE, contestatorul arata
ca, in fapt, la nivel de DUAE, .... nu a declarat existenta documentului
constatator ce ar fi putut provoca o eventuala respingere.

Astfel, prin aceasta atitudine, conform practicii C.N.S.C. si a
instantelor in speta data, pentru simplul fapt ca intervenienta a declarat
in fals la nivel de DUAE, ar trebui ca oferta sa fie respinsa ca
inacceptabila/neconforma.

In consecinta, nici nu se mai pun in discutie cuantumul sau
gravitatea prejudiciilor aduse autoritatii contractante vatamate (in speta -
....), in cauza fiind incidente prevederile art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea
nr. 98/2016.

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. s), DUAE - documentul unic de achizitii
european furnizat in format electronic prin utilizarea formatului standard
stabilit de Comisia Europeana, constand in declaratia pe propria
raspundere a operatorului economic cu privire la indeplinirea criteriilor de
calificare si selectie, reprezinta declaratia transmisa la solicitarea
autoritatii contractante viitorilor ofertanti, in scopul absentei motivelor de
excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, arata
contestatorul.

Dupa cum se poate vedea din textul de lege mai sus invocat,
excluderea participantului la procedura care a declarat in fals, nu este o
optiune/drept a autoritatii contractante, care poate fi fructificat in functie
de ce considera comisia de evaluare ca fiind suficient de "grav" ca sa
determine o eventuala excludere, ci o obligatie, considera contestatorul.

Prin urmare, chiar si in cazul in care comisia de evaluare nu a
verificat sectiunea specifica din SICAP unde sunt prezentate Documentele
constatatoare emise de alte autoritati contractante, aceasta, in momentul
in care a luat la cunostinta de existenta acestui document ca urmare a
inaintarii de catre .... odata cu documentele justificative DUAE, avea
obligatia de a aplica prevederile legale in speta, respectiv de a respinge
oferta ca inacceptabila/neconforma pentru simpla declarare in fals in
cadrul DUAE.
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Sunt relevante in speta cauzele conexate T-91/12 si T-280/12[3]:
Flying Holding NV, in care comitetul de evaluare a decis respingerea
candidaturii reclamantelor in temeiul articolului 94 litera b) din
Regulamentul financiar, care prevede ca nu pot fi atribuite contracte
candidatilor care, in timpul procedurii de achizitionare, se fac vinovati de
declaratii false in furnizarea informatiilor solicitate de autoritatea
contractanta ca o conditie de participare la procedura de achizitionare sau
nu au furnizat aceste informatii, arata contestatorul.

Intrucat intervenienta .... a facut o intreaga apologie a nevinovatiei

sale, aratam ca inclusiv C.N.S.C., In motivarea deciziei nr. 1231 din
dosarul nr. 1194/2020, ce vizeaza, printre altele, acelasi document
constatator emis de ...., arata ca:
"Referitor la sustinerea autoritatii contractante potrivit careia documentul
constatator nu exista prejudicii, Consiliul nu o poate retine in solutionare
avand in vedere faptul ca legislatia in domeniu, atat cea nationala, cat si
cea comunitara s-a modificat, in sensul ca in cadrul noilor reglementari
legiuitorul are in vedere ca o '"incalcare grava" reprezinta chiar si
"neregulile minore" repetate care pot arunca asupra fiabilitatii unui
operator economic un dubiu care ar putea justifica excluderea lui si care
au dus la incetarea anticipata a respectivului contract anterior, si nu
exclusiv o "abatere grava" insotita de existenta unui "prejudiciu grav".
Este evident ca, in conditiile in care deficientele semnificative ale
serviciului furnizat le-a facut inutilizabile pentru scopul propus si au
condus la rezilierea contractului, acest fapt a fost de natura sa produca
grave prejudicii autoritatii contractante, aceasta fiind in situatia de a
achizitiona serviciile de care avea nevoie prin organizarea unei noi
proceduri de achizitie publica sau de a nu mai solicita finantarea
nerambursabila. Acest rationament se regaseste inclusiv in decizia nr.
15/2012 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.”

Asadar, atata vreme cat doua instante din Romania, una
administrativ - jurisdictionala, alta judiciara (Tribunalul Dolj), constata,
chiar si prin solutii care nu sunt definitive, culpa .... in contractul pentru
care a fost emis Certificatul constatator, contestatorul pune sub semnul
intrebarii competenta si aprecierile autoritatii contractante din Punctul
sau de vedere, potrivit carora "operatorul economic nu si-a incalcat in
mod grav sau repetat obligatiile".

Se pune astfel in discutie competenta comisiei de evaluare in a
aprecia cu privire la aspectele cuprinse in cadrul Documentului
constatator, care comisie, desi a fost investita cu evaluarea ofertelor
depuse in procedura, nu se poate subroga unor adevarate instante de
judecatd, apreciaza contestatorul.

In cazul in care se va trece peste incidenta prevederilor art. 167%*
alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, consideram ca in cauza sunt
aplicabile prevederile art. 167* alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
concluzioneaza contestatorul.

Prin adresa cu nr. 16339/30.07.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 30858/31.07.2020, autoritatea contractanta a formulat concluzii
scrise, in raport de sustinerile contestatiei si a concluziilor scrise depuse

11



de ...., lider al asocierii .... solicitand respingerea contestatiei ca
neintemeiata si mentinerea ca legala a deciziei sale.

Pe fond, autoritatea contractanta apreciaza ca aspectele invocate de
contestator sunt lipsite de temeinicie din urmatoarele considerente:

1. Legat de afirmatia contestatorului potrivit careia "ofertantul
clasat pe primul loc se afla intr-o situatie de excludere din procedura de
atribuire intrucat cu privire la acesta a fost emis in ultimii 3 ani un
document constatator negativ, care nu a fost declarat in DUAE”,
autoritatea contractanta apreciaza ca ofertantul se afla in situatia
reglementata de prevederile art. 171 alin.(2) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce o priveste, autoritatea contractanta isi mentine opinia
exprimata potrivit careia oferta .... este admisibila si castigatoare.

In sustinerea deciziei comisiei de evaluare, prin care a declarat
oferta depusa de .... ca fiind admisibila si castigatoare, autoritatea
contractanta invedereaza faptul ca nu a actionat/evaluat superficial, ci a
procedat, ca urmare a declaratiei operatorului economic din adresa
depusa in cadrul in cadrul documentelor justificative (”"Mentionam ca
documentul constatator nr..... este singurul emis fata de societatea ....
fiind o situatie exceptionala pe care am contestat-o. Toata activitatea
noastra de pana in prezent a fost una exemplara, fara nicio abatere de la
bunul mers al contractelor de achizitie publica, astfel incat apreciem ca
am avut o conduita corespunzatoare”) la studierea documentelor
constatatoare favorabile (regasite in SICAP) emise ulterior documentului
constatator negativ (emis de ....), asa cum a fost mentionat si in NOTA
din cadrul procesului verbal inregistrat sub nr.14977/14.07.2020.

Astfel ca, reiese fara tagada ca .... a fost in masura de a duce la
bun sfarsit contractele incheiate intre aceasta si diferite autoritati
contractante, rezultand faptul ca la nivelul societatii au existat masuri
care au condus la demonstrarea fiabilitatii si credibilitatii operatorului
economic, situatia documentului constatator nr..... fiind, intr-adevar,
singura exceptie.

Din acest motiv, comisia de evaluare nu a considerat necesar a-i
mai solicita clarificari operatorului economic, documentele depuse de
acesta impreuna cu documentele constatatoare favorabile ce se regasesc
in SICAP fiind suficiente in demonstrarea fiabilitatii si credibilitatii
operatorului economic ...., sustine autoritatea contractanta.

Mai mult, raportandu-ne la decizia nr.1231/CI/1194/17.07.2020 prin
care C.N.S.C. a aratat ca "Prevederile art. 167 alin.(l) lit. g) din Legea
nr.98/2016 nu trebuie utilizate ca un instrument de excludere a oricarui
operator economic care a gresit la un moment in contextul indeplinirii
unui contract” apreciem decizia comisiei de evaluare ca fiind corecta,
respectand principiile prevazute la art. 2 din Legea nr.98/2016, decizie ce
a avut la baza documente relevante in demonstrarea capacitatii
operatorului economic de a duce la bun sfarsit contractual pentru care s-a
organizat procedura de atribuire care face obiectul prezentului litigiu.

2. Cu privire la "declararea in fals la nivel de DUAE”, operatorul
economic declarat castigator nu se afla intr-una dintre situatiile de
excludere prevazute de legislatia nationala si indeplineste criteriile de
calificare si selectie precizate de autoritatea/entitatea contractanta la
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nivelul fisei de date a achizitiei, precum si, dupa caz, respecta regulile si
criteriile obiective care au fost stabilite in scopul limitarii numarului de
candidati calificati care urmeaza sa fie invitati sa participe in cadrul
procedurilor de atribuire care se deruleaza in mai multe etape. Sub acest
aspect, instantele nu au solutionat definitiv dosarul nr..... pana in
prezent, precizeaza autoritatea contractanta.

Asa cum a aratat si in punctul de vedere, autoritatea contractanta
reitereaza faptul ca, in urma analizei informatiilor si documentelor
prezentate de operatorul economic dar si consultarii SICAP comisia de
evaluare a stabilit ca operatorul economic nu si-a incadlcat in mod grav
sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice, iar aceste incalcari nu au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract (a se vedea pct.8 din Documentul constatator
nr..... din data de 28.05.2019, respectiv :"..b)..La expirarea termenului
contractual, 28.01.2019, ../', plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile (a se vedea pct. 9 al aceluiasi document, respectiv
"Prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse autoritatii
contractante pe perioada derularii contractului-NU E CAZUL.”).

3. Cu privire la sintagma "atidta vreme cat doua instante din
Romania, una administrativ - jurisdictionala (CNSC), alta judiciara
(Tribunalul Dolj), constata, chiar si prin solutii care nu sunt definitive,
culpa ... in contractul pentru care a fost emis Certificatul constatator",
autoritatea contractanta apreciaza ca atata timp cat exista autoritate de
lucru judecat provizorie si nu definitiva, acel certificat constatator nu
poate fi considerat ca producand efecte juridice. in privinta acestor
hotarari solutia pronuntata de instanta de apel sau de recurs poate fi
modificata sau chiar schimbata, ca urmare a admiterii caii de atac prin
desfiintare sau casare.

Prin adresa cu nr. 769/31.07.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
30940/31.07.2020, intervenientul .... a depus concluzii scrise prin care isi
mentine solicitarile formulate prin cererea de interventie, solicitand
respingerea contestatiei si, pe cale de consecinta, mentinerea rezultatului
procedurii prin care oferta sa a fost desemnata castigatoare, avand in
vedere urmatoarele aspecte:

Intervenientul solicita finlaturarea afirmatiilor contestatorului
referitoare la declararea in fals, in contextul in care astfel dupa cum am
mentionat si in cererea de interventie aspectele contradictorii de natura
civila sunt supuse controlului instantei de judecata si prin urmare acestea
nu au caracter definitiv.

In conformitate cu dispozitiile art. 166 alin. (5) din HG nr. 395/2016
documentele constatatoare se incarca in SEAP dupa expirarea termenului
de atac sau solutionarea contestatiilor: "Documentele constatatoare
emise de catre autoritatea contractantad pentru neindeplinirea obligatiilor
contractuale de catre contractant/contractant asociat si, daca este cazul,
pentru eventualele prejudicii, se publica in SEAP, in termen de 60 de zile
de la data emiterii, dar nu mai devreme de data expirarii
termenului/solutiondrii contestatiilor, in situatia in care acestea au fost
depuse.”
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Din interpretarea textului enuntat mai sus, intervenientul
concluzioneaza ca odatda ce este necesara postarea documentului
constatator neatacat sau, in situatia in care acesta a fost contestat, dupa
obtinerea unei hotarari judecatoresti care eventual sa valideze acest
document, nu se recunoaste caracterul sau executoriu de drept.

In atare conditii, existand un litigiu asupra validitatii si implicit a
efectelor juridice a documentului constatator in cauza, autoritatea
contractanta nu poate dispune excluderea in mod automat din procedura
a .... Efectul contestarii acestui document constatator, este tocmai
suspendarea de drept a acestuia, pana la data ramanerii definitive a
hotararii judecatoresti a instantei de judecata, precizeaza intervenientul.

Cu toate acestea, inexistenta acestei "declaratii in fals", pe care
societatea contestatoare incearca sa o sublinieze, rezulta si din faptul
ca .... a adus la cunostinta autoritatii contractante existenta acestui
document constatator, iar aceasta a analizat eventualele efecte.

Totodata intervenientul invedereaza faptul ca, contestatorul omite
faptul ca excluderea unui ofertant din procedura nu are loc in mod
automat, ci este necesar a fi indeplinite conditiile impuse de dispozitiile
art. 166 alin. (8) din HG nr. 395/2016: ,,Atunci cdnd ia decizia de
respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unui asemenea document
constatator, comisia de evaluare are obligatia de a analiza daca acesta
reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 167 a/in. (1)
lit. g) din Lege".

DUAE este intotdeauna insotita de documente justificative, or in
acest sens, .... a atasat documentul constatator efectuand mentiunile ce
se cuveneau, in conformitate cu dispozitile art. 196 din Legea nr.
98/2016.

Intervenientul sustine si ca, contestatorul ignora atributiile comisiei
de evaluare, astfel dupa cum sunt acestea mentionate in dispozitiile art.
127 din HG nr. 395/2016: "(1) In raport cu sarcinile si responsabilitatile,
comisia de evaluare are, in ansamblu, urmatoarele atributii:

a) deschiderea ofertelor si, dupa caz, a altor documente care
insotesc oferta;

b) verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti/candidati;

c) realizarea selectiei candidatilor, daca este cazul;

d) desfasurarea dialogului cu operatorii economici, in cazul
aplicarii procedurii de dialog competitiv;

e) desfasurarea negocierilor cu operatorii economici, in cazul
aplicarii procedurilor de negociere;

f)  verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini;

g) evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor in conformitate
cu criteriile de atribuire, daca este cazul;

h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti,
inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea
aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si,
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daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la
art. 210 din Lege;

i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare
in vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor;

j) stabilirea solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii;

k) stabilirea ofertelor admisibile;

/) aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare,
astfel cum a fost prevazut in anuntul de participare/simplificat/de
concurs;

m) stabilirea ofertei/ofertelor céastigatoare sau, dupa caz,
formularea propunerii de anulare a procedurii;

n) elaborarea proceselor-verbale aferente fiecarei sedinte, a
rapoartelor intermediare aferente fiecarei etape in cazul procedurilor cu
mai multe etape si a raportului procedurii de atribuire.”

Prin urmare, fata de sustinerile din cuprinsul concluziilor scrise,
acestea sunt de competentele comisiei de evaluare, in evaluarea
documentelor depuse. Exercitarea atributiilor si competentelor acesteia,
nu inseamna a se subroga in puterea unei instante de judecata, dupa
cum in mod gresit si tendentios afirma contestatorul. Comisia de
evaluarea avea obligatia de a analiza toate documentele puse la
dispozitie de catre ofertanti si chiar era obligata sa analizeze toate aceste
documente in conformitate cu dispozitiile art. 65 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

In privinta rezilierii contractului de achizitie publica, dupa cum a
afirmat intervenientul si acest aspect formeaza obiectul dosarului nr. .....
Intervenientul precizeaza inca odata ca nu a fost vorba de o incetare
anticipata, din cuprinsul documentului constatator rezultand faptul ca ....
a pus la dispozitia autoritatii contractante respective documentatia
intocmita  (studiul de fezabilitate), ceea ce semnifica o
finalizare/executare a contractului.

Astfel, la punctul 8, lit. d) din Documentul constatator nr. .... din
28.05.2019 se prevede faptul ca "valoarea estimata a investitiei propusa
de proiectant prin documentatia transmisa in format electronic in data de
27.02.2018 este de .... lei si depaseste valoarea maxima a investitiei
prevazuta in Ghidul solicitantului POR 2014-2020, Axa 4, P.I. 4.2,
respectiv 5.000.000 Euro la cursul de 4,5744 lei/euro=22.872.000 lei."

Prin adresa cu nr. 72/31.07.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
30976/31.07.2020, ...., lider al asocierii .... a formulat concluzii scrise, in
raport de concluziile scrise depuse de intervenientul ...., prin care arata
urmatoarele:

1. Contestatorul se intreaba cum a avut acces intervenientul ....
la documentele inaintate autoritatii contractante, atata vreme cét ...., IN
CALITATEA DE CONTESTATOR, avand in vedere ca aceasta nu are nicio
calitate in prezentul dosar (CNSC nepronuntand-se asupra admisibilitatii
cererii de interventie), nu i-a inaintat niciun document (contestatie,
concluzii scrise sau oricare altul).
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Mai mult, autoritatea contractanta nu a publicat in SICAP concluziile
scrise depuse de subscrisa, astfel incat contestatorul banuieste doar
faptul ca comunicarea dintre autoritatea contractanta si ofertantul
declarant castigator se face prin canale mai putin oficiale, nereglementate
de legislatia in vigoare.

2. Nici autoritatea contractanta si nici intervenientul nu au
comentat incidenta aplicabilitatii art. 167 alin.(1) lit.h) din Legea nr.
98/2016, remarca contestatorul. Mai mult, autoritatea contractanta omite
cu totul aceasta prevedere legala, sustindnd in cuprinsul concluziilor
scrise depuse ca "operatorul economic declarat castigator nu se afla intr-
una dintre situatiile de excludere prevazute de legislatia nationala".

In plus, chiar intervenientul sustine in cuprinsul concluziilor scrise
depuse de aceasta la dosarul cauzei in data de 31.07.2020 ca "DUAE este
intotdeauna insotit de documente justificative", or, atata vreme cat in
DUAE nu a declarant documentul constatator negativ, nu avea ce sa
justifice, observa contestatorul.

Astfel, comunicarea documentului constatator negativ prin
intermediul documentelor justificative DUAE reprezinta o recunoastere a
falsului in Tnscrisuri si a declaratiei in fals, precum si o adevarata
completare a ofertei, apreciaza contestatorul.

In cazul in care C.N.S.C. ar admite o astfel de situatie, ca un
ofertant sa prezinte DUAE neadevarat, ca mai apoi, in functie de
rezultatul procedurii, sa aduca la cunostinta autoritatii acest aspect
considerat de intervenienta a fi "minor", ar lipsi de orice eficienta
autoritatea si importanta unei declaratii de propria raspundere.

Prin adresa cu nr. 16440/03.08.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 31552/04.08.2020, autoritatea contractanta a formulat concluzii
scrise, in raport de sustinerile din concluziile scrise depuse de ...., lider al
asocierii .... cu nr. 30967/31.07.2020, solicitand respingerea contestatiei
si mentinerea ca legala a deciziei prin care oferta depusa de .... a fost
declarata castigatoare.

Cu privire la punctul nr. 1 al concluziilor scrise, autoritatea
contractanta apreciaza rautacioase afirmatiile contestatorului, cata vreme
toate actele de procedura se comunica pentru asigurarea opozabilitatii

Sub acest aspect, in masura in care contestatorul intelege sa
formuleze noi motive de contestatie, acestea sunt tardive, fiind formulate
cu depasirea termenului instituit de dispozitile art.8 din legea
nr.101/2016, precizeaza autoritatea contractanta.

Cu privire la punctul nr. 2 al concluziilor scrise, autoritatea
contractanta observa ca nu exista un articol "167*”, probabil
contestatorul referindu-se la art. 167, alin.(1) lit. h).

Autoritatea contractanta apreciaza ca operatorul declarat
castigator, ...., intervenient in prezenta cauza, nu a declarat in fals cata
vreme nu exista o solutie definitiva a instantelor de judecata (Instantele
nu au solutionat definitiv dosarul nr..... pana in prezent) si nu a fost
constatat ca fiind falsa declaratia in DUAE de catre organe de cercetare
penala. Dovedirea falsului in declaratii este de competenta organelor de
urmarire penald, sustine autoritatea contractanta.
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Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, .... a initiat o achizitie publica
prin procedurii de licitatie deschisa, desfasurata online, in vederea
incheierii contractului de servicii, avand ca obiect " ........ "cod SMIS ....,
finantat prin ....”, cod CPV ..., prin publicarea in SICAP a anuntului de
participare nr. .....

Potrivit anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului de achizitie publica de servicii este de .... lei, fara
T.V.A.

Autoritatea contractanta a publicat in SEAP raportul procedurii nr.
15067 din data de 15.07.2020, din care rezultd ca oferta asocierii ....,
contestator in prezenta cauza, s-a clasat pe locul al doilea.

Procedand la solutionarea contestatiei ce face obiectul prezentei
cauze, Consiliul are in vedere, ca o chestiune prealabild, faptul ca dupa
depunerea contestatiei formulate de ...., in calitate de lider al
asocierii ...., a depus cerere de interventie .... prin care solicita
respingerea contestatiei ca nefondata si, pe cale de consecint3,
mentinerea rezultatului procedurii.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie formulata
de ...., avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant, in calitate de
castigator al procedurii, este evident, Consiliul o va admite in principiu si,
in conditiile in care interventia vizeaza modul in care au fost evaluate
ofertele de catre ...., o califica drept cerere de interventie in interesul
autoritatii contractante, in conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3)
din Codul de Procedura Civila.

Procedand la analiza, pe fond a contestatiei formulata de ....,
Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de achizitie
publica, fiind formulate critici cu privire la caracterul inacceptabil si
neconform al ofertei castigatoare depusa de ...., contestatorul apreciind
ca oferta declarata céastigatoare se afla intr-o situatie de excludere din
procedura de atribuire, fiind emis in sarcina acestuia, in ultimii 3 ani, un
document constatator negativ, care nu a fost declarat in DUAE.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca aspectele criticate de
contestator se refera atat la faptul ca .... a mentionat ,NU” in cuprinsul
DUAE la rubrica ,Incetare anticipata, daune interese sau alte sanctiuni
comparabile” desi in SICAP se regaseste documentul constatator
nr. ..../28.05.2019 emis de Primaria .... cu privire la derularea
contractului nr. .... in cuprinsul caruia se precizeaza ,Contractul a fost
indeplinit corespunzator: Nu”, respectiv ,rezilierea contractului: Da”, fiind
furnizate informatii false, situatie ce impunea aplicarea prevederilor art.
167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, cat si la faptul ca din cuprinsul
documentului constatator rezulta ca .... a incalcat in mod grav obligatiile
contractuale, fapt ce a condus la rezilierea contractului, astfel ca se
impunea aplicarea prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din acelasi act
normativ.

Procedand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca in
cuprinsul documentului DUAE prezentat de .... odata cu oferta, nu se face
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referire la vreo incetare anticipata a vreunui contract incheiat anterior de
acest operator economic, ci, abia cu ocazia prezentarii documentelor
justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea criteriilor de
calificare si selectie in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE,
solicitate de autoritatea contractanta prin adresa nr. 14496/09.07.2020,
ofertantul in cauza a prezentat un document intitulat ,ADRESA” referitor
la documentul constatator cu nr. ..../28.05.2019 emis pentru contractul
CuU Nnr. .... in care Primaria .... la art. 8 a mentionat ca acest contract nu a
fost indeplinit Tn mod corespunzator, dar ca nu au fost cauzate
prejudicii, .... precizadnd, intre altele, modul de derulare a contractului
nr. .... si concluzionand ca serviciile prestate au corespuns din punct de
vedere calitativ, s-au respectat clauzele contractuale referitoare Ia
livrarea serviciilor prestate, colaborarea pe perioada derularii lucrarilor a
fost una optima din partea prestatorului, .... nu a suferit vreun prejudiciu.

De asemenea, in cuprinsul documentului se face referire la faptul ca
documentul constatator nr. ..../28.05.2019 este singurul emis fata de ....,
fiind o situatie exceptionala pe care acesta a contestat-o.

Consiliul retine ca documentele prezentate de .... au fost analizate
de comisia de evaluare in cadrul sedintei din data de 14.07.2020, in
cuprinsul procesului verbal nr. 14977/14.07.2020, incheiat cu aceasta
ocazie, fiind consemnat ca , Operatorul economic depune adresa cu referire la
documentul constatator cu nr. ..../28.05.2019 emis pentru contractul cu
nr. ..... Din cele prezentate, autoritatea contractanta retine ca .... nu si-a
incdlcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul
unui contract de achizitii publice, incalcari care sad conduca la incetarea
anticipata a respectivului contract si nu a fost necesar a se plati daune interese
sau alte sanctiuni comparabile, asa cum rezulta din documentul constatator
invocat, pe care autoritatea contractanta I-a regasit publicat in SICAP. Totodata
operatorul economic declara «Documentul constatator nr. .... din 28.05.2019
este singurul emis fata de societatea ...., fiind o situatie exceptionala pe care
am contestat-o. Toata activitatea noastra de pana in prezent a fost una
exemplara, fara nicio abatere de la bunul mers al contractelor de achizitie
publica, astfel incdt apreciem ca am avut o conduitad corespunzatoare». Luédnd
in considerare atat cele prezentate mai sus cat si documentele constatatoare
regasite in SICAP aferente societatii ...., autoritatea contractantd acceptd ca
societatea mentionata nu se incadreaza in una din situatiile prevazute la art.
167 din Legea 98/2016" apreciind ca oferta prezentata de acest operator
economic este admisibila.

Analizand criticile formulate de contestator, cu privire la modul in
care autoritatea contractanta a analizat documentul constatator
nr. ..../28.05.2019 emis de Primaria .... pentru contractul cu nr. ....,
Consiliul are in vedere in masura in care la data demararii prezentei
proceduri de atribuire (15.04.2020) se regasea publicat in SICAP
documentul constatator nr. ..../28.05.2019, si in conditiile in care in
cuprinsul acestuia este precizat ,Contractul a fost indeplinit
corespunzator: Nu”, respectiv ,rezilierea contractului: Da", ofertantul ....
avea obligatia de a mentiona ,,DA” la rubrica ,Incetare anticipata, daune
interese sau alte sanctiuni comparabile” din cuprinsul DUAE prezentat
impreuna cu oferta.
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Raportat la acest aspect, Consiliul apreciaza faptul ca, in conditiile
in care a tolerat faptul ca .... nu a mentionat in formularul DUAE
documentul constatator emis in 2019, autoritatea contractanta a incalcat
principiul tratamentului egal statuat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, fata de ceilalti ofertanti pe numele carora ar fi fost emise
asemenea documente, dar au ales sa nu participe la aceasta procedura si
nu a respectat propria documentatie de atribuire, respectiv cerinta de la
cap. IIl.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului -
Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate, din fisa de date a achizitie, conform careia: , Ofertantii,
asociatii, tertii sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa se regaseasca in
situatiile prevazute la art.164, 165 si 167 din Legea 98/2016. Modalitati de
indeplinire si aplicabilitate in cadrul procedurii: Se va completa si prezenta
DUAE de catre ofertanti/asociatii/terti sustinatori/subcontractanti conform
art.193 alin. (1) din Legea 98/2016, cu informatii aferente situatiei lor”.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere prevederile art. 167 alin.
(1) lit. h) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,Autoritatea contractants
exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-
cadru orice operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele
situatii: (...) h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in
continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul
verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de
calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu este in masura sa
prezinte documentele justificative solicitate” si constata ca in masura in care
ofertantul in cauza nu a prezentat in cuprinsul DUAE informatii in
concordanta cu situatia sa reala, respectiv nu a mentionat existenta unor
rezilieri anticipate ale unor contracte derulate anterior de acest operator
economic, acesta a furnizat informatii false cu privire la eventuale motive
de excludere ale ofertei sale, prevazute la art. 164, 165 si 167 din Legea
98/2016.

Or, Consiliul constata ca, sub acest aspect, autoritatea contractanta nu a
efectuat verificari, respectiv nu a formulat o solicitare de clarificari in vederea
clarificarii cu ofertantul in cauza a motivului pentru care acesta nu a completat
DUAE in concordanta cu situatia reala.

In ceea ce priveste criticile referitoare la faptul cd din cuprinsul
documentului constatator rezulta ca .... a incalcat in mod grav obligatiile
contractuale, fapt ce a condus la rezilierea contractului, astfel ca se impunea
aplicarea prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, analizand
continutul documentului constatator invocat de contestatorul ...., Consiliul
constata ca acesta contine urmatoarele informatii:

»1. Contractant: .... (...);

5. Numarul, data si obiectul contractului: .... privind achizitia de
servicii de proiectare faza Studiu de dezabilitate pentru investitia
«Regenerare urbana in .... prin revitalizarea ....»;

8. Contractul a fost indeplinit corespunzator: Nu;

Motivati:

(...)

b) nerespectarea termenelor contractuale de livrare produse/
prestare servicii/executare lucrari: din culpa: la expirarea termenului
contractual, 28.01.2019, NU a fost transmisa o documentatie care sa
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indeplineasca conditiile din Tema de proiectare nr. ...., anexa la
contractul de servicii;

(...)

d) altele: valoarea estimata a investitiei propusa de proiectant prin
documentatia transmisa in format electronic in data de 27.02.2018 este
de .... lei si depaseste valoarea maxima a investitiei prevazuta in Ghidul
solicitantului POR 2014-2020, Axa 4, P.1. 4.2, respectiv 5.000.000 euro
la cursul de 4,5744 lei/euro = 22.872.000 lei. Astfel, proiectul nu ar fi
putut indeplini conditiile de eligibilitate impuse de Ghidul solicitantului
pentru a obtine finantare nerambursabila si nu au fost respectate Tema
de proiectare nr. .... si art. 7.6 din contractul de servicii. In concluzie,
documentatia transmisa anterior termenului limita la care se inchidea
apelul de proiecte nr. POR/2017/4/4.2/1 nu a intrunit conditiile pentru a
fi receptionata,

(...)

f) rezilierea contractului: Da

9. Prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse autoritatii
contractante pe perioada derularii contractului (daca este posibila
cuantificarea valorica a acestora): Nu e cazul".

Avand in vedere aceste aspecte, Consiliul va retine incidenta
urmatoarelor norme juridice:

- art. 166 alin. (8) din HG nr. 395/2016: , Atunci c4nd ia decizia
de respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unui asemenea
document constatator, comisia de evaluare are obligatia de a analiza
daca acesta reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art.
167 alin. (1) lit. g) din Lege”;

- art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea
contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare
dintre urmatoarele situatii: (...) g) operatorul economic si-a incalcat in
mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui
contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al
unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au
dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile”. )

= art. 167 alin. (8) din Legea nr. 98/2016: ,In sensul
dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considerd incalcari grave ale obligatiilor
contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea contractului,
livrarea/prestarea/executarea unor produse/ servicii/lucrari care
prezinta neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform
destinatiei prevazute in contract”,;

- art. 171 alin. (1), (2), (3) si (5) din Legea nr. 98/2016: ,(1)
Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art.
164 si 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza
dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-
si demonstra /"nA concret credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere. (2) In cazul in care autoritatea contractantd considera
dovezile prezentate de operatorul economic in conformitate cu
prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a
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credibilitatii, autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din
procedura de atribuire. (3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in
oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza
autoritatii contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la
efectuarea de catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre
operatorul economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce
priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o
alta fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet
a faptelor si imprejurdrilor in care a fost comisa infractiunea sau alta
fapta ilicita, prin cooperarea activa cu autoritdtile care efectueaza
investigatia, si la adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri
concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de
personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile
implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne
privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite. (5) In cazul in care operatorului
economic nu i-a fost aplicata prin hotardre definitiva a unei instante de
judecata masura interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui
contract de achizitie publica/acord-cadru sau a unui contract de
concesiune pentru o anumita perioada, situatiile de excludere prevazute
la art. 164 si 167 nu se aplica: (...) b) daca, in cazul situatiilor, faptelor
sau evenimentelor prevazute la art. 167, a expirat o perioada de 3 ani de
la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau producerii evenimentului
relevant”.

In solutionare Consiliul retine si faptul ca dispozitiile art. 167 alin.
(1) lit. g) transpun prevederile art. 57 alin. (4) lit. g) din Directiva
2014/24/UE , Autoritatile contractante pot exclude sau statele membre le
pot solicita acestora sa excludad de la participarea la o procedura de
achizitie publicd orice operator economic aflat in oricare din urmatoarele
situatii: (...) daca operatorul economic a dat dovada de deficiente
semnificative sau persistente la_indeplinirea unei cerinte de fond
prevazute de un contract de achizitii_publice anterior, de un contract
anterior incheiat cu o entitate contractanta sau de un contract de
concesiune anterior care au dus la incetarea anticipatd a respectivului
contract anterior, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”.

Motivul reglementarii acestei cerinte de excludere se regaseste in
cadrul considerentului 101 paragr. (2) si (3) al Directivei 2014/24/UE
»,Tindnd seama de faptul ca autoritatea contractanta va fi responsabila
pentru consecintele eventualei sale decizii eronate, autoritatile
contractante ar trebui, de asemenea, sa dispund in continuare de
libertatea de a considera ca a existat o abatere profesionala grava, in
cazul in care, inainte de luarea unei decizii finale si obligatorii privind
prezenta motivelor obligatorii de excludere, pot demonstra, prin orice
mijloace adecvate, ca operatorul economic a incalcat obligatiile care ii
revin, inclusiv obligatiile legate de plata impozitelor sau a contributiilor la
asigurarile sociale, cu exceptia unor dispozitii contrare dreptul intern.
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Acestea ar trebui, de asemenea, sa fie in masurd sa excluda candidati
sau ofertanti a caror performanta in alte contracte de achizitii publice din
trecut a ardtat deficiente majore in ceea ce priveste cerintele de fond, de
exemplu, nerespectarea obligatiei de a furniza sau de a executa,
deficiente semnificative ale produsului sau ale serviciului furnizat, ceea ce
le face inutilizabile pentru scopul propus, sau un comportament
necorespunzator care arunca indoieli serioase cu privire la fiabilitatea
operatorului economic. Legislatia nationald ar trebui sa prevada o durata
maxima pentru aceste excluderi.”

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine ca atat legiuitorul comunitar
cat si cel national (textele art. 167 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016
fiind similare celor art. 57 alin. (4) lit. g) din Directiva nr. 2014/24/UE) a
conferit autoritatii contractante competenta:

- sa constate deficientele semnificative sau cele care persista in
indeplinirea obligatiilor de fond din cadrul unui contract de achizitii
incheiat anterior, contract care ulterior fie a fost reziliat, fie a implicat
plata unor daune interese, fie au fost aplicate alte sanctiuni comparabile;
legiuitorul roman definind la art. 167 alin. (8) din Legea nr. 98/2016 ce
intelege prin notiunea de incalcari grave ale obligatiilor contractuale,
definitie care a avut la baza teza finala a para. (2) si a para. (3) din
cadrul considerentelor 101 din Directiva nr. 2014/24/UE antementionate.

Prin folosirea conjunctiei disjunctive ,sau” in cadrul lit. g) alin. (1)
art. 167 din Legea nr. 98/2016 legiuitorul a impus indeplinirea unor
conditii alternative si nu cumulative.

Fata de aceste aspecte rezulta ca atat legiuitorul comunitar cat si
cel national, in cadrul noii directive in domeniul achizitiilor a dorit sa faca
o distinctie clara intre notiunile de ,abatere profesionala grava” si
~deficiente semnificative ale obligatiilor contractuale”

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, pentru a uza de
dreptul conferit de norma legala mai sus reiterata respectiv de a exclude
un ofertant din cadrul procedurii, autoritatea contractanta trebuie sa
verifice daca sunt indeplinite urmatoarele conditii cumulative:

- ofertantul sa fi incadlcat grav sau repetat in ultimii 3 ani
obligatiile principale in cadrul unui contract de achizitie publica al unui
contract de achizitii publice, de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior;

- incalcarea grava sau repetatda a obligatiilor principale sa fi
condus la wuna din urmatoarele consecinte (sanctiuni): fincetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese, alte sanctiuni
comparabile.

Conditiile cumulative aratate sunt completate de precizarea adusa
prin art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016, precizare citata mai
sus, in sensul ca perioada de timp scursa de la momentul la care s-au
petrecut evenimentele (incalcarile obligatiilor principale) sa nu fi depasit o
perioada de 3 ani.

In acelasi timp, alin. (8) al art. 167 din Legea nr. 98/2016, citat mai
sus, aduce lamuriri asupra modului in care vor fi interpretate incalcarile
grave ale obligatiilor contractuale, prezentdand exemple concrete, printre
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acestea regasindu-se si deficientele semnificative ale serviciului
furnizat, ceea ce le face inutilizabile pentru scopul propus.

Referitor la mijloacele de proba de care dispun autoritatile
contractante pentru verificarea incidentei art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016, Consiliul va retine ca, legiuitorul nu a impus existenta
unui anumit inscris, avand un anumit continut, insa potrivit art. 166 alin.
(3) si (4) din HG nr. 395/2016, ,(3) Autoritatea contractantd are
urmatoarele obligatii:

a) sa elibereze un exemplar al documentului constatator
contractantului;

b) sa pastreze un exemplar la dosarul achizitiei publice” si ,(4)
Documentele constatatoare emise de catre entitatea contractanta in
conformitate cu prevederile alin. (1) si (2) pot fi contestate potrivit Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare”.

Sustinerile intervenientului privind faptul ca documentul
constatator nr. ..../28.05.2019 emis de .... nu se incadreaza Iin
prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) nu pot fi retinute avand in vedere
urmatoarele aspecte:

Consiliul constata, verificand portalul instantelor ca pe rolul
Tribunalului Dolj s-a aflat dosarul nr. .... prin Hotararea nr. 58/2020
pronuntata la data de 20.05.2020 ,,Respinge actiunea ca neintemeiata. Ia
act ca paratul nu solicita cheltuieli de judecatd. Cu drept de recurs in
termen de 10 zile de la comunicare, cererea de recurs urmand a fi
depusa la Tribunalul Dolj".

Astfel documentul constatator nr. ..../28.05.2019, nu a fost anulat
sau suspendat pana in prezent, ci este in vigoare si isi produce efectele
juridice.

Rolul acestor documente constatatoare emise in temeiul art. 166 din
HG nr. 395/2016 este de a oferi celorlalte autoritatii contractante care
initiaza in viitor proceduri, informatii cu privire la indeplinirea sau
neindeplinirea corespunzatoare a contractelor anterioare, este o , 0glinda
a opergtoru/ economic executant/prestator/furnizor”.

In acest context, Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare
nu ar fi trebuit sa se limiteze doar la simple aprecieri cu privire la faptul
ca ,.... hu si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, incalcari care sa
conduca la incetarea anticipata a respectivului contract si nu a fost
necesar a se plati daune interese sau alte sanctiuni comparabile, asa cum
rezultd din documentul constatator invocat” astfel cum au consemnat la
pag. 5 din procesul verbal nr. 14977/14.07.2020 (pag. 769 din dosarul
achizitiei) ci ar fi trebuit sa procedeze la efectuarea verificarilor prevazute
la art. 171 alin. (1) - (3) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante potrivit careia in
documentul constatator nu exista prejudicii, Consiliul nu o poate retine in
solutionare avand in vedere faptul ca legislatia in domeniu atat cea
nationala cat si cea comunitara s-a modificat in sensul ca in cadrul noilor
reglementari legiuitorul are in vedere o ,incalcare grava” chiar ,neregulile
minore” repetate care pot arunca asupra fiabilitatii unui operator
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economic un dubiu care ar putea justifica excluderea lui si care au dus la
incetarea anticipata a respectivului contract anterior, daune-interese sau
alte sanctiuni comparabile, si nu de o ,abatere gravd” insotita de
existenta unui ,prejudiciu grav”. Este evident ca, in conditiile in care
deficientele semnificative ale serviciului furnizat le-a facut inutilizabile
pentru scopul propus si au condus la rezilierea contractului, acest fapt
a fost de natura sa produca grave prejudicii autoritatii contractante,
aceasta fiind in situatia de a achizitiona serviciile de care avea nevoie prin
organizarea unei noi proceduri de achizitie publica sau de a nu mai
solicita finantarea nerambursabila.

Faptul ca, nerespectarea obligatiilor asumate de prestatorul .... nu a
condus la calcularea de simple penalitati, ci chiar la rezilierea contractului
demonstreaza gravitatea abaterilor acestui operator economic in relatia
contractuala cu Primaria ...., abateri de care autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa tind cont, si sa le evite in contractul ce face obiectul prezentei
proceduri de atribuire.

Analizdand documentul constatator Consiliul constata urmatoarele:

Referitor la prima conditie impusa de lege: ,ofertantul sa fi incalcat
grav sau repetat in ultimii 3 ani obligatiile principale in cadrul unui
contract de achizitie publica al unui contract de achizitii publice, de
achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior”,
din cuprinsul acestuia se constata ca contractul nu a fost indeplinit in mod
corespunzator, asadar incalcarea obligatiilor principale prin insasi natura
lor este grava.

A doua conditie impusa de lege: ,incalcarea grava sau repetata a
obligatiilor principale sa fi condus la una din urmatoarele consecinte
(sanctiuni): incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-
interese, alte sanctiuni comparabile”, din cuprinsul documentului
constatator, se constata ca autoritatea contractanta emitenta confirma
nerespectarea obligatiilor principale datorate culpei contestatorului motiv
pentru care contractul a fost reziliat, asa cum rezulta din inscrisul
antementionat.

In mod evident ca legiuitorul a prezumat a fi suficient ca operatorul
sa isi dovedeasca credibilitatea, insa in speta, comisia de evaluare nu a
solicitat iar intervenientul nu a transmis astfel de dovezi.

Astfel cum s-a mentionat anterior, autoritatea contractanta nu a
procedat la solicitarea si verificarea eventualelor dovezi adoptate de ....
pentru demonstrarea credibilitatii sale astfel cum avea obligatia potrivit
art. 171 alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016, limitandu-se doar sa
aprecieze in mod subiectiv si nemotivat ca ,nu se incadreaza in una din
situatiile prevazute la art. 167 din Legea nr. 98/2016", fara a rezulta ca a
verificat in mod detaliat continutul certificatului emis de .....

Consiliul retine ca art. 171 alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016
transpun in legislatia nationala prevederile art. 57 alin. (6) din Directiva
2014/24/UE care stabilesc printre altele faptul ca ,Orice operator
economic care se afla in una dintre situatiile mentionate la alineatele (1)
si (4) poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de operatorul
economic sunt suficiente pentru a demonstra fiabilitatea acestuia, in
ciuda existentei unui motiv relevant de excludere. Daca astfel de dovezi
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sunt considerate suficiente, operatorul economic in cauzd nu este exclus
de la procedura de achizitie.

In acest scop, operatorul economic dovedeste cd a platit sau s-a
angajat sa plateasca o compensatie in ceea ce priveste eventualele
prejudicii cauzate prin infractiune sau prin abatere, ca a clarificat
complet faptele si imprejurarile, cooperand activ cu autoritatile
insarcinate cu investigatia si ca a luat masuri concrete la nivel tehnic,
organizational si in materie de personal, adecvate pentru a preveni orice
noi infractiuni sau abateri.

Masurile luate de catre operatorii economici sunt evaluate
tindnd seama de gravitatea _si de circumstantele particulare ale
infractiunii sau ale abaterii. In cazul in care masurile sunt considerate
insuficiente, operatorul economic primeste o expunere a motivelor
respectivei decizii”.

Or, intrucat autoritatea contractanta s-a limitat sa constate doar
existenta documentului constatator si implicit a abaterilor consemnate in
acesta fara sa aprecieze in niciun fel credibilitatea societatii contestatoare
dobandita prin eventualele masurile adoptate conform art. 171 alin. (3)
din Legea nr. 98/2016, Consiliul retine ca, prin modalitatea superficiala in
care a evaluat oferta ...., autoritatea contractanta nu si-a indeplinit in
mod corespunzator atributiile prevazute la art. 127 alin. (1) lit. b) si k)
din H.G. nr. 395/2016, criticile contestatorului referitoare la acest aspect
urmand a fi admise.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din legea nr. 101/2016,
Consiliul admite contestatia formulata de ...., in calitate de lider al
asocierii ...., in contradictoriu cu .....

Anuleaza procesul verbal nr. 14997/14.07.2020 privind verificarea
documentelor justificative actualizate prin care .... a demonstrat
indeplinirea criteriilor de calificare si selectie in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE.

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 15067/15.07.2020,
respectiv a mentiunilor referitoare la oferta prezentata de .... si cu privire
la desemnarea ofertei castigatoare a procedurii de atribuire.

Anuleaza adresele de comunicare a rezultatului procedurii transmise
ofertantilor participanti la prezenta procedura de atribuire.

Obliga .... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reanalizarea documentul constatator nr. ..../28.05.2019
emis de .... privind derularea de catre .... a contractului nr. ...., cu luarea

in considerare a celor precizate in motivare.

In ceea ce priveste cererea de interventie nr. 30459/29.07.2020,
formulata de ...., avand in vedere admiterea contestatiei formulate
de ...., Consiliul o va respinge, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

25



Admite, contestatia formulata de catre ...., cu sediul in ...., lider al

asocierii .... in contradictoriu cu ...., cu sediul in .....
Anuleaza procesul verbal nr. 14997/14.07.2020 privind verificarea
documentelor justificative actualizate prin care .... a demonstrat

indeplinirea criteriilor de calificare si selectie in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE.

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 15067/15.07.2020,
respectiv a mentiunilor referitoare la oferta prezentata de .... si cu privire
la desemnarea ofertei castigatoare a procedurii de atribuire.

Anuleaza adresele de comunicare a rezultatului procedurii transmise
ofertantilor participanti la prezenta procedura de atribuire.

Obliga .... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reanalizarea documentul constatator nr. ..../28.05.2019
emis de .... privind derularea de catre .... a contractului nr. ...., cu luarea
in considerare a celor precizate in motivare.

Respinge cererea de interventie formulata de ...., cu sediul in...., ca
nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate.
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