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CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data:...

Prin contestatia nr. 84/03.02.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 2801/03.02.2016, formulata de
catre..., cu sediul in ..., si adresa de corespondenta in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata
legal prin administrator ..., Tmpotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 111/324 din 29.01.2016, a deciziei de
desemnare castigatoare a procedurii a ofertei depusa de ... si a
raportului procedurii, emise de catre ... - ..., cu sediul in ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa cu etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Lucrari privind intretinerea
periodica 2015 - 2016 - Covoare Asfaltice - ...”, cod CPV 45233139-3 -
Lucrari de intretinere a drumurilor nationale (Rev.2, se solicita anularea
urmatoarelor documente: raportul procedurii de atribuire, adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, decizia de desemnare a ofertei
castigatoare si a tuturor actelor subsecvente, precum si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor in conformitate cu
documentatia de atribuire si prevederile legale in vigoare.

De asemenea, se solicita suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:


http://www.cnsc.ro/

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre..., cu sediul

in ..., si adresa de corespondenta in ..., in contradictoriu cu ... - ..., cu
sediul in ....

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 84/03.02.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 2801/03.02.2016,... critica adresa
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 111/324 din 29.01.2016,
decizia de desemnare castigatoare a procedurii a ofertei depusa de ... si
raportul procedurii, emise de catre ... - ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa cu
etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Lucrari privind intretinerea periodica
2015 - 2016 - Covoare Asfaltice - .”, solicitdnd anularea urmatoarelor
documente: raportul procedurii de atribuire, adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, decizia de desemnare a ofertei castigatoare si a
tuturor actelor subsecvente, precum si obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertelor in conformitate cu documentatia de atribuire si
prevederile legale in vigoare.

De asemenea,... solicita suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei.

Contestatorul sustine ca, prin actele atacate, au fost incalcate
prevederile art. 2, art. 36 din O.U.G. nr. 34/2006, art. 72, art. 78, art.
180 si art. 181 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si principiile care stau la baza achizitiilor publice,
prevazute de art. 2 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Temeiul de drept procesual invocat este dat de urmatoarele
prevederi legale: art. 255 alin. 1 si alin. 3, art. 266 alin. 1, art. 270 alin.
1, art. 278 alin. 3, art. 275 alin. 1, art. 275' si art. 16 din 0.U.G. nr.
34/2006, iar temeiul de drept material invocat este dat de art. 2 alin. 2
din O.U.G. nr. 34/2006, incalcarea prevederilor ,art. 72, 78, 180 si 181
din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare” si art. 36
din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si incalcarea principiilor care stau la baza achizitiilor publice prevazute de
art. 2 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In fapt, contestatorul arata ca, prin adresa nr. 111/3058 din
10.12.2015, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari cu privire la
tertul sustinator ..., respectiv daca d-nul ... are putere de reprezentare,
de decizie ori de control in cadrul ... si se solicita prezentarea
documentelor justificative din care sa rezulte faptele pentru care a fost



condamnat asociatul ... , la care... a raspuns, prin adresa nr.
1344/15.12.2015, in care a specificat faptul ca ... nu are putere de
reprezentare, de decizie ori control in cadrul ..., societate care este
administrata de administratorul ..., iar incepand cu data de 08.06.2015
calitatea de asociat a d-lui ... a fost suspendata, potrivit sentintei
penale nr. ... din dosarul ..., emisa de Curtea de Apel Bucuresti.

Contestatorul mentioneaza ca, prin adresa nr. 111/315 din
29.01.2016, autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii,
respectiv faptul ca oferta depusa de... a fost declarata inacceptabild, in
conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006,
si respinsa, conform prevederilor art. 81 din acelasi act normativ, fiind
declarata castigatoare a procedurii de atribuire oferta depusa de ..., cu
pretul de 8.000.000 lei fara TVA.

In contestatie se prezinta motivul pentru care oferta depusa de... a
fost declarata inacceptabila, respectiv faptul ca tertul sustinator ... nu
indeplineste cerinta de calificare prevazuta la art. 180 din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece unul din
asociatii societatii, respectiv domnul ... a fost condamnat definitiv
conform Deciziei penale nr. ..., pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti.

Contestatorul sustine ca motivul descalificarii ofertei sale este
nelegal, din urmatoarele considerente:

- domnul ... detine in calitate de asociat un numar de 10 parti
sociale, reprezentdand 0,0029% din capitalul social, neputand avea
putere de decizie sau control;

- prin cererea nr. 40210/22.06.2015, inregistrata din oficiu la
ONRC ..., s-a suspendat de drept calitatea de asociat a domnului ... ,
deci automat si drepturile acestuia in calitate de asociat in cadrul
societatii, la data depunerii ofertelor acesta nemaiputand exercita
niciunul din drepturile sale date de calitatea de asociat;

- administratorul... este domnul ..., asa cum reiese din actul
constitutiv si din certificatul constatator, cel care a semnat si oferta
depusa in cadrul acestei proceduri.

In opinia contestatorului, invocarea de catre autoritatea contractanta
in sustinerea argumentului de respingere a ofertei a prevederilor art. 182
alin. (2) teza a II-a din O.U.G. nr. 34/2006 este inaplicabila in acest caz,
intrucdt art. 180 se refera la excluderea unui ofertant/candidat
condamnat, respectiv la raspunderea penala a persoanei juridice si/ sau
la directorii de companii sau la orice persoana cu putere de reprezentare,
de decizie, de control, iar asociatul ... detine doar 0,0029% din
capitalul social si ii sunt suspendate de drept toate drepturile ce rezulta
din calitatea de asociat la momentul depunerii ofertelor.

Contestatorul sustine ca din cele de mai sus rezulta ca domnul ...
nu avea nicio putere de reprezentare, decizie sau control la momentul
depunerii ofertelor.

De asemenea, in contestatie se invedereaza ca autoritatea
contractanta nu a indicat actul, norma legala, din tara de rezidenta a
ofertantului (Romania), prin care prevederea art. 180 se aplica si la
directori ori persoane cu putere de reprezentare si control in cadrul



ofertantului, considerand ca ceea ce incearca autoritatea contractanta
este o masura abuziva si nefundamentata, raportat la faptul ca se
prevaleaza de o norma juridica pe care o rupe din context, fara a indica
actul juridic pe care se bazeaza folosirea respectivei norme.

Contestatorul invoca prevederile art. 180 din O.U.G. nr. 34/2006 si
art. 73 din Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale, conform
carora cele doua persoane (societatea cu asociatii sai) nu se confunda,
neconfundandu-se, pe cale de consecinta, nici raspunderea lor.

In contestatie se precizeaza ca o asemenea condamnare a existat in
persoana unui actionar al tertului sustinator, ..., care nu se confunda cu
asociatii sai, ... fiind o persoana juridica distincta de persoana fizicg,
astfel incat consecintele acesteia nu se extind si la asociati si reciproc.

Contestatorul invedereaza ca solicitarile prevazute la art. 182 alin. 2
teza a II-a din O.U.G. nr. 34/2006 sunt incidente atunci cand exista
incertitudini in ceea ce priveste situatia personalda a respectivilor
candidati/ofertanti, ceea ce nu este cazul in speta. Se subliniaza ca in
certificatul emis de O.R.C. la data de 07.09.2015, la pagina 5 la rubrica
,Condamnare penala a firmei” se mentioneaza ca ,nu exista inregistrari”,
condamnarea penala fiind incidenta doar in ceea ce il priveste pe
actionar, care la momentul emiterii certificatului nu avea putere de
reprezentare a societatii sau putere de decizie.

In opinia contestatorului, prevederea legala de mai sus are in vedere
situatiile in care, potrivit unei prevederi din norma interna, condamnarea
persoanei cu putere de reprezentare, de decizie ori de control in cadrul
persoanei juridice produce consecinte si asupra acesteia, ceea ce nu este
cazul in aceasta speta. Contestatorul sustine ca o condamnare a unei
asemenea persoane atrage pentru aceasta incompatibilitati si interdictii,
care nu se pot extinde la persoana juridica, in conditiile in care lipseste
un text expres in acest sens, personalitatea juridica distincta a persoanei
juridice opunandu-se unei asemenea extinderi.

In contestatie se invedereaza ca si art. 45 al Directivei CE nr.
2004/18 are in vedere operatorul economic si nu asociatii acestuia, astfel
ca in aceasta speta interdictia nu este aplicabila, condamnarea nefiind
pronuntata de instante in raport cu persoana juridica, ci cu un actionar al
acesteia.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a fost impartiala
in procesul de evalauare a ofertelor, ci a dovedit o preferinta clara catre
un anumit ofertant, incalcand, astfel, in mod repetat si prevederile art. 2
alin. (2) lit. a)-d) din O.U.G. nr. 34/2006.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante din adresa nr.
111/315/29.01.2016, conform careia d-nul ... detine 84,55 % din
actiunile ..., contestatorul precizeaza ca, in conformitate cu procesul-
verbal de predare actiuni la purtator din data de 29.05.2015, incheiat
intre ... si ..., precum si cu Hotararea Adunarii Generale Ordinare a
Actionarilor din data de 29.05.2015, din care rezulta ca actionarul
majoritar ce detine 19.996.946 de actiuni, reprezentand 86,5277% din
numarul total de actiuni al ... este ... si nu ...



In contestatie se concluzioneazd c& din cele de mai sus reiese ci d-
nul ... nu are putere de reprezentare, de decizie ori de control
asupra ..., pentru urmatoarele motive:

- asociatul majoritar care detine un numar de 360.090 parti sociale,
reprezentand un procent de 99,9971% din totalul partilor sociale al ...,
este ..., iar actionar majoritar la ... este ..., care detine 86,5277% din
actiunile societatii.

- potrivit dispozitivului sentintei penale nr. ... din dosarul ..., emisa
de Curtea de Apel Bucuresti (pag. 121 pct. 2 si pct. 4), incepand cu data
de 08.06.2015, d-lui ... i se intezice dreptul de a mai administra o

societate comerciala, de a fi actionar sau asociat intr-o societate
comerciala;

- potrivit art. 13 din actul constitutiv al societatii, incepand cu data
de 15.10.2013 d-nul .... este numit in functia de administrator al ...,
fiind Tmputernicit sa ,indeplineasca operatiunile de gestiune si
reprezentare pe care le reclama realizarea scopului societaati".

Contestatorul invoca art. 197 si art. 75 din Legea nr. 31/1990.

In contestatie se sustine ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
iar remedierea acestor incalcari nu se poate face decat prin reevaluarea
ofertelor depuse, in conformitate cu prevederile legale.

L solicita acces la dosarul achizitiei si depunerea de concluzii scrise.

In sprijinul contestatiei au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Cu adresa nr. 111/449/10.02.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
3543/10.02.2016, ... - ... a transmis, in conformitate cu prevederile art.
274 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, punctul sau de vedere la contestatia depusa de..., in care
arata ca, in urma evaluarii ofertelor, oferta depusa de... a fost declarata
inacceptabilda, conform art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare si respinsa, conform art. 81 din
aceiasi act normativ, pe motiv ca nu indeplineste cerinta de calificare
prevazuta la cap. IIl.2.1.a) ,Situatia personala a candidatului sau
ofertantului - Cerinta nr. 1” din fisa de date a achizitiei, referitoare la
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 180 din O.U.G. nr. 34/2006,
cu ondificériIe si completarile ulterioare.

In punctul de vedere se precizeaza ca intrucat... a prezentat in
oferta Angajamentul ferm privind sustinerea tehnica - experienta
similara a ofertantului..., din partea tertului sustinator ..., iar din
Certificatul Constatator nr. 55564/07.09.2015, emis de catre O.N.R.C.
de pe langa Tribunalul ... pentru ..., depus in oferta, reiese faptul ca
asociatul persoana fizica ... este condamnat penal la 12 ani si 7 luni
inchisoare, conform Deciziei Penale nr. ..., pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti in Dosarul nr. ..., autoritatea contractanta a tinuat seama de
recomandarile A.N.A.P. din punctul de vedere emis de acesta institutie in
data de 08.10.2015, cu privire la situatia de excludere din procedura a
ofertantului in cauza, si facand aplicarea prevederilor art. 190 alin. (2),
art. 180 si art. 182 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, a solicitat contestatorului sa clarifice daca



asociatul ... are putere de reprezentare, de decizie ori de control in
cadrul ..., In conformitate cu legislatia interna a statului in care este
stabilit ofertantul si sa prezinte documente justificative care sa sustina
cele declarate, precum si documente justificative din care sa rezulte
faptele pentru care a fost condamnat asociatul ...

Autoritatea contractantda mentioneaza ca, prin raspunsul nr.
1345/15.12.2015, ofertantul... a declarat ca administrator este ...,
raspunzand partial la solicitarea de clarificari, respectiv doar in ceea ce
priveste puterea de reprezentare. De asemenea, in punctul de vedere se
arata ca... a prezentat extras din sentinta penala nr. ..., din care rezulta
faptele pentru care a fost condamnat, prin hotarare definitiva,
asociatul ... , respectiv infractiunea de inselaciune, instigare la abuz in
serviciu, initiere si constituire a unui grup infractional, spalare de bani,
complicitate la inselaciune, in raspuns specificandu-se si faptul ca
actionar majoritar la ... este ....

Autoritatea contractanta precizeaza ca fata de acest raspuns,
comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

- atributul administratorului nu este acela de decizie si control, dupa
cum reiese atat din actul constitutiv, cat si din cele declarate de ofertant,
respectiv administratorul este imputernicit sa ,indeplineasca operatiunile
de gestiune si reprezentare pe care le reclama realizarea scopului
societatii”;

- in conformitate cu art. 10 din actul constitutiv al ..., care prevede:
.Detinerea de parti sociale in calitate de asociati confera acestora toate
drepturile si obligatiile care le revin potrivit Legii nr. 31/1990", coroborat
cu art. 12 din acelasi act, care prevede drepturile si obligatiile exercitate
de asociati, rezulta fara echivoc faptul ca asociatul societatii are drept de
decizie si control;

- desi contestatorul a declarat ca actionar majoritar la ... este ..., din
Certificatul constatator eliberat de O.N.R.C. la data de 16.12.2015, la
solicitarea autoritatii contractante, pentru ..., reies urmatoarele: pentru
Actionari persoane juridice este mentionat ,Nu exista inregistrari”,
precum si faptul ca ... este actionar cu o cota de participare de
84,5505%.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, din cele de mai sus reiese
faptul ca ... este actionar al asociatului ... cu o cota de participare de
84,5505%, aspect ce rezulta din Certificatul Constatator emis de catre
O.N.R.C., astfel ca se incadreaza in categoriile nominalizate de
dispozitiile art. 180 alin. 2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, fiind o persoana cu putere de decizie in ceea ce
priveste ..., asa cum prevad si dispozitiile art. 111 si urmatoarele din
Legea nr. 31/1990.

Autoritatea contractanta Iinvedereaza ca, In conformitate cu
prevederile art. 180, coroborat cu art. 182 alin. 2) si art. 190 alin. 2) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, are
obligatia de a exclude de la procedura ofertantii, persoane fizice si
persoane juridice, inclusiv dupa caz directori de companii sau orice
persoana cu putere de reprezentare, de decizie ori de control in ceea ce



priveste ofertantul sau sustinatorul daca acestia au fost condamnati in
ultimii 5 ani prin hotararea definitiva a unei instante judecatoresti pentru
spalare de bani.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca din
Certificatul constatator nr. 55564/07.09.2015, emis de O.N.R.C. de pe
langa Tribunalul ..., reiese ca in cadrul ... sunt asociati ..., cu o cota de
participare la beneficii si pierderi de 99,9971% si ... , cu o cota de
participare la beneficii si pierderi de 0,0029%, astfel ca, in conformitate
cu prevederile art. 182 alin. (2) din 0.U.G. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, autoritatea contractanta a solicitat informatii la
Oficiul National al Registrului Comertului pentru ..., care are calitatea de
asociat persoana juridica in cadrul ...

In punctul de vedere se precizeaza ca din informatiile furnizate de
Oficiul National al Registrului Comertului, finregistrate cu nr.
1816674/15.10.2015, nr. 2196975/16.12.2015, nr. 184622/01.02.2016
si nr. 248722/10.02.2016, rezulta ca in cadrul ... d-l1 ... are calitatca de
asociat cu o cota de participare la beneficii si pierderi dc 84,5505%.

Autoritatea contractanta sustine ca, din cele de mai sus reiese ca
afirmatiile contestatorului, conform carora dl. ... nu poate avea putere
de decizie sau control, intrucat detine in calitate de asociat un numar de
10 parti sociale, reprezentand 0.0029% din capitalul social al ..., nu sunt
intemeiate, cu atat mai mult cu cat acesta detine in cadrul ... 84,5505%
din capitalul social.

In opinia autoritatii contractante, contestatorul minimalizeaza rolul
d-lui ... 1n cadrul ..., facand referire doar la cota de participare a
acestuia de 0,0029% si omite sa declare ca acesta are calitate de asociat
in cadrul ..., cu o cota de participare de 84,5505%.

Autoritatea contractanta arata ca nu a negat faptului ca
administratorul societatii este dl. ..., ci doar a sustinut ca rolul acestuia
este de reprezentare si nu de decizie si control, dupa cum reiese si din
actul constitutiv al societatii.

In contestatie se invoca prevederile art. 73 din Legea nr. 31/1990
privind societatile comerciale, care nu statuteaza ,limitele raspunderii
asociatilor fata de societate”, ci prevad raspunderea administratorilor
fatd de societate si implicit raspunderea fata de asociatii societatii, si
art. 72 din Legea nr. 31/1990, conform carora raporturile dintre
administrator si societate (asociati) sunt raporturi de mandat, avand
natura contractualda, ceea ce inseamna ca administratorul are doar
putere de reprezentare in baza mandatului, iar puterea de decizie si
control apartine exclusiv asociatilor societatii.

In punctul de vedere se mentioneaza ca adunarea asociatilor este
organul de deliberare si decizie al societatii cu raspundere limitata, si, in
consecinta, decide in toate problemele esentiale ale activitatii societatii
prin adoptarea de hotarari in adunarea generala a asociatilor, iar in
conformitate cu art. 73 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 31/1990
administratorul este raspunzator pentru exacta indeplinire a hotararilor
adunarii generale.



Autoritatea contractanta precizeaza adunarea generalda a asociatilor
are competenta exclusiva in adoptarea de hotarari cu privire la:

a) aprobarea situatiei financiare anuale si stabilirea repartizarii
profitului net;

b) desemnarea administratorilor si cenzorilor, revocarea/demitearea
si descarcarea de activitate, precum si contractarea auditului financiar,
atunci cand acesta nu are caracter obligatoriu, potrivit legii;

c) urmarirea administratorilor si cenzorilor pentru daunele pricinuite
societatii, desemnand si persoana insarcinata sa o exercite;

d) modificarea actului constitutiv.

Fata de cele prezentate mai sus, autoritatea contractanta
concluzioneaza ca organul de deliberare si decizie al societatii cu
raspundere limitata este adunarea generala a asociatilor (AGA), astfel ca
asociatii participa la deliberari si luarea deciziilor privind toate
problemele esentiale ale societatii, iar administratorul este numit de
adunarea generala a asociatilor si isi indeplineste atributiile in limita
mandatului dat de catre acestia prin actul constitutiv al societatii.

In opinia autoritatii contractante nu au nici o relevanta in speta
afirmatiile contestatorului referitoare la suspendarea calitatii de asociat a
d-lui ... , ca urmare a condamnarii acestuia, prin Sentinta Penala nr. ...,
deoarece prevederile art. 180 si art. 182 din O.U.G. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, fac referire la faptul ca persoanele
respective in ultimii 5 ani sa nu fi fost condamnate printr-o hotarare
definitiva a vreunei instante judecatoresti, astfel ca esential este faptul
ca asociatul ... a fost condamnat prin hotarare definitiva a unei
instante judecatoresti, in ultimii 5 ani, pentru savarsirea infractiunilor de
inselaciune, instigare la abuz in serviciu, constituire a unui grup
infractional organizat, spalare de bani.

Referitor la afirmatiile contestatorului, conform carora actionar
majoritar in cadrul ... este ..., in punctul de vedere se precizeaza ca din
Certificatele constatatoare eliberate de O.N.R.C. la solicitarea autoritatii
contractante, inregistrate cu nr. 1816674/15.10.2015, nr.
2196975/16.12.2015, nr. 184622/01.02.2016 si nr. 248722/10.02.2016,
pentru ..., reiese ca pentru Actionari persoane juridice este mentionat
»,Nu exista inregistrari”, precum si faptul ca ... este actionar cu o cota
de participare de 84,5505%.

Se subliniaza ca din raspunsul Oficiului Registrului Comertului de pe
langa Tribunalul ... nr. RL 82099/29.12.2015, la solicitarea ... nr.
662/22.12.2015, reiese: ,ulterior mentiunii nr. 79689/22.11.2011 nu s-a
solicitat inregistrarea in registrul comertului a altor modificari cu privire
la conversia actiunilor si/sau structura actionariatului societatii,
inregistrarile in baza de date sunt corecte raportat la documentele
depuse la Oficiul Registrului Comertului.”

Autoritatea contractanta invedereaza ca in cazul in care ... a emis
anumite documente referitoare la modificarea structurii actionariatului,
avea obligatia de a le inregistra la Oficiul Registrului Comertului, pentru
a produce efecte juridice si pentru a fi opozabile tertilor.



Se precizeaza ca, nici pana la data punctului de vedere, nu apar
inregistrate modificari privind structurii actionariatului ..., conform
informatiilor emise de catre O.N.R.C. cu nr. 248722/10.02.2016.

Raportat la afirmatiile contestatorului referitoare la faptul ca
,autoritatea contractanta nu indica actul, norma legala ... prin care
prevederea art. 180 se aplica si la directori ori persoane cu putere de
reprezentare si control in cadrul ofertantului”, autoritatea contractanta
precizeaza ca norma legala este chiar art. 182 alin. (2) din O.U.G.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca afirmatiile
contestatorului referitoare la faptul ca ,condamnarea unei asemenea
persoane atrage pentru aceasta incompatibilitati si interdictii, care nu se
pot extinde la persoana juridica” sunt contrare prevederilor art. 180
coroborat cu art. 182 alin. (2) din O.U.G. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In sustinere, autoritatea contractanta invoca Deciziile C.N.S.C. nr.
2093/C11/2244 din 08.12.2015 si nr. 2089/C3/2243 din 07.12.2015,
prin care au fost respinse, ca nefondate, contestatii similare depuse de...

Autoritatea contractanta sustine ca, pe intreaga perioada a derularii
procedurii, a respectat scopul si principiile prevazute la art. 2 din 0.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, evaluand toate
ofertele cu respectarea prevederilor O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare si ale H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta sustine decizia sa de declarare castigatoare
a ofertei depuse de ... si de declarare inacceptabila a ofertei depusa de...
este legala si solicita respingerea contestatiei ca nefondata si
continuarea procedurii.

Cu adresa nr. 111/449/10.02.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
3603/11.02.2016, autoritatea contractanta a depus, in copie conforma
cu originalul, documentele inregistrate la dosarul achizitiei publice si
ofertele relevante.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmétoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... - ... a initiat o procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Lucrari
privind intretinerea periodica 2015 - 2016 - Covoare Asfaltice - ...”, cod
CPV 45233139-3 - Lucrari de intretinere a drumurilor nationale (Rev.2,
prin  publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
162099/18.08.2015.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata
fara TVA a acordului-cadru este cuprinsa intre 2.186.103,15 lei si
21.861.031,52 lei.

Au fost depuse 7 oferte, printre care si oferta contestatorului, care
au fost deschise in data de 10.09.2016, ocazie cu care a fost incheiat
procesul-verbal nr. 111/1993.



Conform raportului procedurii nr. 111/316 din 29.01.2016, oferta
depusa de... a fost declarata inacceptabila, fiind declarata castigatoare a
procedurii oferta depusa de ..., avand pretul de 10.891.180,51 lei fara
TVA.

Analizand contestatia formulata de..., Consiliul constata ca aceasta
vizeaza rezultatul procedurii de achizitie publica fiind formulate critici cu
privire la motivul care a stat la baza deciziei autoritatii contractante, de
respingere a ofertei prezentate de acest ofertant.

Consiliul retine ca din cuprinsul adresei nr. 111/324 din 29.01.2016,
de comunicare a rezultatului procedurii, transmisa de autoritatea
contractanta ofertantului..., rezulta ca oferta prezentata de acest
ofertant a fost declarata inacceptabila, conform art. 36 alin. (1) lit. b) din
H.G. nr. 925/2006 si respinsa, conform art. 81 din aceiasi act normativ,
pe motiv ca nu indeplineste cerinta de calificare prevazuta la cap.
IT1.2.1.a) ,Situatia personala a candidatului sau ofertantului - Cerinta nr.
1” din fisa de date a achizitiei, referitoare la neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 180 din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Raportat la motivul de respingere indicat de autoritatea contractanta
in adresa de comunicare a rezultatului procedurii, Consiliul retine ca in
fisa de date a achizitiei, la cap. III.2.1. a) ,Situatia personala a
candidatului sau ofertantului” - Cerinta nr. 1, este prevazut ca
.Ofertantul va prezenta Formularul nr. 1 - ,Declaratie privind
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 180 din Ordonanta de Urgenta
a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare”,
semnat de catre reprezentantul legal”.

Consiliul are in vedere ca pentru indeplinirea cerintei de calificare
privind experienta similara, ofertantul... a prezentat Formularul nr. 21B
- ,Angajament ferm pentru sustinerea tehnica - experienta similara a
ofertantului...”, intocmit de tertul sustinator ... (pag. 83 din documentele
de calificare).

De asemenea, se retine ca in cadrul documentelor de calificare
prezentate de tertul sustinator ... a fost prezentat Certificatul
Constatator nr. 55564/07.09.2015 emis de catre ONRC de pe langa
Tribunalul ... din care rezultd ca acest operator economic are drept
actionari pe persoana juridica ... si persoana fizica ... , in cuprinsul
acestui certificat fiind inscrisa mentiunea referitoare la condamnarea
penalda a inculpatului ... la 12 ani si 7 luni inchisoare, in baza deciziei
penale nr. ..., pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr. ....

Consiliul retine ca prin adresa nr. 111/3066 din 10.12.2015,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului... sa clarifice daca
asociatul ... are putere de reprezentare, de decizie ori de control in
cadrul operatorului economic ..., prin prezentarea de documente
justificative, precum si prezentarea de documente justificative din care
sa rezulte faptele pentru care a fost condamnat asociatul ... .

a raspuns prin adresa nr. 1345/15.12.2015, inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 3489/15.12.2015, in cuprinsul careia a
precizat ca ,d-/ ... nu avea/nu are putere de reprezentare, de decizie
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ori de control in cadrul societatii, societatea fiind administrata de catre
d-1 ..., asa cum rezulta din actul constitutiv al societatii si din certificatul
de la Registrul Comertului (...).

Potrivit dispozitivului sentintei penale nr. ... din dosarul ... emisa
de Curtea de Apel Bucuresti (pag. 121 pct. 2 si pct. 4) incepdnd cu data
de 08.06.2015, dlui ... | se interzice dreptul de a mai administra o
societate comerciala, de a fi actionar sau asociat intr-o societate
comerciala. (...).

In Certificatul Constatator emis de O.R.C. este mentionat la rubrica
LAsociatul” faptul ca d-lui ... i se interzic drepturile reglementate de art.
66 alin. 1, lit. a), b), g), k) din Codul Penal (dreptul de a fi asociat,
actionar, administrator) pe toatd durata executarii pedepsei inchisorii si
5 ani dupa executare.

Astfel, datorita condamnarii, s-a suspendat de drept calitatea de
asociat a d-lui ...

In certificatul emis de O.R.C. apare numele persoanei fizice ... ,
deoarece actiunile detinute de acesta nu pot fi vdndute. In baza sentintei
penale nr. ... din dosarul ... emisa de Curtea de Apel Bucuresti (a se
vedea pct. X pag. 126-127 atasate prezentei) s-a instituit sechestru
asupra tuturor bunurilor imobiliare si mobiliare apartinand Iui ...

Suspendarea calitatii de asociat, s-a facut din oficiu in baza cererii
de inregistrare inregistrata la O.R.C. ... cu nr. 40210/22.06.2014. (...)".

De asemenea,... a prezentat, in copie, actul constitutiv al ...,
Hotararea Adunarii Generale Ordinare a Actionarilor ... din data de
29.05.2015, proces verbal de predare actiuni la purtator din 29.05.2015,
decizia penala nr. ..., pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti (din care
rezulta ca ... a fost condamnat la executarea pedeapsei de 12 ani si 7
luni inchisoare pentru savarsirea infractiunilor de inselaciune, instigare la
abuz in serviciu, initiere si constituire a unui grup infractional, spalare de
bani) si copia inregistrarii din oficiu la Oficiul Registrului Comertului de
pe langa Tribunalul ... nr. 40210 din 22.06.2014.

Raspunsul prezentat de ofertantul... a fost analizat de comisia de
evaluare in cadrul sedintei din data de 17.12.2015, ocazie cu care a fost
intocmit procesul verbal intermediar nr. 4 (pag. 438-458 din dosarul
achizitiei), inregistrat cu nr. 111/3139 din 17.12.2015, in cuprinsul
caruia se precizeaza ca oferta prezentata de acest ofertant este
inacceptabila.

Consiliul are in vedere ca in conformitate cu prevederile art. 190
alin. (2) teza finala din 0.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora ,Persoana
care asigura sustinerea tehnica si profesionala nu trebuie sa se afle in
situatia care determina excluderea din procedura de atribuire, conform
prevederilor art. 180 si ale art. 181 lit. a), c~1) si d)”, si constata ca,
intrucat din cuprinsul certificatului constatator nr. 55564/07.09.2015
emis de O.N.R.C., reiese ca domnul ... a fost condamnat la executarea
pedeapsei de 12 ani si 7 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunilor
de inselaciune, instigare la abuz in serviciu, initiere si constituire a unui
grup infractional, spalare de bani, in mod intemeiat, comisia de evaluare
a facut aplicarea prevederilor art. 35 din H.G. nr. 925/2006 potrivit
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carora ,Pe parcursul analizarii si verificarii documentelor prezentate de
ofertanti, comisia de evaluare are dreptul de a solicita oricand clarificari
sau completari ale documentelor prezentate de acestia pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare, astfel cum sunt acestea
prevazute la art. 176 din ordonanta de urgentd, sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate” si a procedat la
verificarea aspectului legat de stabilirea faptului daca tertul sustinator ...
se afla in situatia prevazuta la art. 180 din O.U.G. nr. 34/2006, in acest
sens fiind transmisa adresa nr. 111/3066 din 10.12.2015 catre...

De asemenea, in aplicarea prevederilor art. 182 alin. (2) din O.U.G.
nr. 34/2006 potrivit cdrora ,In cazul in care existd incertitudini in ceea
ce priveste situatia personala a respectivilor candidati/ofertanti,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita in mod direct informatii
de la autoritatile competente care emit documente de natura celor
prevazute la alin. (1)” autoritatea contractanta a transmis o serie de
adrese prin care a solicitat informatii de la O.N.R.C.

Analizdnd raspunsul formulat de... la solicitarea autoritatii
contractante, Consiliul retine ca acesta a prezentat documente din care
rezulta ca in ultimii 5 ani, o persoana cu putere de decizie ori de control
(... ) asociat al tertului sustinator, a fost condamnat prin hotararea
definitiva a unei instante judecatoresti, pentru pentru savéarsirea mai
multor infractiuni, printre care si cea de spalare de bani, in cauza
devenind incidente dispozitiile art. 180, coroborate cu art. 182 alin. (2),
potrivit carora ,Autoritatea contractanta are obligatia de a exclude din
procedura aplicatd pentru atribuirea contractului de achizitie publica
orice ofertant/candidat despre care are cunostinta ca, in ultimii 5 ani, a
fost condamnat prin hotardrea definitiva a unei instante judecatoresti,
pentru participare la activitati ale unei organizatii criminale, pentru
coruptie, pentru frauda si/sau pentru spalare de bani”, respectiv ,(...). In
ceea ce priveste cazurile mentionate la art. 180, in conformitate cu
legislatia interna a statului in care sunt stabiliti candidatii sau ofertantii,
aceste solicitari se refera la persoane fizice si persoane juridice, inclusiv,
dupa caz, la directori de companii sau la orice persoand cu putere de
reprezentare, de decizie ori de control in ceea ce priveste candidatul sau
ofertantul”.

Consiliul are in vedere ca, potrivit Sectiunii II din Legea nr.
31/1990, adunarea generala a actionarilor este forul conducator suprem
al societatilor comerciale, iar potrivit art. 115 al acestui act normativ
y,Hotararile sunt luate cu majoritatea voturilor detinute de actionarii
prezenti sau reprezentati”.

Rezulta astfel ca, in situatia in care domnul ... este actionar al ...
cu o cota de participare de 84,5505 %, aspect sustinut de informatiile
furnizate de Oficiul Registrului Comertului prin adresele
1816674/15.10.2015 si 2196975/16.12.2015 la solicitarea autoritatii
contractante si anexate la punctul de vedere nr. 3603 din 11.02.2016,
aceasta persoana se incadreaza in categoriile nominalizate de dispozitiile
art. 180 alin. (2) teza finala din ordonanta de urgenta, fiind o persoana
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cu putere de decizie, in ceea ce priveste ... si, pe cale de consecinta, cu
putere de reprezentare, de decizie ori de control in cadrul tertului
sustinator ...

Astfel, Consiliul constata ca, in mod corect, autoritatea
contractanta a decis ca sustinerea acordata de ... pentru dovedirea
indeplinirii cerintei de calificare vizdnd experienta similara de catre
ofertantul... nu poate fi acceptata, drept urmare oferta prezentata de... a
fost declarata inacceptabila, pentru neindeplinirea acestei cerinte de
calificare, conform art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 si respinsa
in conformitate cu prevederile art. 81 din acelasi act normativ.

Consiliul nu retine in solutionare sustinerile contestatorului,
exprimate in cuprinsul contestatiei nr. 2801 din 03.02.2016 potrivit
carora in mod eronat autoritatea contractanta afirma ca d-1 ... detine o
cota de actiuni in procent de 84,550 % la ..., intrucat actiunile la
purtator detinute de aceasta persoana au fost predate catre Gulf Energy
Internatioal Limited in baza procesului verbal din data de 29.05.2015,
motivat de faptul ca din informatiile furnizate de Oficiul Registrului
Comertului rezultda ca la data de 15.10.2015, respectiv la data de
16.12.2015, domnul ... detine un numar de 23.781.880 actiuni (din
totalul de 28.125.672 actiuni), reprezentand 84,5505 % din cota de
participare la beneficii si pierderi a ..., la ONRC fiind inregistrata adresa
nr. 110201 din 19.05.2015 emisa de ANAF ... - Serviciul Colectare si
Executare Silita Persoane Fizice privind indisponibilizarea actiunilor
detinute de actionari ai ..., printre care si persoana in discutie.

De asemenea, din cuprinsul acelorasi documente rezulta ca in baza
adresei nr. 50905 din 11.08.2015 s-a efectuat inscrierea sechestrului
asigurator asupra unui numar de 23.781.880 actiuni detinute de
debitorul ... la ..., conform proces verbal de sechestru nr. 219 din data
de 22.07.2015 emis de ANAF - dosar de executare nr. 1560711352350.

Prin urmare, Consiliul constata ca nu poate fi luat in considerare
procesul verbal predare a unui numar de 19.996.946 actiuni la purtator
din data de 29.05.2015, atat timp cat, anterior, in data de 19.05.2015,
au fost indisponibilizate actiunile detinute de ..., ... , ..., ..., ... Si ... In
cadrul ..., iar ulterior aceste actiuni au facut obiectul unui sechestru
asigurator.

Nu sunt retinute in solutionare nici sustinerile aduse de ofertantul
contestator potrivit carora domnul ... nu mai detinea calitatea de
asociat in cadrul tertului sustinator ... la data depunerii ofertei, acesta
neavand putere de reprezentare, decizie sau control, astfel incat nu sunt
aplicabile dispozitiile art. 180 din OUG nr. 34/2006, intrucat Consiliul are
in vedere ca din interpretarea art. 180 coroborata cu art. 182 alin. (2) si
art. 190 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 reiese ca autoritatea contractanta
are obligatia de a exclude din procedura aplicata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica ofertantii persoane fizice si persoane
juridice, inclusiv, dupa caz directori de companii sau orice persoana cu
putere de reprezentare, de decizie ori de control in ceea ce priveste
ofertantul sau sustinatorul daca acestia au fost condamnati in ultimii 5
ani prin hotararea definitiva a unei instante judecatoresti pentru
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participare la activitati ale unei organizatii criminale, pentru coruptie,
pentru frauda si/sau pentru spalare de bani, aici fiind incluse si
infractiunile de finselaciune, instigare la abuz in serviciu, initiere si
constituire a unui grup infractional, spalare de bani pentru care persoana
in cauza a primit pedeapsa privativa de libertate.

De asemenea, Consiliul nu poate retine in solutionare sustinerea
contestatorului potrivit careia condamnarea persoanei cu putere de
reprezentare, de decizie ori de control in cadrul persoanei juridice nu
produce consecinte si asupra acesteia, invocand faptul ca din cuprinsul
certificatului constatator nr. 55564/07.09.2015 emis de ORC de pe langa
Tribunalul ... nu rezulta o condamnare penald a firmei, intrucat
dispozitiile art. 182 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, fac trimitere la directorii de companii sau orice
persoana cu putere de reprezentare, de decizie ori de control, cat timp
aceste persoane fizice asigura desfasurarea activitatii societatii
comerciale in cauza.

Prin urmare, Consiliul constata caracterul fondat al motivului care a
stat la baza deciziei de respingere a ofertei prezentate de..., astfel ca, pe
cale de consecinta, constata ca atat timp cat oferta prezentata de acest
operator economic a fost respinsa si aceasta masura a fost confirmata de
Consiliu, acesta nu mai are interes in a solicita anularea deciziei de
desemnare a ofertei castigatoare, neavand vreun folos practic, actual si
direct, prin acest demers.

In ceea ce priveste solicitarea formulata de contestatorul... cu
privire la suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea
prezentei contestatii, Consiliul s-a pronuntat, fiind emisa Decizia nr.
.. /.../... din 05.02.2016 prin care a fost respinsa, ca nefondata, cererea
de suspendare a procedurii de atribuire.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de..., in contradictoriu cu ... - ...,
procedura de achizitie publica urmand a fi continuata.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU MEMBRU
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