CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [oviiniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eiiiiinnn , formulata de
SC ......... SRL, cu sediul in ........... , judetul ......... , inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. .......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin ........ , in calitate de Administrator, privind
procedura simplificata intr-o singura etapa, online, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect

,Prestari servicii de paza”, cod CPV 79713000-5, organizata de ......... SA,
in calitate de entitate contractantda, cu sediul in ......... ; eeeeeneens ,

judetul ......... , S-a solicitat:
- anularea raportul procedurii nr 24803/05 O07.......... emis de
SC ......... SA, a adresei de comunicare a rezultatului procedurii si a

tuturor actelor subsecvente,
- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
evaluare a ofertelor depuse.

SC ......... SRL cu sediul in ......... [ ereeenes , judetul ......... , Inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata prin Imputernicit ........ , depune cererea de interventie
o] SR [oviinnn. , inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... [oiiinnn. , CU privire la contestatia depusa de SC
......... SRL, finregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... [eviinnnn. , In cadrul procedurii simplificate -

intr-o singura etapa, online, organizata pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Prestari servicii de paza”
organizata de catre ......... SA, cu sediul in ......... , str. ..l
judetul ......... , In calitate de entitate contractanta, prin care s-a soI|C|tat
respingerea contestatiei si mentinerea rezultatului procedurii nr.
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24804/05.07.......... si toate actele subsecvente acestuia, prin care
SC......... SRL a fost desemnata castigatoarea procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL reclama decizia entitatii contractante de a
desemna castigatoare oferta depusa de SC ......... SRL, in cadrul
procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva, invederand in
motivare urmatoarele:

In fapt, contestatorul arata ca prin raportul nr. 27803, emis de
entitatea contractanta, a fost instiintat despre faptul ca in prezenta
procedura a fost desemnata ca fiind castigatoare, oferta depusa de
SC ... SRL, cu un tarif de 11,27 lei/ora/agent.

Fata de decizia entitatii, prin adresa nr. 1476/07.07.......... ,
contestatorul a solicitat remedierea actelor emise, ,in sensul stabilirii cu
exactitate a pretului ce se impune in derularea contractului, formarea
acestuia prin respectarea legislatiei in vigoare si a normelor legale, inclusiv a
deciziilor CNSC si a hotararilor instantelor de judecata in materie, ramase
definitive”.

Ca raspuns la solicitarea contestatorului, entitatea a transmis adresa
nr. 25034R/10.07.......... , precizand ca nu a incalcat legislatia in vigoare si
ca a tinut cont de criteriul “pretul cel mai scazut”, fara a solicita clarificari,
enumerand in continuare acte normative care nu mai sunt in vigoare.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a desemnat
castigatoare o oferta cu un tarif de 11,27 lei/h fara TVA si considera ca acest
ofertant, in elaborarea propunerii financiare, trebuia sa tina cont de toate
prevederile legale in vigoare, ca sa nu propuna preturi ce nu sunt rezultatul
liberei concurente sau care nu pot fi justificate in incercarea de a oferta un
pret cat mai scazut.

In opinia contestatorului, entitatea contractanta avea obligatia de a
verifica daca ofertantul castigator a tinut cont, in elaborarea propunerii
financiare de obiectul procedurii si de toate prevederile legale aplicabile in
domeniu. Astfel, in lipsa unor justificari concludente asupra fundamentarii
tarifelor ofertate, contestatorul considera ca oferta declarata castigatoare nu
putea fi declarata admisibila.

In sustinerea acestei critici contestatorul invoca decizia CNSC nr.
703/C8/692 din 03.04........... Tot in sustinerea criticilor sale contestatorul
mentioneaza ca la salariul minim brut garantat in plata de 1450 lei/luna, cu
respectarea tuturor dispozitiilor Codului Muncii si ale Codului Fiscal, tariful
orar minim ce poate fi ofertat de catre un operator economic pentru un post
de paza cu program de 24h/24h, este de 11,68, fara TVA (beneficiind de
ajutor de stat), preturile ofertate sub acest tarif neavand fundament



economic si real. Contestatorul subliniaza ca tariful orar pentru serviciile ce
urmeaza a fi prestate se impune a fi raportat la drepturile si obligatiile
ofertantilor, asa cum decurg acestea din Codul Muncii. In aceste conditii
contestatorul afirma ca, in speta, criteriul avut in vedere de catre entitatea
contractanta, respectiv “pretul cel mai scazut”, nu este relevant, atat timp
cat o oferta nu respecta legislatia muncii si legislatia fiscala, anume salariul
minim garantat in plata, contributiile datorate de angajat si de angajator,
zile de sarbatori legale, concediu de odihna, sporurile salariale acordate
pentru munca prestata pe timp de noapte, zilele de sarbatori legale sau
sambata si duminca, nerespectarea acestor prevederi legale echivaland cu
desfasurarea de activitati ilicite, sanctionate de Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

In consecinta, se afirma de catre contestator ca asigurarea serviciului
de paza la un tarif de 11.27 si insusit de entitatea contractanta se poate
efectua doar cu incalcarea legislatiei in domeniul salarizarii si a legislatiei
privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si proiectia persoanelor, deci cu
punerea in pericol a patrimoniului SC ......... SA sau cu eludarea achitarii
taxelor si impozitelor aferente salariilor, datorate catre bugetul de stat.
Concret, contestatorul sustine ca oferta depusa de SC ......... SRL nu poate fi
declarata admisibila avand in vedere ca nu respecta prevederile Codului
Muncii referitoare la acordarea sporului de noapte de
25%(1450:3x25%=120,83 lei), sporurile de sambata si duminica si
sarbatori legale, precum si indemnizatia de concediu, care au o valoare mai
mare de 154,84 lei, in functie de procentul stabilit in regulamentul de
organizare interna pentru sporul de weekend.

Toate aceste sporuri impreuna cu obligatiile datorate de catre
angajator catre bugetul de stat conduc la un tarif de 12,87 lei /ora/agent
securitate, deci cu mult mai mare de cel ofertat de SC ......... SRL, careia
entitatea contractanta nu numai ca nu i-a solicitat fundamentarea tarifului, ci
a considerat ca ofertantul castigator si-a asumat obligatia de executare a
contractului la pretul propus chiar daca nu respecta legislatia statului roman.
In sustinerea celor aratate contestatorul prezinta o fundamentare de pret
insusita de CNSC prin deciziile anterioare: "HG 1/06.01.......... pentru
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata:

Incepénd cu data de 1 februarie ......... , Salariul de baza minim brut pe
tarda garantat in plata se stabileste la 1450 lei lunar, pentru un program
complet de lucru de 166 de ore in medie pe Iluna in anul ......... ,
reprezentadnd 8.735 lei/ora.

- sporul pentru munca de noapte (25%]) obligatoriu conform Codului
Muncii

- sporul pentru zilele de sambata si duminica (1%)

- concediul de odihna (obligatoriu) conform Codului Muncii

- sporul pentru munca in zilele de sarbatori legale (100%) obligatoriu
conform Codului Muncii

- retinerile angajator obligatorii potrivit legii (CAS - 15.8%, CASS -
5.2%, somaj - 0.5%, fond unic CM - 0.85%, fond de garantare a salariilor -
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0.25%, fond de accidente si boli profesionale - 0.205%, fondurile special
pentru persoanele cu handicap)

Rezulta indubitabil ca aceste cheltuieli salariale totale care includ:
salariu de incadrare, spor de noapte 25%, spor de week-end(ore lucrate in
zilele de sambata si duminicd), spor pentru orele lucrate in zilele de
sarbatori legale, cheltuieli concediu de odihna, contributiile angajatorului la
salariul brut, nu pot legal si contabil sa fie sub limita de 12.87 lei/ora, cu
mult peste suma mentionata in fisa de date, si aceasta, fara a include
cheltuielile care sunt generate de respectarea dispozitiilor legale pentru
asigurarea unor servicii de paza de calitate”.

Pentru a demonstra cele aratate mai sus se prezinta o structura a
cheltuielilor unui angajator numai pentru asigurarea salariului unui angajat:

NR] DENUMIRE LUCRARE CHELTUIELI DIRECTE [TOTAL LEI
01 SALARIU INCADRARE 8,74
02 SPOR DE NOAPTE (a*0,33*25%) 0,72
03 SPOR SARBATORI LEGALE(AX0,032x100%) 0,28
04 INDEMNIZATII- CO (a/20X 1,66) 0,73
05 SPOR S+D( Ax26%Ix1% 0,02
0b TOTAL SALARIU BRUT 10,48
07 ALTE CHELTUIELI DIRECTE

08 CAS 15,80% 1,66
09 SOMAJ 0, 5% 0,05
10 SANATATE 5,2% 0,55
11 ACCIDENTE SI BOLI PROFESIONALE 0,205% 0,02
12 CONCEDII SI INDEMNIZATII 0, 85% 0,09
13 FOND DE GARANTARE 0,25% 0,03
14 TOTAL BUGET DE STAT ANGAJATOR 2,39
15 SALARIZARE ORA 12,87

Totodata, contestatorul atrage atentia asupra faptului ca trebuie avut
in vedere faptul ca valoarea de 12.87 lei/ora reprezinta numai cheltuielile cu
plata salariilor pentru agentul de securitate, iar la acestea se mai adauga,
asa cum este corect, si cheltuielile materiale (echipamentul de serviciu si de
protectie, mijloacele de autoaparare si interventie, mijloace de legatura,
documentele necesare organizarii si executarii pazei in conformitate cu
prevederile legale), cheltuielile indirecte, inclusiv profitul, totalul cheltuielilor
pentru un agent de paza fiind mult mai mari si implicit cheltuielile pe ora
sunt mult mai mari.

Avand in vedere cele anterior mentionate contestatorul afirma ca
oferta SC ......... SRL ar fi trebuit declarata neconforma si inacceptabila
potrivit art. 137 alin. (2) lit. g) alin. (3) lit. ¢) si d) din HG nr. 395/2016.

O alta critica a contestatorului vizeaza faptul ca, daca la formarea
pretului SC ......... SRL beneficia de deduceri prin prisma ajutorului de stat
conform Legii nr. 76/2002, entitatea contractanta trebuia sa solicite
conventiile deja incheiate, la care sa fie anexat tabelul nominal cu persoane



incadrate in munca, vizat de structura AJOFM teritoriala ......... , iar daca
peroanele nu aveau domiciliul pe raza de competenta a structurii, sa faca
dovada, in fundamentarea tarifului, a cheltuielilor cu transportul acestor
persoane.

In final contestatorul precizeaza ca, angajatorii sunt obligati a respecta
intocmai salariul minim brut garantat in plata, legislatia muncii, si legislatia
fiscala, intrucat la determinarea tarifului, pe langa cheltuieli cu personalul
mai trebuie avute in vedere cheltuieli directe, indirecte si cota de profit.

Prin adresa nr. 25861/19.07.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr.
29745/20.07..cccvivvv vinnenns SA, in calitate de entitate contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata precizand ca in prezenta procedura nu
au fost incalcate dispozitiile legale in materie deoarece ofertele depuse au
fost departajate conform criteriului de atribuire stabilit, respectiv "pretul cel
mai scazut”, in baza caruia a rezultat urmatorul clasament:

1SC......... SRL - 11,27 lei/agent/ora
2SC......... SRL - 11,68 lei/agent/ora
3 SC......... SRL - 11,76 lei/agent/ora
4 SC.oennnn. SRL - 12,24 lei/agent/ora
5 SC........ SRL - 13,24 lei/agent/ora

Aceasta mentioneaza ca potrivit dispozitiilor Legii nr. 99/2016, .........
SA avea obligatia de a solicita fundamentarea pretului doar in cazul unei
oferte care un pret neobisnuit de scazut iar din clasamentul final se observa
ca preturile ofertate au urmatoarele procente din valoarea estimata a
contractului, respectiv 460.976 lei fara TVA:

1SC......... SRL - 76,66%,
25C......... SRL - 79,45 %

3 SRL - 80 %

4 - 83,26 %

5 SRL - 90,068 %.

Astfel, entitatea sustine ca preturile ofertate sunt intre 76,66% si
90,068% din valoarea estimata a contractului si prin urmare, valoarea reala,
de piata, a acestor servicii este mult sub valoarea estimata pentru prezenta
procedura, astfel ca prin raportare si la celelalte oferte, pretul nu apare ca
fiind "neobisnuit de scazut”. Entitatea invedereaza ca ofertantul desemnat
castigator si-a asumat obligatia de executare a contractului la pretul propus
conform documentatiei de atribuire, astfel ca in situatia in care nu executa
obigatiile sale va fi obligat la plata unor penalitati si daune interese pentru
eventualul prejudiciu creat.

Prin adresa nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliu sub
o] RS [eviiniinn , SC......... SRL formuleaza cerere de interventie cu privire
la contestatia depusa de SC ......... SRL, solicitand respingerea contestatiei
si mentinerea rezultatului procedurii nr. 24804/05.07.......... si toate actele
subsecvente acestuia, prin care SC ......... SRL a fost desemnata
castigatoarea procedurii de atribuire.

In fapt intervenientul arata ca, in prezenta procedura a depus oferta in
stricta concordanta cu prevederile documentatiei de atribuire.
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Referitor la sustinerile contestatorului potrivit carora preturile ofertate
de ......... ar fi unele care "nu sunt rezultatul liberei concurente sau care nu
pot fi justificate”, respectiv ca reducerea cheltuielilor care compun pretul
ofertat sunt "simple prezumtii a unor situatii a caror aparitie in viitor este
una eminamente incertd", intervenientul afirma ca aceasta afirmatie nu are
nicio acoperire in calcul atat timp cat intre SC ......... SRL si SC ......... SRL
este o diferenta de numai 2.78%.

Totodata, intervenientul critica afirmatia contestatorului potrivit careia
ofertantul castigator ar oferi servicii "in mod gratuit" ca "donatie, comodat,
sponsorizare, mecenat, voluntariat, etc" insa fara sa spuna nimic despre
costurile variabile si nici de cea mai importanta variabila in elaborarea
pretului ofertat respectiv, numarul de agenti de securitate beneficiari de
ajutor de stat conform Legii nr. 76/2002 si fara a prezenta dovezi care sa
sustina afirmatiile din contestatie.

Fata de invocarea de catre contestator a deciziei CNSC nr. 703/C8/692
din 03.04.......... , intervenientul mentioneaza ca aceasta are o alta conotatie
si statueaza tariful de 11.68 lei fara TVA ca fiind tariful orar minimal sub
care nu poate fi facuta nicio alta oferta. Din decizia anterior mentionata
rezulta ca obiectul contestatiei a fost omiterea cheltuielilor indirecte si a
sporurilor din oferta societatii declarate castigatoare si nicidecum nu are ca
baza aceleasi critici aduse de catre ......... SRL in contestatia
o] S [eriinnn. inaintata CNSC privind achizitia de "Servicii de paza".
Pentru a clarifica acest aspect, intervenientul subliniaza ca tariful corect, fara
ajutor de stat, conform Legii nr. 76/2002 este de 13.07 lei/ora/agent fara
TVA, tarif care contine si cheltuieli indirecte de 1% dar si cele cu
echipamentul folosit de catre agenti. Mai departe, intervenientul precizeaza
ca tariful de 13.07 lei/ora/agent fara TVA poate fi scazut (diminuat) numai
daca ofertantul este beneficiar al prevederilor art. 85 din Legea 76/2002, iar
cuantumul scaderii tarifului ofertat este direct proportional cu numarul de
agenti de securitate beneficiari ai ajutorului de stat incepand cu un singur
agent, pana la numarul maxim de agenti de securitate rezultat pentru
prestarea serviciilor . Ca urmare, afirmatia ca sub tariful de 11.68
lei/ora/agent fara TVA, nu pot fi facute oferte legale, este total falsa,
contestatorul neargumentand prin calcul explicit modul in care a ajuns la
acest prag de tarif.

In final, intervenientul sustine ca ......... SRL in formularea contestatiei
o] [eviinnn. a incalcat prevederile art. 10, lit. g) din Legea 101/2016,
in sensul ca simpla prezumtie sau presupunere ca pretul ofertat de catre
SC ..eenn. SRL nu este unul legal si ca sub pragul minimal de 11.68 lei
/ora/agent fara TVA, nu se pot oferta tarife orare legale, fara a proba
aceasta afirmatie printr-un calcul din care sa reiasa acest tarif, nu este
suficienta si nu poate fi admisa ca dovada.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... SA in calitate de entitate contractanta, a organizat atribuirea
prin procedura simplificata intr-o singura etapa, online a contractului de
servicii avand ca obiect ,Prestari servicii de paza”, cod CPV 79713000-5.



In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferentd si a publicat in
SEAP anuntul de participare simplificat nr. ......... [ e , criteriul de
atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata a
contractului, de 460.976 lei fara TVA.

In procesul verbal nr. 23801/22.06.......... de vizualizare a ofertelor
depuse in SEAP, comisia de evaluare a consemnat depunerea a sase
oferte.

In raportul procedurii nr. 24803/05.07.......... comisia de evaluare a
retinut depunerea a sase oferte, respingerea unei oferte, precum si
admisibilitatea a cinci oferte si desemnarea ca fiind castigatoarea
procedurii a ofertei depusa de SC ......... SRL, cu o propunere financiara in
valoare de 11.27 lei/agent/ora.

Apreciind nelegala decizia autoritatii contractante de a declara
castigatoare oferta depusa de SC ......... SRL, SC ......... SRL a formulat
contestatia ce formeaza dosarul CNSC nr. ......... [oviiiiinns

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de S.C. .........
S.R.L., avand in vedere prevederile art. 61 si urm. din Codul de Procedura
Civila, Consiliul o va admite in principiu, intrucat acest operator economic
si-a dovedit interesul in procedura, fiind declarat castigator al procedurii
de atribuire, astfel cum reiese din raportul procedurii de atribuire nr.
24803/05.07...........

Prin adresa nr. 24805/05.07.......... privind comunicarea rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta contestatorului
SC ......... SRL faptul ca oferta sa, cu pretul de 11,69 lei/agent/ora fara

TVA (total propunere financiara - 366.273,12 lei fara TVA) a fost declarata
admisibila dar necastigatoare, fiind situata pe locul al doilea in clasament,
iar oferta depusa de S.C. ......... S.R.L., cu pretul de 11,27 lei/agent/ora
fara TVA (total propunere financiara -353.415,93 lei fara TVA) a fost
desemnata castigatoare a procedurii.

Impotriva acestui rezultat, SC ......... SRL a depus contestatie, prin
care aduce critici legate faptul ca autoritatea contractanta nu a solicitat
acestuia clarificari si documente relevante privind pretul neobisnuit de
scazut ofertat, in sensul ca nu a verificat daca ofertantul castigator a
respectat in elaborarea propunerii financiare dispozitiile Codului muncii si a
celorlalte prevederi legale aplicabile in domeniu.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, Consiliul constata ca
pretul ofertat de S.C. ......... S.R.L., de 353.415,93 lei fara TVA,
reprezinta 76,66% din valoarea estimata a contractului, de 460.976 lei
fara TVA.

Legislatia actuala nu mai stabileste un prag de la care o oferta este
considerata ca avand un pret sau cost aparent neobisnuit de scazut,
aprecierea  fiind in sarcina autoritatii contractante, dupa cum se
mentioneaza la art. 222 din Legea nr. 99/2016:

Art. 222 - (1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent
neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care
constituie obiectul contractului sectorial/acordului-cadru care urmeaza a fi
atribuit/incheiat, entitatea contractantd are obligatia de a solicita
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ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile
de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a
serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea Iucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 64 alin. (1),

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 232;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Entitatea contractantd evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate
nu justificd in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, tinand seama de elementele prevazute la alin. (2).

(4) Entitatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci cand
constata ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu respecta
obligatiile prevazute la art. 64 alin. (1).

(5) Atunci cdnd entitatea contractanta constata ca o oferta are un pret
neobisnuit de scazut deoarece ofertantul beneficiaza de un ajutor de stat,
oferta respectiva poate fi respinsa doar din acest motiv numai daca, in
urma clarificarilor solicitate, ofertantul nu a putut demonstra, intr-un
termen corespunzator stabilit de entitatea contractanta, cad ajutorul de
stat a fost acordat in mod legal.

(6) In cazul in care entitatea contractanta respinge o oferta pentru
motivul prevazut la alin. (5), va informa Comisia Europeana dupa
consultarea cu Consiliul Concurentei”.

De asemenea, se constata ca diferenta de numai 2,78% intre oferta
declarata castigatoare si cea a contestatorului este un element pur
speculativ, in conditiile in care 76,66% din valoarea estimata reprezinta un
procent rezonabil pentru o oferta financiara.

Consiliul nu poate lua in considerare invocarea de catre contestator a
deciziei nr. 703/C8/692/03.04.......... , Intrucat in cuprinsul acesteia era
tratata o alta speta, iar criticile formulate vizau propunerea financiara in
valoare de 11,15 lei/ora, a unui ofertant.

Astfel, Consiliul va respinge ca nefondate alegatiile contestatorului
privind faptul ca pretul ofertat de castigator nu ar fi rezultatul liberei
concurente, cu atat mai mult cu cat acesta nu argumenteaza printr —un
calcul explicit cele sustinute prin contestatie, iar tariful ofertat de
contestator este cu doar 0,42 lei mai mare decat cel al castigatorului.

In concluzie, Consiliul apreciaza ca in mod corect autoritatea
contractana a stabilit drept castigatoare oferta depusa de SC ......... SRL
prin aplicarea criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, respectand


act:1115044%2096834948
act:1115044%2096835923
act:1115044%2096834948

obligatiile ce fii revin potrivit dispozitiilor art. 133 alin. (1) din HG nr.
394/2016 cu privire la evaluarea ofertelor.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu
CU .....unn SA.

In temeiul art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu dispozitiile
art. 61 si urm. din Codul de procedura civila, Consiliul admite cererea de
interventie formulata SC ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

9/10



10



