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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [annnnnnnn [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oviiniinn (completata prin adresa nr.
343/14.03.......... , Inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 8845/14.03.......... ), inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviinnn. , Inaintata
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ; eeeeenees , judetul ......... ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand
CUI ......... , formulata impotriva rezultatului evaluarii garantiei de
participare lot 2 si 3, ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
161/03.03.......... , emis de ......... , cu sediul in ........ ) eeeeeenes ,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii,

licitatie deschisa online, organizata in vederea atribuirii contractului de
furnizare avand ca obiect "Substante, materiale consumabile si alte
produse similare”, defalcat pe cinci loturi, cu anunt de participare
o] R , publicat in SEAP la data de ......... , S-a solicitat
Consiliului .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [oviinninn (completata prin adresa nr.
343/14.03.......... , inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 8845/14.03.......... ), Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiniinn , SC .........
SRL ataca rezultatul evaluarii garantiei de participare lot 2 si 3, ce i-a
fost comunicat prin adresa nr. 161/03.03.......... , emis de ......... , In
calitate de autoritate contractanta, in procedura de atribuire aratata,
potrivit caruia oferta sa a fost declarata inacceptabila.
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in fapt, contestatoarea aratd c3, in data de 28.02.......... , a
constituit garantia de participare, in valoare de 641 lei, pentru loturile 2
si 3, cu Ordin de plata, emis la banca ING Bank.

Solicitandu-i-se sa lamureasca pentru care din cele doua loturi (2
sau 3) a constituit garantia de participare, avand in vedere ca suma
depusa nu este suficienta pentru ambele loturi, contestatoarea a
precizat, drept raspuns, ca, dintr-o eroare, a emis Ordinul de plata in
valoare de 641 lei, pentru loturile 2 si 3, completand, in temeiul
dispozitiilor art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016, un alt Ordin de plata
in valoare de 125 lei, rezultand un total de 766 lei.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta a invocat gresit,
in declararea ofertei sale ca inacceptabila, temeiul de drept (art. 137
alin. (2) lit. @) din HG nr. 395/2016), acesta fiind modificat prin HG nr.
866/2016.

De altfel, nici dispozitiile art. 36 alin. (2) din HG nr. 395/2016, nu
precizeaza nimic despre constituirea garantiei de participare "in suma
solicitata si pentru perioada de valabilitate prevazute in documentatia de
atribuire (...), cel mai tarziu la data limita de depunere a ofertelor”, asa
cum gresit invoca autoritatea contractanta in comunicarea privind
rezultatul evaluarii garantiei de participare nr. 161/03.03...........

Totodata, aratand ca a solicitat Agentiei Nationale pentru Achizitii
Publice punctul de vedere referitor la aceasta situatie, contestatoarea
prezinta opinia acestei institutii:

"Astfel, (...) In situatia in care ofertantul a raspuns in termenul
prevazut de articolul sus-mentionat si a facut dovada majorarii valorii
garantiei de participare in asa fel incat a fost indeplinit cuantumul
garantiei de participare impus prin documentatia de atribuire a
contractului/acordului-cadru, apreciem ca operatorul economic a
respectat prevederile art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016. Prin
urmare, din precizarile anterioare reiese faptul ca, neconcordantele cu
privire la indeplinirea conditiilor de forma ale garantiei de participare pot
privi si cuantumul in care a fost constituita garantia”.

Prin adresa nr. 3699/17.03.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
9676/21.03.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitdnd respingerea acesteia ca
prematur introdusa, nefondata si dispunerea continuarii procedurii de
atribuire a loturilor 2 si 3 si pastrarea, ca temeinice si legale, a tuturor
actelor emise.

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca prematur formulata si introdusa, in conditiile nerespectarii
de catre autoarea ei a prevederilor art. 8 alin. (1) lit. a) coroborate cu
cele ale art. 8 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Raportat la faptul ca SC ......... SRL a finaintat autoritatii
contractante contestatia la data de ......... , ora 10:09 (asa cum rezulta
din raportul fax), in conditiile in care raspunsul la notificarea prealabila a
fost comunicat la data de ......... , ora 12:09, inainte de trecerea

termenului legal de raspuns, rezulta fara echivoc faptul ca dispozitiile
legale imperative la care a facut referire autoritatea contractanta cu
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privire la termenul de depunere a contestatiilor au fost incalcate si, pe
cale de consecinta, aceasta solicita admiterea exceptiei invocate.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta precizeaza ca, in vederea
participarii la procedura, in conformitate cu prevederile art. 35 si
urmatoarele din HG nr. 395/2016, a solicitat ofertantilor sa constituie
garantie de participare, in suma prevazuta in cadrul documentatiei de
atribuire pentru fiecare din loturile ce compun obiectul achizitiei publice,
si pentru perioada de valabilitate a acesteia.

Raportat la valoarea loturilor pentru care SC ......... SRL a depus
oferta, respectiv loturile 2 si 3, in valoare de 641 lei, autoritatea
contractanta mentioneaza ca aceasta nu acopera cuantumul solicitat
(pentru lotul 2 - 483 lei si pentru lotul 3 - 283 lei).

Drept urmare, in conditiile art. 132 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta arata ca a considerat necesara solicitarea de
clarificari nr. 147/01.03.......... , In sensul ca ofertantul sa precizeze
pentru care dintre loturile ofertate a constituit garantie de participare.

Prin raspunsul la clarificari, la care ataseaza intrumentul de plata
emis la data de 03.03.......... (emis ulterior datei limita de deschidere a
ofertelor), contestatoarea precizeaza ca a gresit suma reprezentand
garantia de participare si, drept urmare, o completeaza cu suma de 125
lei.

In acest context, comisia de evaluare a luat o decizie corecta de
considerare a ofertei depuse drept inacceptabild, prin raspunsul transmis
de contestatoare neclarificAndu-se neconcordanta cu privire la cuantumul
garantiei de participare ce a fost constituita.

De altfel, autoritatea contractanta apreciaza ca prevederile art. 132
alin. (3) coroborate cu cele ale art. 36 alin. (2) din HG nr. 395/2016 nu-i
permit sa accepte intregirea cuantumului solicitat a fi constituit la data
limita de depunere a ofertelor, ci exclusiv sa solicite clarificari in legatura
cu posibilele neconcordante cu privire la conditiile de forma, inclusiv cu
privire la cuantumul garantiei de participare, solicitarea de clarificari fiind
limitata exclusiv la aspecte de ordin formal privind prezentarea garantiei.
Un cuantum inferior celui solicitat prin documentatia de atribuire nu
poate fi considerat aspect formal.

In opinia autoritdtii contractante, singura clarificare ce putea fi
adusa si acceptata de catre comisia de evaluare, in conditiile prescrise de
HG nr. 395/2016, era sa se precizeze in mod concret pentru care dintre
loturile pentru care s-a depus oferta, ofertantul intelege si opteaza sa
declare constituirea garantiei, cuantumul constituit pana la data limita de
depunere a ofertelor neacoperind valoarea pentru ambele loturi.

Data la care se raporteaza constituirea garantiei in cuantumul
solicitat este data limita de depunere a ofertelor, acceptarea din partea
autoritatii contractante a unei intregiri a acesteia in cele 3 zile lucratoare
la care face trimitere art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016 neputand fi
calificata decat ca o abatere a autoritatii de la principiile ce stau la baza
atribuirii unui contract de achizitie publica.



Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de furnizare avand ca obiect
"Substante, materiale consumabile si alte produse similare”, defalcat pe
cinci loturi, ......... (in calitate de autoritate contractanté) a initiat
procedura licitatie deschisa online, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ......... din ......... , precum si a documentatiei de atribuire.

Decizia privind rezultatul procedurii de atribuire, pentru loturile 2 si
3, i-a fost comunicata SC ......... SRL prin adresa nr. 161 din
03.03.......... , In care se arata ca oferta acestei societati a fost declarata
inacceptabilda, in baza art. 137 alin. (2) lit. a) din HG nr. 395/2016,
deoarece prin raspunsul la clarificari nu se clarifica pentru care dintre
loturi a fost constituita garantia de participare. Autoritatea contractanta
mai arata ca, cuantumul garantiei de participare nu poate fi intregit ca
urmare a unei solicitari de clarificari, garantia urmand a fi constituita in
suma solicitata si pentru perioada de valabilitate prevazute in
documentatia de atribuire, conform art. 36 alin. (2) din HG nr.
395/2016, cel mai tarziu la data limita de depunere a ofertelor.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ......... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata (indeplinind procedura notificarii
prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitand .........

Avand a se pronunta, cu intaietate, asupra exceptiilor invocate in
cauza (conform art. 26 alin. 1 din Legea nr. 101/2016), Consiliul va
examina exceptia, invocata de autoritatea contractanta, privind
prematuritatea contestatiei, raportat la dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) si
alin. (2) lit. a) din Legea nr. 101/2016. Astfel, autoritatea contractanta
arata ca SC ......... SRL a depus contestatia in data de ......... , aceasta
fiind ultima zi in care autoritatea contractanta avea dreptul sa raspunda
la notificarea prealabila primita din partea acestei societati, conform art.
6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016.

Consiliul retine ca, dispozitiile art. 8 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, stabilesc modul de calcul al termenului de contestare, astfel:

»a) incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere;

b) incepand cu ziua urmatoare Tmplinirii termenului prevazut la
art. 6 alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns;

c) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la
art. 6 alin. (5), cand autoritatea contractanta a transmis un raspuns in
sensul ca urmeaza sa adopte masuri de remediere.”

Se observa, asadar, faptul ca, in toate situatiile, legiuitorul a
asigurat dreptul autoritatii contractante de a raspunde notificarii
prealabile in termen de 3 zile, calculat incepdnd cu ziua urmatoare
primirii acesteia si ca termenul de contestare se calculeaza in functie de
conduita aleasa de autoritatea contractanta cu privire la notificarea
primita.

Insd, in conditile Tn care, in speta analizatd, autoritatea
contractanta a inteles sa isi mentind actele criticate prin notificarea
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prealabila primita de la SC ......... SRL si sa nu adopte masurile de
remediere asteptate de aceasta din urma, Consiliul constata ca, prin
inaintarea contestatiei in ultima zi a termenului de 3 zile, pe care
autoritatea contractanta il avea la dispozitie pentru a comunica pozitia sa
fata de cele reclamate, nu i s-a creat niciun prejudiciu si nu a fost
impiedicata in exercitarea unui drept al sau cu efecte ulterioare. In
aceasta situatie, Consiliul respinge exceptia invocata de autoritatea
contractanta si va analiza cauza pe fondul sau.

Analizand situatia supusa solutionarii, Consiliul retine ca, prin fisa
de date a achizitiei, punctul III.1.1.a) “Garantie de participare”,
autoritatea contractanta a stabilit ca, pentru lotul 2, valoarea acesteia
este de 483 lei, iar pentru lotul 3, de 283 lei.

In dovedirea constituirii garantiei de participare pentru loturile 2 si
3, corespunzator carora a ales sa depuna oferta, SC ......... SRL a
prezentat ordinul de plata emis de ING Bank, pentru suma de 641 lei,
reprezentand garantie de participare loturile 2 si 3.

Prin adresa nr. 147 din 01.03.......... , autoritatea contractanta cere
SC ......... SRL sa clarifice pentru care dintre loturi este constituita
garantia de participare, deoarece cuantumul acesteia nu acopera
garantiile insumate ale loturilor 2 si 3.

SC ......... SRL a raspuns prin adresa nr. 284 din 03.03.......... ,
aratand ca, raportat la prevederile citate ale art. 132 alin. (3) din HG nr.
395/2016, trimite alaturat ordinul de plata prin care se suplimenteaza
garantia de participare constituita initial (in valoare de 641 lei) cu suma
de 125 lei, astfel incat, impreuna, cele doua sume reprezinta garantia de
participare cumulata pentru loturile 2 si 3.

In consecinta, autoritatea contractanta a decis respingerea ca
inacceptabila a ofertei SC ......... SRL, depusa pentru loturile 2 si 3,
pentru considerentele expuse mai sus.

Este adevarat ca, potrivit art. 36 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
~Garantia de participare trebuie sa fie constituitd in suma si_pentru
perioada de valabilitate prevazute in documentatia de atribuire.” Insa, in
egala masura, legiuitorul a stabilit, prin prevederile art. 132 alin. (3) din
hotararea de Guvern, faptul ca ,In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege,
eventualele neconcordante cu privire la indeplinirea conditiilor de forma
ale garantiei de participare, inclusiv cele privind cuantumul si
valabilitatea, se vor clarifica de catre comisia de evaluare cu ofertantii in
maximum 3 zile lucratoare de la data-limita de depunere a ofertelor, sub
sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila.”

Rezulta, din textul acestui articol ultim, faptul ca legiuitorul permite
comisiei de evaluare sa ceara, iar ofertantului sa opereze clarificarea
eventualelor neconcordante cu privire la indeplinirea conditiilor de forma
ale garantiei de participare, inclusiv cele privind cuantumul. Este evident
ca exista o neconcordanta cu privire la cuantumul garantiei de
participare in situatia in care acesta nu este cel indicat de autoritate prin
documentatia de atribuire. Si mai este evident faptul ca o clarificare in
acest sens nu a fost prevazuta a fi realizatd, de catre comisia de

5


act:1114166%2096799215

evaluare, in sens formal, ci are ca finalitate modificarea valorii garantiei
de participare constituite, astfel incat sa corespunda cuantumului indicat
de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

Ca lucrurile stau astfel rezida si din textul art. 137 alin. (2) lit. a)
din HG nr. 395/2016, care stabileste ca oferta este considerata
inacceptabila in situatia in care ,prin raspunsul transmis nu clarifica
eventualele neconcordante prevazute la art. 132 alin. (3) sau nu a depus
dovada constituirii garantiei de participare la data-limita de depunere a
ofertelor.”

In aceasta situatie, Consiliul va respinge sustinerea autoritatii
contractante potrivit careia cuantumul garantiei de participare nu poate
fi intregit ca urmare a unei solicitari de clarificari, o astfel de afirmatie
fiind in contradictie cu textul art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Date fiind reglementarile legale amintite, Consiliul stabileste ca
legala conduita ofertantei de a-si suplimenta, pe calea raspunsului la
solicitarea autoritatii contractante, valoarea garantiei de participare,
astfel incat aceasta sa acopere cuantumul corespunzator celor doua
loturi pentru care a depus oferta.

Corelativ, Consiliul califica drept nelegala decizia autoritatii
contractante de a nu primi raspunsul ofertantei SC ......... SRL cu privire
la garantia sa de participare pentru loturile 2 si 3 si de a respinge oferta
acesteia pentru considerentele amintite.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de SC ......... SRL si sa anuleze decizia autoritatii contractante de
a respinge oferta SC ......... SRL, depusa pentru loturile 2 si 3.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din lege, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de SC ......... SRL, pentru
loturile 2 si 3, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in
motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de SC ......... SRL.
Anuleaza decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
SC......... SRL, depusa pentru loturile 2 si 3.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de SC .........
SRL, pentru loturile 2 si 3, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare.
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Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



