In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../ oo/ ceejenn
Data: ...

Prin contestatia nr. 785/27.03.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ... (DOSAR ...), inaintata de ..., cu sediul in municipiul ..., inregistrata
la ONRC sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin administrator ...
si asistata prin ... Cabinet de avocat, cu sediul in mun. ..., formulata
impotriva raportului procedurii nr. 161/16.03.2023, in ceea ce priveste
loturile 6, 8 si 9, document elaborat de ..., cu sediul in localitatea ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
derulata online, pe loturi, organizata in vederea atribuirii contractului de
furnizare avand ca obiect: <«Achizitii materiale anti covid in cadrul
Proiectului ,Dotare materiale Covid” Cod SMIS 2014+:150002», ce a fost
initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. ..., s-a solicitat:

«- obligarea AC la acordarea consultarii in format electronic a
propunerilor tehnice ale ofertelor ... (in continuare ...), S. ,..." SRL (in
continuare ...), S. ,..." SRL (in continuare ...), S. ,...." SRL (in
continuare ...) si S. ,..." SRL (in continuare ...) la lotul 6, respectiv
ale..., ...,...si...lalotul 8, respectiv ale ... si ... la lotul 9 ale achizitiei,;

- obligarea AC la reevaluarea tehnica a ofertelor ..., ..., ..., ... Si ...
la lotul 6 in raport de criticile noastre de neconformitate;

- obligarea AC la reevaluarea tehnica a ofertelor ..., ..., ... Si ... la
lotul 8 al achizitiei in raport de criticile noastre;

- obligarea AC la reevaluarea tehnica a ofertelor ... si ... la lotul 9 al
achizitiei in raport de criticile noastre;

- obligarea AC la modificarea RAPORTULUI in raport de rezultatul
reevaluarilor solicitate, cu stabilirea unui nou clasament al ofertelor
admisibile si castigatoare la loturile 6, 8 si 9.
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Cu obligarea AC la plata cheltuielilor de judecata - onorariu avocat
in suma de 2.500 lei (anexa nr. 1) - in temeiul art. 26 (9) LEGE si art.453
(1) c.pr.civ.».

Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
contestatorul a solicitat si acces la dosarul cauzei.

Prin contestatia nr. 1021/27.04.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ... (DOSAR ...), inaintata de ..., cu sediul in municipiul ..., inregistrata
la ONRC sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin administrator ...
si asistata prin ... Cabinet de avocat, cu sediul in mun. ..., formulata



impotriva raportului procedurii nr. 161/16.03.2023, in ceea ce priveste
loturile 6 si 8, document elaborat de ..., cu sediul in localitatea ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
derulata online, pe loturi, organizata in vederea atribuirii contractului de
furnizare avand ca obiect: <«Achizitii materiale anti covid in cadrul
Proiectului ,Dotare materiale Covid” Cod SMIS 2014+:150002», ce a fost
initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. ..., s-a solicitat:

~- Obligarea AC la reevaluarea tehnica a ofertelor ... (in
continuare ...) si S. ,...." SRL (in continuare ...) la lotul 6 in raport de
criticile noastre de neconformitate;

- obligarea AC la reevaluarea tehnica a ofertelor ... si ... la lotul 8 al
achizitiei in raport de criticile noastre;

- obligarea AC la modificarea RAPORTULUI in raport de rezultatul
reevaluarilor solicitate, cu stabilirea unui nou clasament al ofertelor
admisibile si castigatoare la loturile 6 si 8”.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. 965/2023 si nr. 1026/2023 au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

.. a formulat contestatia nr. 785/27.03.2023, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ... (DOSAR ...), impotriva raportului procedurii nr.
161/16.03.2023, in ceea ce priveste loturile 6, 8 si 9, solicitand cele
redate in partea introductiva, pentru urmatoarele motive:

1. Cu titlu prealabil, contestatorul precizeaza valoarea estimata a
achizitiei si mentioneaza faptul ca a constituit cautiunea in cuantumul
solicitat de lege si, totodata, ca a comunicat un exemplar al contestatiei
catre organizatoarea procedurii, atasand dovada in acest sens.

2. Pe fondul cauzei, contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la comunicarea in format electronic a propunerilor tehnice
ale celorlalti ofertanti pentru loturile 6, 8 si 9. In aceasta ordine de idei,
arata ca in data de 22.03.2023 a formulat aceasta solicitare catre
organizatoarea procedurii, care nu a oferit un raspuns, astfel ca refuzul
acesteia este unul nelegal si lipsit de temei, sens in care reda prevederile
art. 217 alin. (6) ultima teza din Legea nr. 98/2016.
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Petentul reda, in facsimil, din cuprinsul paginii 33 a raportului
procedurii si subliniaza ca, din aceste prevederi, se desprinde concluzia
ca nu ar exista declaratii de confidentialitate. Totodata, acesta sustine
ca, intrucat a fost impiedicat a exercita in mod eficace contestatia, sens
in care invoca si reda dispozitiile art. 2 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
este de inteles ca nu poate decat sa formuleze o motivare ipotetica a
criticilor de neconformitate ale ofertelor competitorilor sai, si, dupa
eventuala consultare a propunerilor tehnice ale acestor oferte, ca este in
drept a formula noi critici de neconformitate, in conditiile prevederilor



art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016. in sprijinul concluziei sale,
contestatorul invoca si reda considerente din cuprinsul Hotararii CJUE din
24.02.2022, pronuntata in cauza C-532/20, si semnaleaza faptul ca va
formula o noua contestatie, daca va constata existenta si a altor motive
de inadmisibilitate ale respectivelor oferte, in urma studierii dosarului
cauzei.

Cu privire la lotul 6, ,DEZINFECTANTI SUPRAFETE”, contestatorul
prezinta clasamentul regasit in raportul procedurii si sustine ca
autoritatea contractanta a efectuat o gresita evaluare tehnica a

ofertelor ..., ..., ..., ... Si ..., cu incalcarea prevederilor art. 127 alin. (1)
din HG nr. 395/2016 pe care le si reda. Totodata, acesta afirma ca
ofertele ..., ..., ..., ... si ... sunt neconforme, sens in care invedereaza

urmatoarele motive:

Cu privire la oferta ..., a carui produs exact ofertat mentioneaza ca
nu-i este cunoscut din motivul refuzului transmiterii ofertei tehnice,
contestatorul afirma ca, din ,confruntarile” anterioare, produsele ofertate
de acest operator economic nu indeplinesc urmatoarele cerinte ale
caietului de sarcini, pentru lotul contestat:

- cerinta de spectru fungicid EN 1650, in sensul ca nu sunt testate
pe ambele tulpini obligatorii ale metodologiei acestui standard - Candida
albicans si Aspergillus brasiliensis;

- cerinta de spectru fungicid EN 13697, in sensul ca nu sunt testate
pe ambele tulpini obligatorii ale metodologiei acestui standard - Candida
albicans si Aspergillus brasiliensis;

- cerinta introdusa prin clarificarea nr. 6/06.01.2023, publicata in
SEAP la 07.01.2023, respectiv: ,Ofertantii vor trebui sa prezinte probe
tehnice neutre/obiective (precum rapoarte de testare si echivalente) prin
care sa dovedeasea compatibilitatea produsului ofertat cu materialul
suprafetelor descrise”, in sensul ca nu prezinta astfel de ,probe tehnice
neutre/obiective (precum rapoarte de testare si echivalente)" pentru
dovedirea compatibilitatii.

Cu privire la oferta ..., a carui produs exact ofertat mentioneaza ca
nu-i este cunoscut din motivul refuzului transmiterii ofertei tehnice,
contestatorul afirma ca, din mentiuni fragmentare ale raportului
procedurii se desprinde probabilitatea sa se fi ofertat produsul ...
DEZINFECTANT SUPRAFETE RTU - aviz C.N.P.B. nr. 2266BIQ/02/12.24
din 18.04.2022",

Petentul sustine ca acest produs nu indeplineste cerinta introdusa
prin clarificarea nr. 6/06.01.2023, publicata in SEAP la 07.01.2023,
respectiv: ,Ofertantii vor trebui sa prezinte probe tehnice
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neutre/obiective (precum rapoarte de testare si echivalente) prin care sa
dovedeasea compatibilitatea produsului ofertat cu materialul suprafetelor
descrise”, in sensul cda nu prezinta astfel de ,probe tehnice
neutre/obiective (precum rapoarte de testare si echivalente)" pentru
dovedirea compatibilitatii.

Cu privire la oferta ..., a carui produs exact ofertat mentioneaza ca
nu-i este cunoscut din motivul refuzului transmiterii ofertei tehnice,
contestatorul afirma ca, din ,confruntarile” anterioare, produsele ofertate



de acest operator economic nu indeplinesc urmatoarele cerinte ale
caietului de sarcini, pentru lotul contestat:

- cerinta de spectru fungicid EN 1650, in sensul ca nu sunt testate
pe ambele tulpini obligatorii ale metodologiei acestui standard - Candida
albicans si Aspergillus brasiliensis;

- cerinta de spectru fungicid EN 13697, in sensul ca nu sunt testate
pe ambele tulpini obligatorii ale metodologiei acestui standard - Candida
albicans si Aspergillus brasiliensis;

- cerinta introdusa prin clarificarea nr. 6/06.01.2023, publicata in
SEAP la 07.01.2023, respectiv: ,Ofertantii vor trebui sa prezinte probe
tehnice neutre/obiective (precum rapoarte de testare si echivalente) prin
care sa dovedeasea compatibilitatea produsului ofertat cu materialul
suprafetelor descrise”, in sensul ca nu prezinta astfel de ,probe tehnice
neutre/obiective (precum rapoarte de testare si echivalente)" pentru
dovedirea compatibilitatii.

Cu privire la oferta ..., a carui produs exact ofertat mentioneaza ca
nu-i este cunoscut din motivul refuzului transmiterii ofertei tehnice,
contestatorul afirma ca, din ,confruntarile” anterioare, produsele ofertate
de acest operator economic nu indeplinesc urmatoarele cerinte ale
caietului de sarcini, pentru lotul contestat:

- cerinta de spectru fungicid EN 1650, in sensul ca nu sunt testate
pe ambele tulpini obligatorii ale metodologiei acestui standard - Candida
albicans si Aspergillus brasiliensis;

- cerinta de spectru fungicid EN 13697, in sensul ca nu sunt testate
pe ambele tulpini obligatorii ale metodologiei acestui standard - Candida
albicans si Aspergillus brasiliensis;

- cerinta introdusa prin clarificarea nr. 6/06.01.2023, publicata in
SEAP la 07.01.2023, respectiv: ,Ofertantii vor trebui sa prezinte probe
tehnice neutre/obiective (precum rapoarte de testare si echivalente) prin
care sa dovedeasea compatibilitatea produsului ofertat cu materialul
suprafetelor descrise”, in sensul ca nu prezinta astfel de ,probe tehnice
neutre/obiective (precum rapoarte de testare si echivalente)" pentru
dovedirea compatibilitatii.

Cu privire la oferta ..., a carui produs exact ofertat mentioneaza ca
nu-i este cunoscut din motivul refuzului transmiterii ofertei tehnice,
contestatorul afirma ca, din ,confruntarile” anterioare, produsele ofertate
de acest operator economic nu indeplinesc urmatoarele cerinte ale
caietului de sarcini, pentru lotul contestat:
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- cerinta de spectru fungicid EN 1650, in sensul ca nu sunt testate
pe ambele tulpini obligatorii ale metodologiei acestui standard - Candida
albicans si Aspergillus brasiliensis;

- cerinta de spectru fungicid EN 13697, in sensul ca nu sunt testate
pe ambele tulpini obligatorii ale metodologiei acestui standard - Candida
albicans si Aspergillus brasiliensis;

- cerinta introdusa prin clarificarea nr. 6/06.01.2023, publicata in
SEAP la 07.01.2023, respectiv: ,Ofertantii vor trebui sa prezinte probe
tehnice neutre/obiective (precum rapoarte de testare si echivalente) prin



care sa dovedeasea compatibilitatea produsului ofertat cu materialul
suprafetelor descrise”, in sensul ca nu prezinta astfel de ,probe tehnice
neutre/obiective (precum rapoarte de testare si echivalente)" pentru
dovedirea compatibilitatii.

Cu privire la lotul 8, ,DEZINFECTANT MAINI”, contestatorul prezint3
clasamentul regasit in raportul procedurii si sustlne ca autoritatea

contractanta a efectuat o gresita evaluare tehnica a ofertelor ..., ..., ... Si
, cU incalcarea prevederilor art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016 pe
are le si reda. Totodata, acesta afirma ca ofertele ..., ..., ... si ... sunt

neconforme, sens in care invedereaza urmatoarele motive:

Cu privire la oferta ..., a carui produs exact ofertat mentioneaza ca
nu-i este cunoscut din motivul refuzului transmiterii ofertei tehnice,
contestatorul afirma ca, din ,confruntarile” anterioare, poate estima ca
produsul ofertat de respectivul operator economic este ,Gel de maini
dezinfectant hidroalcoolic- aviz C.N.P.B. nr... emis la 25.05.2020".

Acest produs nu indeplineste urmatoarele cerinte din caietul de
sarcini, privitoare la lotul 8:

- cerinta ,trebuie sa nu prezinte nocivitate la utilizarea pentru
maini (rapoarte de testare si echivalente)”, in sensul ca nu prezinta
astfel de ,rapoarte de testare si echivalente" pentru dovedirea
compatibilitatii;

- cerinta ,perioada de valabilitate/ stabililate/ siguranta in timp
Impotriva contaminarii, din momentul deschiderii recipientului dc min. 3
luni, conform rapoartelor de testare (sau alte probe obiective si tehnice)
a produsului”, in sensul ca nu prezinta astfel de ,rapoarte de testare
(sau alte probe obiective si tehnice)" pentru dovedirea indeplinirii
cerintei.

Referitor la oferta ..., a carui produs exact ofertat mentioneaza ca
nu-i este cunoscut din motivul refuzului transmiterii ofertei tehnice,
contestatorul afirma ca, din ,confruntarile” anterioare, poate estima ca
produsul ofertat de respectivul operator economic este ,Dermofarm
dezinfectant  pentru  mé&ini  (Spray) - aviz C.N.P.B. nr.
5092BI0/01/12.24.” sau ,Dermofarm gel dezinfectant maini - aviz
C.N.P;B. nr. 5533BI0/0Il/12.24.”.

In ceea ce priveste primul potential produs, autorul contestatiei
afirma ca acesta nu indeplineste urmatoarele cerinte ale caietului de
sarcini, aferente lotului 8:

- cerinta ,lichid usor vascos, gel”. Conform avizului CNPB, produsul
respectiv se infatiseaza sub forma de solutie hidroalcoolica, care nu are
vascozitatea caracteristica unui gel;
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- cerinta ,perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp
impotriva contaminarii, din momentul deschiderii recipientului de min. 3
luni. conform rapoartelor de testare (sau alte probe obiective si tehnice)
a produsului”, in sensul ca ofertantul in cauza nu depune pentru
respectivul prim potential produs astfel de ,rapoarte de testare (sau alte
probe obiective si tehnice)".

Mai mult, redand in facsimil din cuprinsul scriptului, contestatorul
mentioneaza ca in avizul CNPB (cap. XIII) este inscrisa atentionarea care
indica faptul ca cerinta nu este indeplinita.



In ceea ce priveste al doilea potential produs, autorul contestatiei
afirma ca acesta nu indeplineste urmatoarele cerinte ale caietului de
sarcini, aferente lotului 8:

- cerinta ,continutul de alcool (ethanol, propanol j etc.) cuprins
intre 60% si 80%"”, in sensul ca, potrivit avizului CNPB indicat, produsul
respectiv are o concentratie de alcool de 85%;

- cerinta ,trebuie sd nu prezinte nocivitate la utilizarea pentru
maini (rapoarte de testare si echivalente)”, in sensul ca produsul
respectiv nu prezinta astfel de ,rapoarte de testare si echivalente”
pentru dovedirea compatibilitatii;

- cerinta ,perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp
impotriva contamindarii, din momentul deschiderii recipientului de min. 3
luni. conform rapoartelor de testare (sau alte probe obicetive si tehnice)
a produsului”, in sensul ca ofertantul respectiv nu depune pentru
produsul in discutie astfel de ,rapoarte de testare (sau alte probe
obiective si tehnice".

Mai mult, redand in facsimil din cuprinsul scriptului, contestatorul
mentioneaza ca in avizul CNPB (cap. XIII) este inscrisa atentionarea care
indica faptul ca cerinta nu este indeplinita.

Cu privire la oferta ..., a carui produs exact ofertat mentioneaza ca
nu-i este cunoscut din motivul refuzului transmiterii ofertei tehnice,
contestatorul afirma ca, din mentiuni fragmentare ale raportului
procedurii se desprinde probabilitatea sa se fi ofertat produsul ,,... Hand
Sanitizer Gel - aviz C.N.P.B. nr. 5235BI0/01/12.24 emis la 19.09.2022".

Petentul sustine ca acest produs nu indeplineste urmatoarele
cerinte ale caietului de sarcini, aferente lotului 8:

- cerinta ,trebuie sd nu prezinte nocivitate la utilizarea pentru
maini (rapoarte de testare si echivalente)”. In acest sens, contestatorul
semnaleaza ca, daca in propunerea tehnica a ... este inclus raportul de
compatibilitate cut...ta nr. INNT PT 348/22 din 16.09.2022, valoarea sa
probatorie este nula, caci emitentul raportului - INNOVATIV TEST -
Centru de cercetare si testare - nu este un laborator acreditat (situatie
care rezulta din ...liza web-site-ului RENAR:
https://www.renar.ro/iridex.p.../oec, din ...liza web-site-ului INNOVATIV
TEST: https://innovativetest.ro si din lipsa acestei acreditari in
propunerea tehnica a ...). Totodata, redand din cuprinsul Regulamentului
UE nr. 765/09.07.2008, petentul subliniaza ca in spatiul UE nu pot fi
emise asemenea rapoarte/atestari/certificari decat de laboratoare
acreditate.
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- cerinta ,perioada de valabilitate/ stabilitate/ siguranta in timp
impotriva contaminarii, clin momentul deschiderii recipientului de min. 3
luni, conform rapoartelor de testare (sau alte probe obiective si tehnice)
a produsului”. In aceasta privinta, contestatorul afirma urmatoarele:

. invoca pentru dovedirea indeplinirii acestei cerinte mentiuni din
fisa tehnica (,termen de valabilitate produs: 3 ani de la data fabricatiei,
respectiv 3 luni de la deschidere”) si din fisa cu date de securitate,
pct.10.2 (daca aceasta se gaseste in propunerea tehnica a ..., asa cum a
fost depusa in SEAP) - ,Stabilitate chimica. Stabil din punct de vedere



chimic, respectand conditiile indicate de depozitare, manipulare si
folosire".

Aceste documente nu reprezinta ,raportul de testare” solicitat, nu
sunt echivalente acestuia si nici nu se refera la siguranta in timp
impotriva contaminarii post-deschidere flacon.

mai prezinta pentru dovedirea acestei cerinte documentul
intitulat ,Raport privind stabilitatea produsului de la deschidere”, emis de
insusi ..., care nu este un laborator acreditat.

Acest document este uneori insotit de doua rapoarte de testare
emise de Institutul National de Cercetare Dezvoltare Medico - Militara
,Cantacuzino"” la datele de 07.11.2022 si 08.11.2022, ambele avand
dovedita siguranta in timp impotriva contaminarii numai pentru 5 zile.
Cu privire la emitentul acestor rapoarte, petentul arata ca Institutul
National de Cercetare Dezvoltare Medico - Militara ,Cantacuzino” este
acreditat a face asemenea testdri doar in cazul dispozitivelor medicale,
ori, in speta, este vorba despre un produs biocid. In acest sens,
contestatorul reda, in facsimil, extras din Anexa nr. 1 la Certificatul de
Acreditare nr. LI 1205/14.09.2020.

Totodata, acesta afirma ca rapoartele depuse de ... s-au intemeiat
pe testari efectuate numai pe tulpini bacteriale aerobe - fapt nerelevant
pentru speta de fata, produsul ofertat trebuind sa dovedeasca siguranta
in timp impotriva contaminarii in prezenta si a microorganismelor
...erobe (adica a tuturor tipurilor de microorganisme). Una dintre
bacteriile de testare pentru dovedirea eficacitatii prin metodologia
standardului EN 1276 - Enterococcus hirae - cu privire la care petentul
prezinta, sub forma tabelara, caracteristicile din standard, este organism
facultativ ...erob.

Asadar, precizeaza petentul, rapoartele invocate de ... sunt si
lipsite de concludenta necesara pentru a dovedi siguranta in timp
impotriva contaminarii:

- perioada de siguranta in timp impotriva contaminarii este
dovedita la un nivel insignifiant (5 zile), sub nivelul cerintei de timp
impusa in caietul de sarcini pentru lotul 8 (3 luni);

- lipseste dovada sigurantei in timp impotriva contaminarii cu
bacterii ...erobe (precum cele prevazute de standardul EN 1276,
solicitata prin caietul de sarcini, respectiv: ,bactericid (conform
standardelor EN 1276”.

Cu privire la oferta ..., a carui produs exact ofertat mentioneaza ca
nu-i este cunoscut din motivul refuzului transmiterii ofertei tehnice,
contestatorul afirma ca, din ,confruntarile” anterioare, poate estima ca
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produsele ofertate de acest operator economic nu indeplinesc
urmatoarele cerinte din caietul de sarcini, aferente lotului 8:

- cerinta ,Dezinfectantul de maini trebuie sa fie bactericid (conform
standardelor EN 1276 si EN 1500) si levuricid (conform standardului EN
1650)”, in sensul ca nu sunt indeplinite toate cele 3 activitati microbicide
solicitate;

- cerinta ,trebuie sa nu prezinte nocivitate la utilizarea pentru
maini (rapoarte de testare si echivalente)”, in sensul ca nu prezinta



astfel de ,rapoarte de testare si echivalente” pentru dovedirea
compatibilitatii;

- cerinta ,perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp
impotriva contaminarii, din momentul deschiderii recipientului de min. 3
luni, conform rapoartelor de testare (sau alte probe obicetive si tehnice)
a produsului”, in sensul ca ofertantul in cauza nu depune astfel de
~rapoarte de testare (sau alte probe obiective si tehnice)”.

Cu privire la lotul 9, ,SAPUN”, contestatorul prezinta clasamentul
regasit in raportul procedurii si sustine ca autoritatea contractanta a
efectuat o gresita evaluare tehnica a ofertelor ... si ..., cu incalcarea
prevederilor art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, pe care le si reda.

Totodata, acesta afirma ca ofertele ... si ... sunt neconforme, sens in
care invedereaza urmatoarele motive:
Referitor la oferta ..., a carui produs exact ofertat mentioneaza ca

nu-i este cunoscut din motivul refuzului transmiterii ofertei tehnice,
contestatorul afirma ca, din mentiunile fragmentare ale raportului
procedurii se desprinde probabilitatea sa se fi ofertat produsul ,,... ... -
aviz C.N.P.B. nr. 5790BI0/01/12.24 emis la 20.09.2022”. Acest produs
nu indeplineste cerinta cuprinsa in caietul de sarcini, respectiv:
.perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva
contaminarii, de min. 3 luni, din momentul deschiderii recipientului,
conform rapoartelor de testare (sau alte probe obiective si tehnice) a
produsului”.

. invoca pentru dovedirea indeplinirii acestei cerinte mentiuni din
fisa tehnica (,termen de valabilitate produs: 3 ani de la data fabricatiei,
respectiv 3 luni de la deschidere"”) si din fisa cu date de securitate,
pct.10.2 (daca aceasta se gaseste in propunerea tehnica a ..., asa cum a
fost depusa in SEAP) - ,Stabilitate chimica. Stabil din punct de vedere
chimic, respectdnd conditiile indicate de depozitare, manipulare si
folosire".

Aceste documente nu reprezinta ,raportul de testare" solicitat, nu
sunt echivalente acestuia si nici nu se refera la siguranta in timp
impotriva contaminarii post-deschidere flacon.

mai prezinta pentru dovedirea acestei cerinte documentul
intitulat ,Raport privind stabilitatea produsului de la deschidere”, emis de
insusi ..., care nu este un laborator acreditat.

Acest document este uneori insotit de doua rapoarte de testare
emise de Institutul National de Cercetare Dezvoltare Medico - Militara
,Cantacuzino"” la datele de 07.11.2022 si 08.11.2022, ambele avand
dovedita siguranta in timp impotriva contaminarii numai pentru 5 zile.
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Cu privire la emitentul acestor rapoarte, petentul arata ca Institutul
National de Cercetare Dezvoltare Medico - Militara ,Cantacuzino” este
acreditat a face asemenea testdri doar in cazul dispozitivelor medicale,
ori, In speta, este vorba despre un produs biocid. In acest sens,
contestatorul reda, in facsimil, extras din Anexa nr. 1 la Certificatul de
Acreditare nr. LI 1205/14.09.2020.

Totodata, acesta afirma ca rapoartele depuse de ... s-au intemeiat
pe testari efectuate numai pe tulpini bacteriale aerobe - fapt nerelevant
pentru speta de fata, produsul ofertat trebuind sa dovedeasca siguranta



in timp impotriva contaminarii in prezenta si a microorganismelor
...erobe (adica a tuturor tipurilor de microorganisme). Una dintre
bacteriile de testare pentru dovedirea eficacitatii prin metodologia
standardului EN 1276 - Enterococcus hirae - cu privire la care petentul
prezinta, sub forma tabelara, caracteristicile din standard, este organism
facultativ ...erob.

Asadar, precizeaza petentul, rapoartele invocate de ... sunt si
lipsite de concludenta necesara pentru a dovedi siguranta in timp
impotriva contaminarii:

- perioada de siguranta in timp impotriva contaminarii este
dovedita la un nivel insignifiant (5 zile), sub nivelul cerintei de timp
impusa in caietul de sarcini pentru lotul 8 (3 luni);

- lipseste dovada sigurantei in timp impotriva contaminarii cu
bacterii ...erobe (precum cele prevazute de standardul EN 1276,
solicitata prin caietul de sarcini, respectiv: ,bactericid (conform
standardelor EN 1276”.

Mai mult, redand in facsimil din cuprinsul scriptului, contestatorul
mentioneaza ca in avizul produsului (cap. XIII) se mentioneaza riscul
pierderii eficacitatii si riscul contamindrii post-deschidere recipient.

In ceea ce priveste oferta ..., a carui produs exact ofertat
mentioneaza ca nu-i este cunoscut din motivul refuzului transmiterii
ofertei tehnice, contestatorul afirma ca, din ,confruntarile” anterioare,
cunoaste faptul ca produsele ofertate de acest operator economic nu
indeplinesc urmatoarele cerinte ale caietului de sarcini:

- cerinta ,produs bactericid (conform standardelor EN 1276 si EN
M99), levuricid (conform standard EN 1650) si virucid (conform standard
EN 14176)”, in sensul ca nu sunt indeplinite toate cele 3 activitati
microbicide cerute prin metodologiile standardelor solicitate.

- cerinta ,perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp
impotriva contamindarii, din momentul deschiderii recipientului de min. 3
luni, conform rapoartelor de testare (sau alte probe obicetive si tehnice)
a produsului”, in sensul ca ofertantul in cauza nu depune astfel de
~rapoarte de testare (sau alte probe obiective si tehnice)”.

In concluzie, pentru motivele invederate, ... solicita admiterea
contestatiei.

In drept, contestatia este intemeiata pe dispozitiile art. 8 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, precum si pe textele legale invocate in cuprinsul
ei, iar, in probatiune, au fost atasate, in copie, inscrisuri.
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Prin adresa nr. ... in temeiul prevederilor art. 18 si 20 din Legea nr.
101/2016, Consiliul a solicitat autoritatii contractante transmiterea copiei
dosarului achizitiei publice.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., autoritatea
contractanta a transmis, in copie certificata, documente din dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa nr. ..., in temeiul prevederilor art. 20 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, in completarea documentatiei transmisa si inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ..., certificata prin aplicarea stampilei ,Scolii Gimnaziale



Magura”, Consiliul i-a solicitat autoritatii contractante, in primul rand,
clarificarea cu privire la denumirea acesteia, avandu-se in vedere faptul
ca, in SEAP, figureaza, ca organizator al procedurii, ..., precum si
transmiterea copiei dosarului achizitiei publice, respectiv partea de
evaluare a procedurii de atribuire pentru loturile 6, 8 si 9, avand inclusa
si corespondenta aferenta ofertelor criticate, din etapa de evaluare. De
asemenea, intrucadt documentatia transmisa prin adresa inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ... nu cuprinde si opisul documentelor, astfel cum s-a
solicitat prin adresa nr. ... si avand in vedere faptul ca s-a cerut acces la
dosarul cauzei, Consiliul i-a solicitat organizatoarei procedurii sa
specifice, in clar, daca exista si alte declaratii privind confidentialitatea
ofertelor depuse, cu exceptia celei formulate de ... pentru oferta privind
lotul 9.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., autoritatea
contractanta, care face mentiunea ca denumirea sa corecta este ,...”,
reprezentata conventional prin ..., avand sediul pentru comunicarea
actelor de procedura in municipiul ..., in temeiul dispozitiilor art. 22 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia formulata de ..., prin care a solicitat

»- Admiterea exceptiei lipsei de interes a contestatoarei si
respingerea contestatiei ..., avand in vedere ca aceasta se afla pe ultima
pozitie in clasamentul ofertelor castigatoare pentru LOTURILE 6 si 8 ,
respectiv poipozitia.3 (ultima pozitie ) in clasamentul stabilit pentru
LOTUL 9, astfel, nu justifica un interes actual in privinta modificarii
raportului comisiei de evaluare.

- In subsidiar, respingerea contestatiei ... ca nefondata,

- Obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata”, pentru
urmatoarele motive:

I. Cu titlu prealabil, organizatoarea procedurii prezinta contextul
organizarii procedurii de atribuire a achizitiei publice, ce vizeaza dotarea
unitatilor de invatamant cu materiale anti Covid, precum si solicitarile
formulate de contestator, despre acesta afirmand ca nu justifica un
interes pentru formularea contestatiei, intrucat ocupa ultima pozitie in
clasamentul stabilit pentru cele 3 loturi contestate.

II. Autoritatea contractanta invoca exceptia lipsei de interes in
promovarea contestatiei, drept pentru care afirma urmatoarele:

In ipoteza admiterii contestatiei si aprecierii ca inadmisibila a ofertei
castigatoare, contestatorul s-ar situa pe pozitia secunda, care nu ii
acorda dreptul de a solicita incheierea contractului de achizitie publica,

Pagina 19 din 65



intrucat are prioritate ofertantul aflat in prezent pe locul II, fapt care
anihileaza interesul petentului.

Din parcurgerea dispozitiilor Legii nr. 101/2016, rezulta ca perso...
care se adreseaza Consiliului cu o contestatie trebuie sa probeze un
interes legitim in demersul sau de infirmare a actelor emise de catre
autoritatea contractanta, iar contestatia nu poate servi ca mijloc de
blocare cu rea-credinta a investitiei autoritatii contractante sau ca prilej
de dezbateri teoretice pe marginea legalitatii actelor organizatoarei
achizitiei publice.



Or, folosul practic urmarit prin declansarea procedurii administrativ-
jurisdictionale trebuie sa apartina celui care recurge la actiune, nefiind
ingaduit unei persoane sa apere interesul altei persoane.

Asadar, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, organizatoarea procedurii solicita respingerea contestatiei
tinand cont de faptul ca ,... nu justifica un interes direct si actual in
modificarea raportului comisiei de evaluare”. Concluzionand, autoritatea
contractanta precizeaza faptul ca, avand in vedere pozitia clasamentului
si regulile aplicabile in cazul declararii caracterului neconform al uneia
dintre ofertele de pe pozitiile 1 sau 2, practic contestatorul nu ar putea
avansa in clasament doua pozitii, ci cel mult o singura pozitie. Astfel,
acesta nu ar putea obtine, in niciuna dintre situatiile prezente (lotul
6/8/9), pozitia nr. 1 in clasament.

ITII. Cu privire la refuzul acordarii accesului la dosarul achizitiei
publice, organizatoarea procedurii subliniaza ca nu poate fi retinuta
reaua sa credinta, drept pentru care afirma urmatoarele:

Desi in saptamana in care contestatorul a formulat solicitarea de
acces la dosarul achizitiei publice conducerea autoritatii contractante se
afla implicata in derularea programului educational care presupunea
deplasarea elevilor in anumite locatii, la data de 28 martie a fost
comunicat un email contestatorului, prin care i s-a comunicat motivul
intarzierii, respectiv faptul ca nu este vorba de un refuz, ci de o
imposibilitate obiectiva ca urmare a desfasurarii in respectiva perioada a
unui proiect educational la nivel national, fapt ce a intarziat verificarea
adreselor de e-mail.

Contestatia este lipsita de temei/fundament, intrucat in continutul
acesteia nu exista argumente clare/solutii prin care autorul acesteia sa
dovedeasca asa-zisul caracter ilicit al documentatiei de atribuire, criticile
formulate fiind simple afirmatii generale fara trimiteri/corelari cu
prevederile legale invocate a fi posibil nerespectate.

Procedura aflata in ...liza a fost inclusa in cererea de finantare in
cadrul unui proiect finantat prin POIM, care are ca principal scop
consolidarea capacitatii de gestionare a crizei COVID-19.

In sustinerile sale, contestatorul se limiteaza la a face trimitere la o
serie de decizii ale Consiliului, fara aplicabilitate in cauza de fata,
preluand paragrafe intregi din cuprinsul acestora, fara sa arate, in
concret, conexiunea cu cauza de fata.

In fapt, contestatorul motiveaza intr-un mod informal si incoerent o
serie de critici, prin care invoca necesitatea modificarii clasamentului
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pentru loturile contestate, desi in sustinerea motivelor de nelegalitate se
bazeaza doar pe anumite prezumtii, fara dovezi concludente.

IV. Invocdnd caracterul nefondat al contestatiei, institutia
organizatoare a procedurii subliniaza ca petentul isi fundamenteaza
cererea doar cu privire la presupuneri legate de neindeplinirea cerintelor
din caietul de sarcini si, totodata, afirma urmatoarele:

Rezumand ...liza criticilor contestatorului, se desprind urmatoarele
concluzii:



- in contestatie se invoca doar motive de ordin ipotetic, fara vreo
legatura concreta cu actele depuse de ofertanti si cu evaluarea realizata
de autoritatea contractanta;

- contestatorul nici macar nu s-a preocupat sa consulte anterior
actele dosarului achizitiei publice la autoritatea contractanta, desi avea
aceasta posibilitate legala;

- 0 parte dintre cerintele enumerate de contestator nu au fost
solicitate de catre autoritatea contractanta si nici nu sunt prevazute in
caietul de sarcini. In acest sens, organizatoarea procedurii detaliaza prin
prezentarea conditiilor de derulare a procesului de evaluare a ofertelor.
De asemenea, aceasta invoca si reda prevederile art. 3 alin. (33) pct.
gg) din Legea nr. 98/2016.

Suspiciunile de evaluare superficiala a ofertelor raman la stadiul de
indoieli neprobate, care nu pot fundamenta o eventuala anulare a actelor
institutiei. Contestatorul nu reuseste sa argumenteze ori sa probeze in
vreun fel faptul ca ar fi existat ,incalcari ale legii in evaluarea ofertantei
subscrisei pentru cele proceduri de achizitie corespunzatoare - Lotului 1
si 7”, declara autoritatea contractanta. In acest sens, aceasta face
trimitere la prevederile art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si la cele ale art.
249 Cod proc. civ., precum si la jurisprudenta Curtii de Apel Bucuresti,
citand considerente din cuprinsul acesteia.

Nu este admisibil si nici permis ca o contestatie sa fie depusa la
Consiliu doar pentru ca autorul acesteia sa poata avea acces la
documentele ofertelor celorlalti competitori, in vederea _descoperii
motivelor care ar putea sa i sustina contestatia depusa. In aceasta
ordine de idei, organizatoarea procedurii face trimitere la ,ordonanta
privind achizitiile publice” si precizeaza ca scopul pentru care procedura
contestarii a fost edictata de legiuitor nu este cel de a permite
contestatorului sa studieze diverse acte de la autoritatea contractanta, ci
de a reclama un act nelegal, pentru motive de nelegalitate ce-i sunt
cunoscute la momentul contestarii, iar nu necunoscute si aflate,
eventual, pe parcurs.

In final, autoritatea contractanta declara ca a respectat toate
exigentele impuse, indeplinind toate cerintele caietului de sarcini, iar
ofertantii declarati castigatori au indeplinit toate cerintele solicitate, fiind
respectate toate principiile achizitiilor publice.

In concluzie, ... solicita sa se constate urmatoarele:

- lipsa de interes a ... in privinta contestarii rezultatului procedurii
de atribuire pentru loturile 6, 8 si 9, avandu-se in vedere ca acest
ofertant se afla pe ultima pozitie in toate clasamentele ofertelor
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castigatoare, astfel ca nu justifica un interes actual in privinta modificarii
raportului procedurii;

- caracterul nefondat al motivelor de nelegalitatea invocate in
script;

- legalitatea si temeinicia raportului procedurii in ceea ce priveste
loturile contestate;

- faptul ca autoritatea contractanta a ...lizat si a avut la dispozitie
toate documentele prin care s-au putut realiza verificari concrete cu



privire la faptul ca sunt pe deplin indeplinite toate cerintele prevazute in
caietul de sarcini.

Pentru aceste motive, organizatoarea procedurii solicita
respingerea contestatiei, in principal, ca lipsita de interes, iar, in
subsidiar, ca nefondata, precum si obligarea contestatorului la plata
cheltuielilor de judecata.

In drept, apararile autoritatii contractante sunt intemeiate pe
dispozitiile Legilor nr. 101/2016 si nr. 98/2016, iar, in probatiune,
aceasta intelege sa se foloseasca de documentele aflate la dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa nr. ..., in temeiul prevederilor art. 15 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului punct de vedere cu
privire la exceptia lipsei de interes, astfel cum aceasta a fost invocata si
motivata de autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 901/07.04.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., ... a formulat raspuns cu privire la punctul de vedere transmis de
organizatoarea procedurii, prin care a afirmat urmatoarele:

Cu privire la exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei:

Autoritatea contractanta fisi motiveaza exceptia intr-un mod
nepertinent, referindu-se la situatii de fapt inexistente in speta,
respectiv:

- ,In ipoteza admiterii contestatiei si aprecierii drept inadmisibila a
ofertei castigatoare, contestatoarea s-ar situa pe pozitia secunda, care
nu ii acorda dreptul de a solicita incheierea contractului de achizitie
publica (are prioritate ofertantul aflat in prezent pe locul II) , ceea ce
anihileaza interesul reclamantei". Redand acest paragraf, contestatorul
semnaleaza ca, in speta, in cazul loturilor 6, 8 si 9, nu este incidenta
situatia conceputa de autoritatea contractanta drept premisa a
argumentarii sale. Aflandu-se pe ultimul loc in clasamentul ofertelor
admisibile, ... ataca toate ofertele aflate pe pozitiile superioare.

- ,Fata de art. 26 alin. 6 din Legea nr. 101/2016, solicitam
respingerea contestatiei tinand cont de faptul ca ... nu justifica un
interes direct si actual in modificarea raportului comisiei de evaluare".
Redand acest paragraf, contestatorul semnaleaza ca, in speta, societatea
se numeste ....

Cu privire la situatia de drept, contestatorul reitereaza
argumentatia referitoare la faptul ca a atacat toate ofertele clasate pe
pozitii superioare pozitiei ocupata de oferta sa, precum si cele referitoare
la interesul ,determinat, legitim, personal nascut si actual” pe care-|
manifesta in cauza. Totodata, acesta invoca si reda prevederile art. 3
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alin. (2) din Legea nr. 101/2016 si solicita respingerea ofertei ca
nefondata.

Referitor la lipsa de rea-credinta invocatda de organizatoarea
procedurii in ceea ce priveste acordarea accesului la ofertele
competitorilor sadi, contestatorul aminteste ca a semnalat incalcarea
dispozitiilor Legii nr. 98/2016, indiferent de buna sau reaua credinta a
autoritatii contractante. In aceste conditii, petentul reitereaza solicitarea
de admitere a cererii sale.



Contestatorul afirma ca organizatoarea procedurii refuza sa ofere
vreo motivare pentru deciziile cuprinse in raportul procedurii nr.
161/16.03.2023, sens in care clameaza nulitatea acestui act atacat,
facand trimitere la prevederile art. 172 alin. (2), art. 178 alin. (1) si la
cele ale art. 179 alin. (1) Cod proc. civ., precum si la considerente din
cuprinsul Hotarérii CJUE din 7 septembrie 2021, pronuntate in cauza C-
927/19, pe car ele si reda. Totodata, acesta invoca considerente si din
cuprinsul jurisprudentei nationale, precum si aprecieri din cuprinsul
doctrinei de specialitate, referitoare la necesitatea motivarii unui act
administrativ, sens in care detaliaza.

In final, ... subliniaza ca exceptia o intemeiaza si pe dispozitiile art.
41 alin. (2) lit. c) din Carta Drepturilor Fundamentale ale UE si afirma ca,
in situatia admiterii exceptiei nulitatii raportului procedurii, care nu
cuprinde motivarile deciziilor adoptate, se impune obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor competitorilor sai pentru loturile 6,
8 si 9, prin raportare la criticile sale, ,ce ar urma sa fie actualizate dupa
acordarea accesului la datele si informatiile acestor oferte”.

In concluzie, contestatorul solicita admiterea contestatiei sale.

Dovada comunicarii acestui raspuns catre autoritatea contractanta
se regaseste la dosarul cauzei.

Ca raspuns la adresa .., prin adresa nr. 286/07.04.2023,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., autoritatea contractanta a transmis, in
copie certificata, documente din dosarul achizitiei publice, precum si
dovada schimbarii denumirii sale.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat ofertantului ... SRL sa comunice
temeiul juridic al incadrarii propunerii tehnice ca fiind confidentiala, sa
justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba
acest caracter, precum si prejudiciul adus ca urmare a dezvaluirii acestor
informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin (1) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat ofertantului ... SRL sa comunice
temeiul juridic al incadrarii propunerii tehnice ca fiind confidentiala, sa
justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba
acest caracter, precum si prejudiciul adus ca urmare a dezvaluirii acestor
informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin (1) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. 827/12.04.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
ca raspuns la adresa nr. ..., ... SRL a transmis nota de justificare a
caracterului confidential al documentelor sale, astfel declarate, la care a
atasat, in copie, inscrisuri.
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Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ca raspuns la adresa
nr. ..., ... SRL a transmis nota de justificare a caracterului confidential al
documentelor sale, astfel declarate, la care a atasat, in copie, inscrisuri
in limba engleza.

Prin adresa nr. ..., Consiliul i-a transmis contestatorului invitatia in
vederea studierii dosarului cauzei, cu exceptia inscrisurilor declarate si
probate ca fiind confidentiale, fapt pentru care reprezentantul acestuia s-
a prezentat la sediul institutiei in data de 20.04.2023, acesta obtinand si
fotocopiile solicitate.



Prin adresa nr. 989/24.04.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
ca urmare a consultarii dosarului cauzei, contestatorul a formulat
concluzii scrise, prin care, reiterand si detaliind argumentele din actul
introductiv, invedereaza criticile pe care le considera confirmate de
documentele existente in ofertele contestate. De asemenea, acesta
afirma urmatoarele:

Cu privire la oferta ..., pentru lotul 6, nu se confirma criticile
privitoare la lipsa dovezii eficacitatilor FUNGICID EN 1650 (in sensul ca
nu sunt testate pe ambele tulpini obligatorii ale metodologiei acestui
standard - Candida albicans si Aspergillus brasiliensis) si FUNGICID EN
13697 (in sensul ca nu sunt testate pe ambele tulpini obligatorii ale
metodologiei acestui standard - Candida albicans si Aspergillus
brasiliensis).

Cu privire la oferta ..., pentru lotul 6, nu se confirma critica
neindeplinirii cerintei de spectru FUNGICID EN 13697 (in sensul ca nu
sunt testate pe ambele tulpini obligatorii ale metodologiei acestui
standard - Candida albicans si Aspergillus brasiliensis).

Contestatorul solicita acordarea accesului la datele si informatiile
cuprinse in ofertele pe care ... le-a transmis pentru loturile 6 si 8,
motivand faptul ca certificatul de protectie a marcii ,...” este menit a
proteja utilizarea neautorizata a acesteia, iar pentru eventuala dovedire
a confidentialitatii ofertelor acestui operator economic ar fi trebuit sa
existe o inregistrare in temeiul Legii nr. 64/1991.

Dovada comunicarii acestui raspuns catre autoritatea contractanta
se regaseste la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. ..., Consiliul i-a transmis contestatorului invitatia in
vederea studierii dosarului cauzei, fapt pentru care reprezentantul
acestuia s-a prezentat la sediul institutiei in data de 27.04.2023, acesta
obtand sa nu solicite fotocopii ale documentelor aflate la dosarul cauzei

Prin contestatia nr. 1021/27.04.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ... (DOSAR ...), in temeiul dispozitiilor art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ... critica raportul procedurii nr. 161/16.03.2023, in ceea ce
priveste loturile 6 si 8, solicitdnd cele redate in partea introductiva,
pentru urmatoarele motive:

Cu titlu prealabil, contestatorul sustine ca a luat cunostinta despre
~motivele relevante” de declarare a conformitatii ofertelor competitorilor
sai ca urmare a studierii dosarului nr. .../2023, formulata impotriva
aceleiasi proceduri de atribuire, si arata ca argumentatia sa privind lipsa
tardivitatii unei contestatii in spete identice a fost considerata temeinica
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si legala, sens in care reda considerente cuprinse la paginile 19-23 din
Decizia nr. ... si la paginile 51-53 din Decizia nr. ....

Pe fondul cauzei, cu privire la lotul 6, contestatorul prezinta
clasamentul ofertelor admisibile si afirma ca in cuprinsul acestei
contestatii critica ,cu precizie” gresita evaluare tehnica a ofertelor ...
si ..., cu incalcarea prevederilor art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
al carui continut il reda. Astfel, sustinand ca ofertele ... si ... sunt
neconforme, autorul contestatiei prezinta urmatoarele argumente:

Cu privire la oferta ...:



Acest operator economic a ofertat produsul dermofarm dezinfectant
suprafete - aviz CNPB nr.5093BI()/02/12.24 din 03.08.2020, produs
care nu indeplineste urmatoarele cerinte ale caietului de sarcini:

- cerinta de spectru bactericid EN 1276, intrucat in avizul CNPB nu
este inscrisa aceasta activitate microbicida si nici nu este prezentat un
raport de testare separat care sa o dovedeasca;

- cerinta (introdusa prin clarificarea nr. 6/06.01.2023) , Ofertantii
vor trebui sa prezinte probe tehnice neutre/obiective (precum rapoarte
de testare si echivalente) prin care sa dovedeasca compatibilitatea
produsului ofertat cu materialul suprafetelor descrise”, in sensul ca nu
prezinta astfel de ,probe tehnice neutre/obiective (precum rapoarte de
testare si echivalente)" pentru dovedirea compatibilitatii. Astfel, petentul
precizeaza ca nicadieri in cuprinsul propunerii tehnice a ofertei ... nu se
regasesc probe tehnice/neutre, precum rapoarte de testare si
echivalente, prin care sa fie dovedita compatibilitatea produsului ofertat
cu materialul suprafetelor descrise. Mai mult, in cadrul formularului de
propunere tehnica aceasta cerinta nu este nici macar inscrisa la rubrica
cerintelor care trebuie indeplinite.

Cu privire la oferta ...:

Acest operator economic a ofertat produsul eurosept, aviz CNPB nr.
3059BI0/02/12.24 emis la 07.02.2017, produs care nu Iindeplineste
urmatoarele cerinte ale caietului de sarcini:

- cerintele de spectru ,Levuricid EN 1650 Levuricid EN 13697
Fungicid EN 13697", intrucat in avizul CNPB nu sunt inscrise aceste
activitati microbicide si nici nu sunt prezentare rapoarte de testare care
sa le probeze.

- cerinta (introdusa prin clarificare nr. 6/06.01.2023) ,Ofertantii
vor trebui sa prezinte probe tehnice neutre/obiective (precum rapoarte
de testare si echivalente) prin care sa dovedeasca compatibilitatea
produsului ofertat cu materialul suprafetelor descrise”, in sensul ca
nicdieri in cadrul propunerii tehnice nu sunt prezentate astfel de , probe
tehnice neutre/obiective (precum rapoarte de testare si echivalente)"
pentru dovedirea compatibilitatii solicitate.

Cu privire la lotul 8, contestatorul prezinta clasamentul ofertelor
admisibile si afirma ca in cuprinsul acestei contestatii critica ,cu precizie”
gresita evaluare tehnica a ofertelor ... si ..., cu incdlcarea prevederilor
art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, al carui continut il reda. Astfel,
sustinand ca ofertele ... si ... sunt neconforme, autorul contestatiei
prezinta urmatoarele argumente:

Cu privire la oferta ...:
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Acest operator economic a ofertat produsul gel de maini
dezinfectant hidroalcool, aviz CNPB nr. 5040BI()/01/12.24 emis la
25.05.2020 (cu avizele de extindere din datele 02.03.2021 si
28.07.2022), produs care nu indeplineste urmatoarele cerinte ale
caietului de sarcini:

- cerinta ,trebuie sa nu prezinte nocivitate la utilizarea pentru
maini (rapoarte de testare si echivalente)”, intrucat nicdieri in cadrul
propunerii tehnice nu sunt prezentate astfel de ,rapoarte de testare si
echivalente” pentru dovedirea compatibilitatii solicitate.



- cerinta ,perioada de valabilitate/ stabilitate/ siguranta in timp
impotriva contaminarii, din momentul deschiderii recipientului de min. 3
luni, conform rapoartelor de testare (sau alte probe obiective si tehnice)
a produsului”, intrucat nicdieri in cadrul propunerii tehnice nu sunt
prezentate astfel de ,rapoarte de testare (sau alte probe obiective si
tehnice)" pentru dovedirea indeplinirii cerintei solicitate.

Cu privire la oferta ...:

Acest operator economic a ofertat produsul ... gel dezinfectant
maini, aviz CNPB nr.5366BK)/01/12.24 din 15.01.2021, produs care nu
indeplineste urmatoarele cerinte ale caietului de sarcini:

- cerinta ,perioada de valabilitate/ stabilitate/ siguranta in timp
impotriva contamindarii, din momentul deschiderii recipientului de min. 3
luni, conform rapoartelor de testare (sau alte probe obiective si tehnice)
a produsului”, intrucat nicdieri in cadrul propunerii tehnice nu sunt
prezentate astfel de ,rapoarte de testare (sau alte probe obiective si
tehnice)". In acest sens, petentul precizeaza ca in propunerea tehnica a
ofertantului ... exista documentul intitulgt ~PERIOADA DE VALABVILITATE/
STABILITATE/ SIGURANTA IN TIMP IMPOTRIVA CONTAMINARII DIN
MOMENTUL DESCHIDERII RECIPIENTULUI”, intocmit chiar de respectivul
operator economic si intemeiat pe declaratia producatorului referitoare
doar la stabilitatea in timp a concentratiei de alcool (care, la randul sau,
nu ataseaza niciun raport de testare pentru sustinerea concluziei). Insasi
fundamentarea metodologica a documentului - standardul EN ISO
29612:2017 - arata lipsa sa de relevanta, referindu-se la produsele
,~Cosmetics — Microbiology — Guidelines for the risk assessment and
identification of microbiologically low-risk products”, ori, in speta este
vorba de o achizitie de dezinfectanti.

Mai mult, mentioneaza contestatorul, in avizul CNPB (cap. XIII) al
produsului este inscrisa atentionarea care indica faptul ca cerinta nu este
indeplinita, drept pentru care acesta redd, in facsimil, din cuprinsul
respectivului document. In sensul ca interpretarea data mentiunii din
aviz este corecta, contestatorul reda din cuprinsul jurisprudentei Curtii
de Apel Bacau.

- cerinta ,trebuie sa nu prezinte nocivitate la utilizarea pentru
maini (rapoarte de testare si echivalente)”, intrucat nicaieri in cadrul
propunerii tehnice a ... nu este prezentat un raport de testare sau alt
document echivalent pentru dovedirea indeplinirii cerintei solicitate.

In concluzie, pentru motivele invederate, ... solicita admiterea
contestatiei.
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In drept, contestatia este intemeiatd pe dispozitiile art. 8 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, precum si pe textele legale invocate in cuprinsul
ei, iar, in probatiune, au fost atasate, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. 796/28.03.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...
(DOSAR ...), ... a depus, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
avand nr. ..., eliberata de CEC Bank Sucursala ... in cuantum de 5.035,35
lei.

Prin adresa nr. 1044/03.05.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...
(DOSAR ...), ... a depus, in original, recipisa de consemnare a cautiunii



avand nr. ..., eliberata de CEC Bank Sucursala ..., in cuantum de
3.976,53 lei.

...lizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, derulata online, pe loturi, in vederea atribuirii contractului
de furnizare avand ca obiect: «Achizitii materiale anti covid in cadrul
Proiectului ,Dotare materiale Covid” Cod SMIS 2014+:150002»,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand
in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ..., conform caruia valoarea
totala estimata a procedurii este de 968.243,18 lei. Contestatia vizeaza 3
loturi, respectiv: lotul 6, intitulat ,Dezinfectanti suprafete”, cu o valoare
estimata de 110.596,85 lei, fara TVA, pentru acesta fiind stabilit criteriul
de atribuire ,Cel mai bun raport calitate-pret”, cu doi factori de evaluare;
lotul 8, intitulat ,Dezinfectant maini”, cu o valoare estimata de 88.230
lei, fara TVA, pentru acesta fiind stabilit criteriul de atribuire ,,Cel mai
bun raport calitate-pret”, cu doi factori de evaluare si lotul 9, intitulat
»,Sapun”, cu o valoare estimata de 52.941 lei, fara TVA, pentru acesta
fiind stabilit criteriul de atribuire ,Cel mai bun raport calitate-pret”, cu
doi factori de evaluare.

Procedand la solutionarea contestatiilor formulate de ..., Consiliul
are in vedere invocarea de catre autoritatea contractanta a exceptiei
lipsei de interes a contestatorului in formularea contestatiilor ce fac
obiectul prezentei cauze, astfel ca, in temeiul prevederilor art. 26 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, se va pronunta cu prioritate asupra
exceptiei invocate.

Astfel, Consiliul are in vedere prevederile art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 potrivit carora , Orice persoana care se considera vatamata
intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei
autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi”, precum si cele ale art. 3 alin. (1) din acelasi act nhormativ conform
carora ,f) persoand care se considera vatamata - orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si
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(ii) a suferit, sufera sau riscad sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire” si constata ca ... a depus oferte
in cadrul prezentei proceduri de atribuire, pentru loturile contestate,
respectiv 6, 8 si 9, oferte declarate admisibile, iar prin contestatia

formulata critica oferta clasate inaintea ofertei sale pentru toate cele 3
loturi.



Prin urmare, Consiliul constata ca in masura in care criticile
formulate de ... se vor dovedi a fi intemeiate, chiar daca ofertantul in
cauza s-a clasat pe ultimul loc in clasamentul stabilit pentru fiecare lot in
parte in urma aplicarii criteriului de atribuire, acesta va avea posibilitatea
sa fie declarat castigator pentru loturile 6, 8 si 9, rezultand ca acesta are
interes in promovarea contestatiilor ce fac obiectul prezentei cauz, motiv
pentru care respinge, ca nefondata, exceptia lipsei de interes, invocata
de autoritatea contractanta ....

...lizand, pe fond, contestatiile formulate de ..., Consiliul constata
ca acestea vizeaza rezultatul procedurii de achizitie publica pentru
loturile 6, 8 si 9, fiind formulate critici cu privire la faptul ca autoritatea
contractanta nu a acordat acces la propunerile tehnice prezentate pentru
aceste loturi si cu privire la ofertele clasate inaintea celor prezentate de
ofertantul in cauza pentru loturile respective.

In ceea ce priveste criticile referitoare la faptul ca autoritatea
contractanta nu a acordat acces la propunerile tehnice prezentate de
ofertantii pentru loturile 6, 8 si 9, Consiliul are in vedere ca, asa cum
rezulta din cuprinsul punctului de vedere nr.18675/06.04.2023, decizia
autoritatii contractante s-a bazat pe faptul ca ,in sdptdména care
contestatoarea a comunicat cererea de consultare pe email autoritatii
contractante - ..., la momentul respectiv conducerea unitatii de invatamant se
afla implicata in derularea programul educational in cadrul careia pe durata
saptamanii elevii trebuiau implicati in numeroase activitati ce au presupus
deplasarea acestora in anumite locatii.

Precizam faptul ca la data de 28 martie a fost comunicat un email
contestatoarei prin care i s-a comunicat motivul intarzierii, respectiv faptul ca
nu este vorba de un refuz ci de o imposibilitate obiectiva urmare a desfasurarii
in aceasta perioada a unui proiect educational la nivel national, fapt ce a
intarziat verificarea adreselor de email”.

In solutionare, Consiliul are in vedere urmatoarele prevederi legale:

- art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora
»~Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care
informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat
sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de
operatorii economici din propunerea tehnicd, elemente din propunerea
financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind
confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul
de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz contrar
nefiind aplicabile prevederile alin. (1)";
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- art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 potrivit carora
.Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si indicd, motivat, in cuprinsul acesteia care
informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala, in baza legislatiei aplicabile”,

- art. 217 alin. (5) si alin. (6) din Legea nr.98/2016 conform
carora ,(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se
realizeazd cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de


act:1114166%2096799244

reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu
poate fi restrictionat decadt in masura in care aceste informatii din cadrul
propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau fundamentarile/justificarile
de pret/cost au fost declarate si probate conform art. 57 alin. (4) ca fiind
confidentiale, potrivit legii”, respectiv ,,(6) Prin exceptie de la prevederile alin.
(5), dupa comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate
depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu
fac parte din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea contractantd este obligata
sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la
data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat si la
informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile
de pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale”.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta are obligatia
de a acorda accesul ningradit al ofertantilor la studierea dosarului
achizitiei si a ofertelor prezentate in cadrul procedurii de atribuire, cu
exceptia documentelor declarate si probate de ofertanti ca fiind
confidentiale.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului ca autoritatea
contractanta sa acorde acces in format electronic”, Consiliul are in
vedere ca legiuitorul a lasat la aprecierea autoritatii contractante
modalitatea in care se va realiza studierea dosarului achizitiei, singura
conditionare fiind respectarea prevederilor art. 217 alin. (6) din Legea
nr. 98/2016.

In solutionare, Consiliul are in vedere ca, prin contestatia
formulata, ... a solicitat studierea dosarului cauzei, ce cuprinde inclusiv
documentele din cadrul dosarului achizitiei, transmis de autoritatea
contractanta in conformitate cu prevederile art. 18 alin. (2) din Legea nr.

101/2016.
In vederea punerii la dispozitie, spre studiu, a dosarului cauzei,
avand in vedere declararea de catre ofertantii ... SRL si ... SRL a faptului

ca propunerile tehnice sunt confidentiale, Consiliul a luat in considerare
prevederile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care dispun in mod
expres si imperativ faptul ca ,(1) La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care
se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile
ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le
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declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se
limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform
legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial
si proprietatea intelectuald” si a solicitat ofertantilor in cauza prin
adresele nr. ... si nr. ... s& comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor
inscrisurilor mentionate ca fiind confidentiale, sa justifice aceasta
incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba caracterul



confidential al acestora si prejudiciul adus ca urmare a dezvaluirii acestor
informatii, conform dispozitiile legale anterior citate in paragraf.

La aceste solicitari, ofertantii in cauza au precizat ca au declarat
documentele ca fiind confidentiale in baza prevederilor art. 57 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016 si celor de la art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, aratdnd ca isi mentin solicitarea de pastrare a caracterului
confidential al informatiilor din oferte, indicand, in mod concret,
elementele din oferte care se impun a fi protejate drept confidentiale.

...lizand raspunsurile formulate, Consiliul a decis sa puna la
dispozitia contestatorului ... documentele aflate la dosarul cauzei, cu
exceptia informatiilor cu caracter personal.

In acest context, este de mentionat ca, in cadrul Hotararii din 14
februarie 2008, CJUE s-a pronuntat in cauza C-450/06, astfel:

»55. (...) Este de competenta acestui organism (responsabil
cu procedurile privind cdile de atac — n.n.) sa decida in ce masura
si potrivit caror modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a
secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii
juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la
litigiu si, in cazul unei cai de atac in fata unei instante sau al unei cai de
atac in fata unui alt organism care este o instanta sau tribunal in
intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sau, sa
respecte dreptul la un proces echitabil.”

Mai mult, in cadrul Hotararii din 7 septembrie 2021, CJUE s-a
pronuntat in cauza C-927/19, declarand ca:

»6) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1
alineatele (3) si (5) din Directiva 89/665, astfel cum a fost modificata
prin Directiva 2014/23, precum si articolul 21 din Directiva 2014/24,
citite in lumina articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, trebuie interpretate in sensul ca instanta nationala
competenta sesizata cu o cale de atac impotriva deciziei unei
autoritati contractante prin care se refuza comunicarea catre un
operator economic a informatiilor considerate confidentiale cuprinse in
documentatia transmisa de concurentul caruia ia fost atribuit contractul
sau cu o cale de atac impotriva deciziei unei autoritati contractante de
respingere a caii de atac administrative formulate impotriva unei astfel
de decizii de refuz este obligata sa evalueze comparativ dreptul
solicitantului de a beneficia de o cale de atac efectiva si dreptul
concurentului sau la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestuia. In acest scop, instanta
mentionata, care trebuie in mod necesar sa dispuna de informatiile
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necesare, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale,
pentru a fi in masura sa se pronunte in deplina cunostinta de cauza cu
privire la caracterul comunicabil al informatiilor mentionate, trebuie sa
procedeze la o examinare a tuturor elementelor de fapt si de
drept pertinente._Ea trebuie de asemenea sa poata anula decizia
de refuz sau decizia de respingere a caii de atac administrative
daca acestea sunt nelegale si, daca este cazul, sa trimitd cauza
autoritatii contractante sau chiar sa adopte ea insasi o noua decizie daca
dreptul sdu national ii permite acest lucru.”




In acest sens, raportat la cele precizate anterior, sunt deosebit de
relevante in context concluziile formulate de Avocatul General in cauza
C-927/19, si anume ,36. Conform unei interpretari literale si
izolate a articolului 21 din Directiva 2014/24, informatiile
confidentiale ar fi, pur si simplu, cele calificate ca atare de un
operator economic. Prin urmare, informatii protejate ar fi, in orice caz,
cele ,desemnate de [operatorii economici] ca fiind
confidentiale”.

37. Daca s-ar aplica acest criteriu hermeneutic, orice

informatie a carei divulgare nu ar fi autorizata de operatorul care

a pus- o la dispozitia autoritatii contractante, indiferent de

continutul sdu, ar fi blocata in mod automat, cu alte cuvinte nu ar
putea fi divulgata.

38. Aceasta interpretare extensiva nu poate fi primita.

(...)

40. Prin urmare, consideram ca articolul 21 din Directiva
2014/24, citit in contextul sau, nu incredinteaza exclusiv
operatorului economic functia de a specifica, dupa cum considera
de cuviinta, informatiile care trebuie calificate drept
confidentiale. Cererea sa motivata in aceasta privinta -
indispensabila, daca doreste sa limiteze publicarea informatiilor pe care
el insusi le furnizeaza - este supusa deciziei ulterioare a autoritatii
contractante (si, _eventual, celei a instantei care efectueaza
controlul deciziilor acesteia).”

Intr-o atare situatie, intrucat ... a studiat documentele din cadrul
dosarului achizitiei la sediul CNSC, Consiliul constata solicitarea de
obligare a autoritatii contractante la acordarea accesului la ofertele
prezentate de ofertanti pentru loturile 6, 8 si 9 a ramas fara obiect.

Procedand la solutionarea criticilor formulate de ... cu privire la
ofertele prezentate de ofertanti in procedura de atribuire a loturilor 6, 8
si 9, Consiliul are in vedere ca dupa studierea dosarului cauzei, a fost
formulata contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ..., ce face obiectul
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dosarului nr. .../2023, astfel ca, in conformitate cu prevederile art. 17
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele doua contestatii sunt conexate.
...lizdnd continutul celor doua contestatii, Consiliul constata ca
prin acestea sunt formulate critici cu privire la ofertele prezentate de
ofertantii mai bine clasati in clasamentele intocmite in urma aplicarii
criteriului de atribuire pentru loturile 6, 8 si 9, critici ce vizeaza modul in
care respectivele oferte respecta prevederile documentatiei de atribuire.



Sub acest aspect, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare
prevederile de la punctul 4.2 ,Cerinte tehnice specifice” din caietul de
sarcini unde sunt mentionate urmatoarele:

Lot 6 — Dezinfectanti suprafete — Specificatii tehnice:

Dezinfectant suprafete care se aplica prin pulverizare si are
eficacitate biocida. Dezinfectantii de suprafete vor avea urmatoarele
specificatii minime:

- ambalare in recipienti de maxim 5000ml;

- domeniul de aplicare: institutional, casnic si colectivitati;

- produs bactericid (conform standardelor EN 1276 si EN 13697),
levuricid (conform standardelor EN 1650 si EN 13697) si fungicid
(conform standardelor EN 1650 si EN 13697).

Lot 8 — Dezinfectant maini — Speificatii tehnice:

Dezinfectantul de maini trebuie sa fie bactericid (conform
stadardelor EN 1276 si EN 1500) si levuricid (conform standardului EN
1650). Specificatiile minime sunt urmatoarele:

- modul de ambalare: in recipienti de max. 5 litri

- lichid usor vascos, gel

- tip dezinfectie - igiena

- utilizare - populatie

- continutul de alcool (ethanol, propanol etc.) cuprins intre 60% si
80%

- trebuie sa nu prezinte nocivitate la utilizarea pentru maini (rapoarte
de testare si echivalente)

-  perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp Tmpotriva
contaminarii, din momentul deschiderii recipientului de min. 3 luni,
conform rapoartelor de testare (sau alte probe obicetive si tehnice)
a produsului.

Lot 9 - Sapun - Specificatii tehnice:

Sapunul trebuie sa fie lichid si eficient in dezinfectarea mainilor prin

spalare. Sapunul trebuie sa aiba urmatoarele specificatii minime:

produs bactericid (conform standardelor EN 1276 si EN 1499),
levuricid (conform standard EN 1650) si virucid (conform standard EN
14476)

mod de ambalare - recipienti de maxim 1,5 litri

stabil in conditii normale de temperatura si presiune.

perioada de valabilitate/stabilitate/sigiranta in timp Tmpotriva

contaminarii de min. 3 luni, de la momentul deschiderii

recipientului, conform rapoartelor de testare (sau alte probe
obiective si tehnice) a produsului.

Pagina 45 din 65



De asemenea, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a postat
in SEAP clarificarea nr. 6 din 06.01.2023, denumita ,Clarificare Lot 6 -
Dezinfectanti suprafete”, in cuprinsul careia precizeaza ca , Ofertantii vor
trebui sa prezinte probe tehnice neutre (precum rapoarte de testare si
echivalente) prin care sa dovedeasca compatibilitatea produsului ofertat cu
materialul suprafetelor descrise.

Dezinfectantii ofertati vor trebui sa respecte si urmdatoarele cerinte
minimale: s& nu decoloreze, sa nu fie iritant, sd dezinfecteze si sa curete in
profunzime. Ofertantii vor prezenta la momentul depunerii ofertelor a probelor



tehnice neutre/obiective (precum rapoarte de testare si echivalente) prin care
sa arate indeplinirea cerintelor minimale”.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a informat
operatorii economici interesati de participarea la prezenta procedura de
atribuire cu privire la modul de desfasurare a procedurii de atribuire, la
cerintele ce se impun a fi indeplinite de produsele ofertate si
documentele ce se impun a fi prezentate, in conformitate cu prevederile
art. 154 din Legea nr. 98/2016.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca intrucat continutul
documentatiei de atribuire si a clarificarilor la aceasta nu a suportat
modificari si nu a fost contestat, acesta si-a consolidat caracterul
obligatoriu, atat pentru ofertanti care, potrivit prevederilor art. 123 alin.
(1) din H.G. nr. 395/2016, au obligatia de a elabora ofertele in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, cat si pentru
comisia de evaluare care, in conformitate cu art. 133 alin. (1) si (2) din
acelasi act normativ, are obligatia de a ...liza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica, in conditiile in
care propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

Prin urmare, se retine ca prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie
legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile
postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele
nu i poate ignora sau nesocoti clauzele.

Intr-o atare situatie, Consiliul va ...liza criticile formulate de ... prin
cele doua contestatii, prin raportare la modul in care ofertele prezentate
de ofertantii care au depus oferta pentru loturile 6, 8 si 9 au respectat
cerintele din documentatia de atribuire invocate de contestator si modul
in care autoritatea contractanta a realizat evaluarea ofertelor.

Astfel, in ceea ce priveste modul de desfasurare a procedurii de
atribuire pentru lotul 6 — Dezinfectanti suprafete, Consiliul retine ca au
fost formulate critici cu privire la ofertele prezentate de ... SA, ... SRL, ...
SRL, ... SRL si ... SRL, referitoare la modul de indeplinire a cerintelor
referitoare la spectrul de activitate si/sau la compatibilitatea produselor
ofertate cu suprafetele descrise de autoritatea contractanta.
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Sub acest aspect, Consiliul constata ca in ceea ce priveste criticile
referitoare la oferta prezentata de ... SA pentru lotul 6, prin cele doua
contestatii se invoca faptul ca ofertantul in cauza nu indeplineste cerinta
referitoare la spectrul Bactericid conform EN 1276 si cerinta privind
demonstrarea compatibilitatii produsului ofertat cu suprafetele descrise
de autoritatea contractanta.

Cu privire la criticile referitoare la cerinta ce vizeaza spectrul
Fungicid, Consiliul are in vedere ca prin documentul intitulat , Concluzii
scrise”, inregistrat cu nr. 21903/25.04.2023, transmis in urma studierii



dosarului cauzei, s-a precizat ca ,Nu se confirma criticile privitoare la
lipsa dovezii eficacitatiior FUNGICID EN 1650 (in sensul ca nu sunt
testate pe ambele tulpini obligatorii ale metodologiei acestui standard -
Candida albicans si Aspergillus brasiliensis) si FUNGICID EN 13697 (in
sensul ca nu sunt testate pe ambele tulpini obligatorii ale metodologiei
acestui standard - Candida albicans si Aspergillus brasiliensis)".

Raportat la criticile formulate de contestator, Consiliul are in vedere
ca, pentru lotul 6, ... SA a ofertat produsul DERMOFARM DEZINFECTANT
SUPRAFETE, pentru care a fost prezentat Avizul nr. 5093BI0/02/12.24,
emis in vederea punerii pe piata, din cuprinsul caruia rezulta ca produsul
are eficacitate Bactericida conform EN 13727:2012 si EN 13697:2015 si
nu conform EN 1276, asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini.

Prin urmare, Consiliul constata ca ... SA nu a facut dovada ca
produsul ofertat prezinta eficacitate bactericida in conformitate cu
solicitarile autoritatii contractante din cuprinsul documentatiei de
atribuire, motiv pentru care admite criticile formulate sub acest aspect.

In ceea ce priveste criticile cu privire la faptul ca ... SA nu a facut
dovada compatibilitatii produsului ofertat cu suprafetele descrise de
autoritatea contractanta, ...lizand propunerea tehnica prezentata de
ofertantul in cauza, Consiliul constata ca desi prin clarificarea nr.
6/06.01.2023 s-a solicitat prezentarea unor probe tehnice neutre
(precum rapoarte de testare si echivalente) prin care sa dovedeasca
compatibilitatea produsului ofertat cu materialul suprafetelor descrise, in
cuprinsul ofertei prezentate nu au fost identificate informatii referitoare
la aceste aspecte, motiv pentru care admite criticile formulate de ... in
acest sens.

Referitor la criticile formulate de ... cu privire la oferta prezentata
de ... SRL, Consiliul constata ca acestea vizeaza faptul ca ofertantul in
cauza nu a facut dovada compatibilitatii produsului ofertat cu suprafetele
descrise de autoritatea contractanta.

...lizand documentele din cuprinsul ofertei prezentate de ... SRL
pentru lotul 6, Consiliul constata ca acesta a ofertat produsul ..., pentru
care nu au fost prezentate documente (probe tehnice neutre) din care sa
rezulte compatibilitatea produsului ofertat cu suprafetele pe care acesta
urmeaza sa fie utilizat, motiv pentru care admite criticile formulate de
contestator sub acest aspect.

In ceea ce priveste criticile referitoare la oferta prezentata de ...
SRL pentru lotul 6, se invoca faptul ca ofertantul in cauza nu
indeplineste cerinta referitoare la spectrul Fungicid conform EN 1650 si
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cerinta privind demonstrarea compatibilitatii produsului ofertat cu
suprafetele descrise de autoritatea contractanta.

In solutionarea criticilor referitoare la spectrul de activitate,
...lizand oferta prezentata de ofertantul in cauza, Consiliul constata ca
pentru lotul respectiv a fost ofertat produsul ..., iar din cuprinsul avizului
nr. 5623BI0/02/12.24, emis in vederea punerii pe piata a produsului,
rezulta ca acesta are eficacitate FUNGICIDA conform EN 13624:2013 si
conform EN 14562:2006, nefiind prezentate dovezi privind eficacitatea



fungicida conform EN 1650, asa cum s-a solicitat prin documentatia de
atribuire.

Astfel, Consiliul constata ca, desi in cuprinsul anexei la propunerea
tehnica se precizeaza ca produsul ofertat de ... SRL pentru lotul 6
prezinta eficacitate Levuricida si Fungicida conform EN 1650 si EN
13697, in fapt, din documentele prezentate nu rezulta testarea
produsului ... privind activitatea fungicida in conformitate cu standardul
EN 1650, motiv pentru care admite criticile formulate cu privire la acest
aspect.

Cu privire la faptul ca produsul ofertat de ... SRL pentru lotul 6 nu
este compatibil cu suprafetele descrise de autoritatea contractanta,
Consiliul are in vedere ca in cuprinsul ofertei in cauza nu au fost
identificate probe tehnice neutre care sa demonstreze o astfel de
compatibilitate, asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire,
motiv pentru care admite criticile formulate de contestator sub acest
aspect.

Referitor la criticile formulate de ... cu privire la oferta prezentata
de ... SRL, Consiliul constata ca acestea vizeaza faptul ca produsul
ofertat de catre acest ofertant pentru lotul 6 nu indeplineste cerinta
referitoare la spectrul de activitate si cerinta cerinta privind
demonstrarea compatibilitatii produsului ofertat cu suprafetele descrise
de autoritatea contractanta.

...lizand oferta prezentata de ... SRL pentru lotul 6, Consiliul
constata acesta a ofertat produsul EUROSEPT, iar din cuprinsul Avizului
nr. 3059B10/02/12.24, emis in vederea punerii pe piatd a produsului,
rezulta ca acesta nu are eficacitate LEVURICIDA conform EN 1650 si EN
13697 si nici activitate FUNGICIDA conform EN 13697, asa cum s-a
solicitat prin caietul de sarcini.

Prin urmare, in conditiile in care prin documentatia de atribuire s-a
solicitat ,/evuricid (conform standardelor EN 1650 si EN 13697) si
fungicid (conform standardelor EN 1650 si EN 13697)", Consiliul constata
ca, in mod eronat, comisia de evaluare a apreciat ca cerinta este
indeplinita, motiv pentru care admite criticile formulate de ....

Cu privire la faptul ca nu a fost demonstrata compatibilitatea
produsului ofertat de ... SRL pentru lotul 6 cu suprafetele descrise de
autoritatea contractanta, Consiliul constata ca in cuprinsul ofertei
prezentate de acest ofertant pentru lotul respectiv nu se regasesc probe
tehnice neutre, asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire, care
sa demonstreze indeplinirea cerintei in discutie, astfel ca va proceda la
admiterea criticilor formulate in referire la acest aspect.
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In ceea ce priveste criticile referitoare la oferta prezentatd de ...
SRL pentru lotul 6, se invoca faptul ca ofertantul in cauza nu
indeplineste cerinta referitoare la spectrul Fungicid conform EN 1650 si
conform EN 13697, precum si cerinta privind demonstrarea
compatibilitatii produsului ofertat cu suprafetele descrise de autoritatea
contractanta.

...lizand propunerea tehnica prezentata de ofertantul in cauza
pentru acest lot, Consiliul constata ca a ofertat produsul ... iar din
cuprinsul documentului intitulat ,Buletin testari eficacitate” rezulta ca



acest produs a fost testat pentru activitate fungicida doar pe tulpini de
Aspergillus niger, nu si pe tulpini de candida albicans asa cum prevad
standardele invocate prin documentatia de atribuire, EN 1650 si EN
13697.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod eronat, membrii comisiei
de evaluare au stabilit conformitatea ofertei in cauza, din acest punct de
vedere, in conditiile in care se impuneau clarificari suplimentare privind
modul de indeplinire a acestei cerinte.

In ceea ce priveste faptul cd nu a fost demonstratd compatibilitatea
produsului ofertat de ... SRL pentru lotul 6 cu suprafetele descrise de
autoritatea contractanta, Consiliul constata ca in cuprinsul propunerii
tehnice prezentate de ofertantul in cauza nu au fost identificate
documente din care sa rezulte indeplinirea acestei cerinte.

Mai mult, Consiliul constata veridicitatea sustinerilor contestatorului
din cuprinsul ,,Concluziilor scrise” potrivit carora ,in cadrul formularului de
propunere tehnica, aceasta cerinta nu este nici macar inscrisd la rubrica
cerintelor care trebuiesc indeplinite”, rezultand ca, la intocmirea ofertei
pentru lotul 6, ... SRL nu a avut in vedere si clarificarea nr.
6/06.01.2023 prin care s-a stabilit obligatia ofertantilor de a prezenta
probe tehnice neutre prin care sa dovedeasca compatibilitatea produsului
ofertat cu materialul suprafetelor descrise, motiv pentru care admite
criticile formulate cu privire la acest aspect.

Acestea fiind, avand in vedere ca toate criticile formulate de ... cu
privire la ofertele mai bine clasate in clasamentul intocmit in urma
aplicarii criteriului de atribuire pentru lotul 6 s-au dovedit a fi intemeiate,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a ...lizat cu superficialitate
ofertele prezentate de ofertanti pentru lotul 6, motiv pentru care se
impune reluarea procedurii de atribuire pentru acest lot si re...lizarea
propunerilor tehnice prezentate de ... SA, ... SRL, ... SRL, ... SRL si ...
SRL pentru lotul 6, prin raportare la prevederile documentatiei de
atribuire, cu luarea in considerare a celor precizate anterior in motivare.

In ceea ce priveste modul de evaluare de citre autoritatea
contractanta a ofertelor prezentate pentru lotul 8 - Dezinfectant maini,

Consiliul retine ca ... a formulat critici cu privire la ofertele mai bine
clasate decat oferta sa, respectiv cele prezentate de ... SRL, ... SA, ...
SRL si ... SRL, contestatorul apreciind ca acestea nu indeplinesc toate

specificatiile tehnice solicitate prin caietul de sarcini.

Astfel, Consiliul retine ca in ceea ce priveste criticile referitoare la
oferta prezentata de ... SRL pentru lotul 8, ... apreciaza ca ofertantul in
cauza nu indeplineste cerintele din caietul de sarcini potrivit carora
produsul ofertat pentru lotul 8 trebuie sa nu prezinte nocivitate la
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utilizarea pentru maini si trebuie sa se prezinte o perioada de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii, de minim
3 luni, din momentul deschiderii recipientului.

...lizand propunerea tehnica prezentata de ofertantul ... SRL pentru
lotul 8, Consiliul constata ca acesta a ofertat produsul ,Gel de maini
dezinfectant hidroalcoolic”.

Se constata ca, desi prin caietul de sarcini s-a solicitat, in mod clar,
prezentarea de rapoarte de testare sau documente echivalente din care
sa reiasa ca produsul ofertat nu prezinta nocivitate pentru maini, in



cuprinsul propunerii tehnice prezentate de ... SRL, pentru lotul 8 nu au
fost identificate astfel de documente.

Prin urmare, Consiliul constata ca ... SRL nu a facut dovada
indeplinirii respectivei cerinte din caietul de sarcini pentru lotul 8, motiv
pentru care admite criticile formulate de contestator sub acest aspect.

De asemenea, in ceea ce priveste perioada de valabilitate a
produsului ofertat impotriva contaminarii dupa deschiderea flaconului,
Consiliul constata ca desi prin caietul de sarcini s-a solicitat prezentarea
de rapoarte de testare sau a altor probe obiective si tehnice care sa
demonstreze o perioada de valabilitate de minim 3 luni, ofertantul in
cauzéAnu a prezentat astfel de documente.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca ... SRL nu a facut dovada
indeplinirii cerintei din caietul de sarcini pentru lotul 8, referitoare Ia
perioada minima de valabilitate a produsului ofertat dupa deschiderea
flaconului, motiv pentru care admite criticile formulate de contestator
sub acest aspect.

Cu privire la criticile formulate de contestator, referitoare la oferta
prezentata de ... SA pentru lotul 8, Consiliul constata ca acestea vizeaza
modul de indeplinire de catre ofertantul in cauza a cerintei din caietul de
sarcini prin care s-a solicitat ca pentru produsul ofertat trebuie sa se
prezinte o perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva
conta[ninérii, de minim 3 luni, din momentul deschiderii recipientului.

In solutionare, Consiliul are in vedere ca, pentru lotul 8, ... SA a
ofertat produsul ,... - Gel Dezinfectant Maini”, pentru care, in
propunerea tehnica, au fost prezentate documentele intitulate
,PERIOADA DE VALABILITATE/STABILITATE/SIGURANTA IN TIMP
IMPOTRIVA CONTAMINARII DIN MOMENTUL DESCHIDERII
RECIPIENTUL”, emise de ... SA pentru produsele ,5190 ... Gel
dezinfectant maini”, in cuprinsul carora se precizeaza ca ,Perioada de
stabilitate in timp din momentul deschiderii ambalajului - 12 luni”,
respectiv ,Perioada de siguranta in timp impotriva contaminarii din
momentul deschiderii ambalajului = 12 luni”.

Consiliul are in vedere ca prin documentatia de atribuire s-a
solicitat ca demonstrarea indeplinirii cerintei sa se faca prin prezentarea
unor ,rapoarte de testare sau a altor probe obiective si tehnice care sa
demonstreze o perioada de valabilitate de minim 3 luni”, fara a preciza in
mod concret ca se impun a fi prezentate probe tehnice neutre (asa cum
a precizat in cazul altor cerinte din documentatia de atribuire, spre
exemplu in cazul clarificarii nr. 6/06.01.2023, referitoare la prezentarea
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de rapoarte tehnice neutre care sa demonstreze compatibilitatea
produsului ofertat cu suprafetele descrise de autoritatea contractanta).

Intr-o atare situatie, Consiliul constatd c& declaratiile
producatorului ... SA se incadreaza in categoria probelor obiective si
tehnice solicitate de autoritatea contractanta in vederea demonstrarii
indeplinirii acestei cerinte, astfel ca, in mod intemeiat, membrii comisiei
de evaluare au apreciat ca cerinta respectiva este indeplinita.



Prin urmare, Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor
formulate de contestator sub acest aspect, motiv pentru care va proceda
la respingerea, ca nefondate, a acestora.

In acest context, avand in vedere faptul ca aspectele criticate cu
privire la una dintre ofertele mai bine clasate in urma aplicarii criteriului

de atribuire s-au dovedit a fi nefondate, Consiliul nu va mai ...liza criticile
formulate cu privire la ofertele prezentate de ... SRL si ... SRL pentru
lotul 8 (clasate pe locurile 3 si 4) intrucat, indiferent de rezultat,
aceasta ...liza nu va profita contestatorului ... (clasat initial pe locul 5)

care nu va putea fi desemnat castigator al procedurii de atribuire pentru
lotul 8, in conditiile in care va exista o oferta mai bine clasata decat a sa
(oferta ... SA clasata initial pe locul 2).

Prin urmare, Consiliul constata ca se impune reluarea procedurii de
atribuire pentru lotul 8 prin re...lizarea ofertei prezentata de ... SRL, cu
luarea in considerare a celor precizate anterior in motivare.

Referitor la criticile formulate de contestator cu privire la ofertele
mai bine clasate decat oferta sa pentru lotul 9 - Sapun, prezentate de ...
SRL si ... SRL, Consiliul constata ca acestea vizeaza faptul ca produsele
ofertate  nu indeplinesc cerinta referitoare |la perioada de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii, de minim
3 luni, din momentul deschiderii recipientului, respectiv a cerintei privind
spectrul de activitate (doar in cazul ofertei ... SRL).

In ceea ce priveste criticile referitoare la modul de indeplinire a
cerintei referitoare la perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in
timp impotriva contaminarii, de minim 3 luni, din momentul deschiderii
recipientului, Consiliul retine ca ofertantul ... SRL a ofertat produsul ,,...
SAPUN ANTIMICROBIAN”, pentru care, in vederea demonstrarii
indeplinirii cerintei in discutie, a prezentat Fisa tehnica a produsului, in
cuprinsul careia, la sectiunea ,Alte informatii”, se precizeaza ,Termen de
valabilitate produs: 4 ani de la data fabricatiei, respectiv 6 luni de la
deschidere”.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere consideratiile retinute
anterior cu ocazia ...lizarii criticilor cu privire la oferta prezentata de ...
SA pentru lotul 8, respectiv ca autoritatea contractanta nu a solicitat
prezentarea unor rapoarte emise de organisme acreditate sau probe
tehnice neutre, ci a solicitat prezentarea unor probe obiective din care sa
rezulte ca perioada de valabilitate a produsului dupa momentul
deschiderii recipientului este de minim 3 luni.

Or, intr-o atare situatie, Consiliul constata ca, in mod corect,
membrii comisiei de evaluare au apreciat ca fisa tehnica a produsului
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reprezinta o proba obiectiva din cuprinsul careia rezulta ca perioada de
valabilitate in timp impotriva contaminarii, din momentul deschiderii
recipientului este de 6 luni, stabilind astfel ca cerinta in discutie este
indeplinita, motiv pentru care respinge, ca nefondate criticile formulate
de contestator sub acest aspect.

Avand in vedere caracterul nefondat al criticilor formulate de ... cu
privire la oferta prezentata de ... SRL pentru lotul 9, Consiliul nu va
mai ...liza criticile cu privire la oferta ... SRL, prezentata in cadrul
aceluiasi lot, intrucat indiferent de rezultatul acestei ...lize, ... nu va



putea fi desemnat ca fiind castigator al procedurii de atribuire pentru
lotul respectiv.

Acestea fiind, avand in vedere ca o parte dintre aspectele criticate
prin contestatiile ce fac obiectul prezentei cauze s-au dovedit a fi
intemeiate, in conformitate cu prevederlle art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul admite, in parte, contestatiile nr. ... si
nr. ..., formulate de ..., in contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 161/16.03.2023 si a
actelor subsecvente acestuia, respectiv a mentiunilor referitoare la
modul de evaluare a ofertelor prezentate de ... SA, ... SRL, ... SRL,
SRL si ... SRL pentru lotul 6.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa

procedeze la re...lizarea ofertelor prezentate de ... SA, ... SRL,
SRL, ... SRL si ... SRL pentru lotul 6, cu luarea in considerare a celor
precizate in motivare.

Respinge, ca nefondate, criticile formulate de ... cu privire la

loturile 8 si 9.

In ceea ce priveste solicitarea ... din cuprinsul contestatiei nr. ...,
de obligare a .. la plata catre contestator a sumei de 2.500 lei,
reprezentand onorariu de avocat, Consiliul are in vedere ca in acest sens
a fost prezentata factura nr. ..., reprezentand ,Onorariu asistare si/sau
reprezentare contestatie CNSC rezultat procedura loturi 6, 8 si 9 achizitia
... organizata de ...”, in valoare totala de 2.500 lei, precum si ordinul de
plata nr. 165 din 27.03.2023, care confirma plata sumei de 2.500 lei din
contul BRD detinut de ... catre contul beneficiarului ..-CABINET DE
AVOCATURA.

In solutionarea cererii, Consiliul retine ca fiind incidente
urmatoarele dispzoitii legale:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451: ,(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru
si timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor numiti
in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru deplasare si
pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces, cheltuielile de transport
si, daca este cazul, de cazare, precum si orice alte cheltuieli necesare pentru
buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sd reduca motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor, atunci cadnd acesta
este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu
activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei.
Masura luata de instanta nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre
avocat si clientul sau.
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(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata expertilor
judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insd micsorate cheltuielile de judecata avand ca
obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si plata
sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)”;

- Art. 452: ,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in
conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data
inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei”;



- Art. 453: ,,(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care
a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili
madasura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de
judecata. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune compensarea
cheltuielilor de judecata”.

Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.

In speta, Consiliul retine culpa procesuala a autoritatii contractante
in intentarea actiunii de catre contestatoarea ..., motiv pentru care
Consiliul apreciaza ca in speta se impune obligarea autoritatii
contractante la plata unor cheltuieli de judecata reprezentand onorariu
avocat.

Cheltuielile reclamate de contestatoare sunt in suma de 2.500 lei si
reprezinta onorariu aferent serviciilor de asistenta juridica prestate de
avocat ..., facturate cu factura ... si achitata online prin serviciul de
internet banking al BRD.

...lizand temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor la
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
la suma de 1.000 lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca in speta nu s-au dispus audieri sau depunerea
de concluzii orale, Consiliul apreciaza ca suma solicitata de contestatoare
este excesiva. Cheltuielile de judecata cuprind orice cheltuieli pe care
partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut, cum sunt
onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la dosar etc.,
dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a solutionarii
prezentei contestatii.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tindnd seama de
serviciile prestate de avocat ..., Consiliul, ...lizand prin prisma dispozitiilor
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura, cererea de plata a sumei de
2.500 lei, reprezentand onorariu avocat suportat de contestator cu
ocazia solutionarii contestatiei sale la Consiliu, apreciaza ca respectiva
suma este mare in raport de munca depusa de avocat dar si de
complexitatea cauzei, precum si a faptului ca doar o parte dintre criticile
formulate s-au dovedit a fi intemeiate. Astfel, raportat la gradul relativ
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scazut de complexitate a aspectelor reclamate in aceasta cerere si la
volumul de munca pe care |-a presupus redactarea ei, Consiliul urmeaza
a reduce cuantumul sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare la
suma de 1.000 lei, fata de care autoritatea contractanta va fi obligata la
plata catre contestator.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul
ca va reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se
intervine in conventia incheiata de contestatoare, in calitate de client, si



avocatul ei, pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod
civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca
depusa de avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii si
proportionalitatea onorariului fata de volumul de munca presupus de
pregatirea apararii in aceasta cauza.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 2.500 lei, la suma de 1.000 lei, este in concordanta cu
elementele mai sus aratate, respectiv complexitatea cauzei si tinand
seama de solutia de admitere in parte a contestatiei si, nu in ultimul
rand, munca depusa de avocat, in conditiile art. 451 Cod procedura civila
contestatorul fiind indreptatit sa solicite cheltuielile de judecata,
respectiv onorariu de avocat, care insa poate fi diminuat de catre
Consiliu, in conditiile legale mentionate anterior.

Dispozitia art. 451 Cod procedura civila este in concordanta si cu
jurisprudenta CEDO conform careia un reclamant poate obtine
rambursarea cheltuielilor sale de judecata in masura in care li s-au
stabilit realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, exceptia lipsei de interes, invocata de
autoritatea contractanta ....

Admite, in parte, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ...(DOSAR ...).

Admite, in parte, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ...(DOSAR ...).

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 161/16.03.2023 si a
actelor subsecvente acestuia, respectiv a mentiunilor referitoare la
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modul de evaluare a ofertelor prezentate de ... SA, ... SRL, ... SRL, ...
SRL si ... SRL pentru lotul 6 si a ofertei prezentate de ... SRL pentru lotul
8.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la re...lizarea ofertelor prezentate de ... SA, ... SRL,
SRL, ... SRL si ... SRL pentru lotul 6 si a ofertei prezentate de ... SRL
pentru lotul 8, cu luarea in considerare a celor precizate in motivare.

Obliga ... la plata catre ... as sumei de 1.000 lei reprezentand
cheltuieli efectuate pentru solutionarea contestatiei.



Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... (...) pagini
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