CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

I. Prin contestatia nr. 6588/22.08.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 25610/23.08.2016, precizata
prin adresa nr. 6784/29.08.2016, Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr.
26245/29.08.2016, formulata de catre ............... , in calitate de lider al
asocierii formate din ............... , S.C. .......... S.R.L. si S.C. .......S.R.L., cu
sediul in.......... ., b-dul............ , Nl , judetul............. ., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr.............. , CUIL.... , reprezentata
de.......... , In calitate de administrator, Timpotriva adresei nr.
10820/28.07.2016, privind rezultatul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, pe loturi, lotul 1, a contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Lot 1 - Proiectarea si executia lucrarilor pentru obiectivul de
investitie <<Reabilitare si modernizare drum judetean D] 108D: Criseni
(DN 1 H) - Cehu Silvaniei (DJ 196), km 0+000-22+693 >> si Lot 2 -
Proiectarea si executia lucrarilor pentru obiectivul de investitie
<<Reabilitare si modernizare drum judetean DJ 196 : lim. jud. Satu Mare -
Horoatu Cehului - Benesat, km 28+000-28+900-36+080-43+150>>",
emisa de catre ... (T ), cu sediul in.......... e R o] ,
judetul.......... , In calitate de autoritate contractanta, se solicita:

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care a fost declarata
castigatoare oferta depusa de catre asocierea formata din S.C. ..............

S.R.L.si S.C. ... S.R.L. si necastigatoare oferta ............... ;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care a fost declarata
admisibila oferta depusa de catre asocierea formata din ............... Si
.......... . S.A.;

- anularea, in parte, a raportului procedurii de atribuire, in ceea ce
priveste declararea ca admisibile si conforme a ofertelor depuse de catre

1



asocierea formata din S.C........... S.R.L. si S.C............ .S.R.L. si de catre
asocierea formata din ............... ] I S.A.;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea prezentei proceduri
de achizitie publica prin reevaluarea celor doua oferte contestate, in limitele
deciziei ce urmeaza a fi pronuntata;

- accesul la dosarul cauzei, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016
si a art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, constituindu-se dosarul nr.
1822/2016.

II. Prin contestatia nr. 1792/17.08.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 25636/23.08.2016, precizata
prin adresa nr. 1917/29.08.2016, Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr.

26264/29.08.2016, formulata de catre ............... , in calitate de lider al
asocierii formate din ............... ] [T .S.A., cu sediul in........... .
.......... , Nre...., judetul....., ..., reprezentaté de...coeenens,
impotriva aceleiasi proceduri de achizitie publica, lotul 1, emisa de catre
aceeasi autoritate contractanta, respectiv ............. (TP .), cu sediul
(12 VR ) e e Nl , judetul............. ., se solicita admiterea

acesteia si, pe cale de consecinta urmatoarele :

- anularea adresei nr. 10819/28.07.2016, privind rezultatul procedurii
de atribuire ;

- anularea, in parte, a rezultatului procedurii, in ceea ce priveste
declararea ca fiind castigatoare a ofertei depuse de catre asocierea formata
din S.C. ..o, S.R.L.si S.C. cceeerree S.R.L.;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea de masuri de
remediere, 1n sensul reevaluarii ofertei depuse de catre ofertantul
desemnat castigator si declararea ca inadmisibila a acesteia;

- accesul la dosarul achizitiei publice, constituindu-se dosarul nr.
1828/2016.

Prin cererea de interventie nr. 1937/30.08.2016, finregistrata la

C.N.S.C. cu nr. 26589/31.08.2016, formulata de catre ............... , in
calitate de lider al asocierii formate din ............... ] PR , cu sediul in
............................ Nr.ccoceeevenee..,  judetul..............., inregistrata la Oficiul
Reglstrulw Comert,ulw CU Nl , CUI RO......... ., reprezentata
de............. , se solicita admiterea acesteia in principiu si pe fond, admiterea
contestatiei depuse de catre ............... , In ceea ce priveste solicitarea de
anulare a deciziei autoritatii contractante prin care a fost declarata
admisibila oferta depusa de catre asocierea formata din S.C. ............... S.R.L.
Si S.C. i, .S.R.L., admiterea contestatiei depuse de catre ............... ,

in ceea ce priveste solicitarea de anulare, in parte, a raportului procedurii
de atribuire, referitoare la declararea ca admisibila, conforma si
castigatoare a ofertei depuse de catre asocierea formata din S.C. ...
............. . S.R.L. si S.C. ............. S.R.L., admiterea cererii de obligarea a
autoritatii contractante la continuarea prezentei proceduri de achizitie
publica, prin reevaluarea ofertei depuse de catre asocierea formata din S.C.
............... S.R.L. si S.C. ............... S.R.L., respingerea contestatiei formulate
de catre ............... , In ceea ce priveste solicitarea de anulare a deciziei
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autoritatii contractante, prin care a fost declarata admisibila oferta depusa
de catre asocierea formata din ............... Y IR S.A., respingerea
contestatiei depuse de catre ............... , In ceea ce priveste anularea, in
parte, a raportului procedurii de atribuire, referitoare la declararea ca si
admisibila si conforma a ofertei depusa de catre asocierea formata din

............... Si weveeevvennen.... SLAL, respingerea cererii de obllgare a autorltatu
contractante Ia continuarea procedurii de atribuire in cauza, prin
reevaluarea ofertei depuse de catre asocierea formata din ............... Si
............... S.A.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi etape a procedurii
de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, Consiliul

urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele nr. ........... /2016 si
0] PR /2016, contestatiile inregistrate la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 25610/23.08.2016 si nr.
25636/23.08.2016 urmand a fi solutionate in cadrul dosarului nr. ............ /
2016.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de

fata, prin care ofertantii ............... , in calitate de lider al asocierii formate
din ... , S.Coo S.R.L. si S.C. .. S.R.L. si
............... , in calitate de lider al asocierii formate din ............... si

.................. S.A. critica rezultatul procedurii de atribuire.
I. Prin contestatia nr. 6588/22.08.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.

25610/23.08.2016, ............... , In calitate de lider al asocierii formate
din ..., Y S.R.L. si S.C. ..coovveeeeen. S.R.L. critica
adresa nr. 10820/28.07.2016, privind rezultatul procedurii de atribuire,
EMISA cevviieeieeee e .), sustinand ca in data de 28.07.2016, prin adresa

nr. 10820/28.07.2016, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta
faptul ca, in urma evaluarii ofertelor depuse, oferta sa a fost declarata
acceptabila si conforma, clasandu-se pe locul 3 si ca oferta desemnata
castigatoare a fost cea prezentata de catre asocierea formata din S.C.
................ S.R.L. si S.C. .................. SLRLL.

Cu privire la admisibilitatea contestatiei sale, ............... mentioneaza
ca a indeplinit conditia prevazuta la art. 6 din Legea nr. 101/2016, in sensul
ca, raportat la valoarea si obiectul contractului si avand in vedere adresa
nr. 10820/28.07.2016, comunicata societatii sale la data de 28.07.2016, in
data de 08.08.2016 a formulat si expediat catre autoritatea contractanta o
notificare prealabila.

Prin adresa nr. 11427/11.08.2016, ............. T . ) a raspuns
notificarii prealabile formulate de catre ............... , aratand ca nu va adopta
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masuri de remediere si considerand totodata ca notificarea prealabila in
cauza ar fi fost tardiva.

Astfel, ca si aspect prealabil, contestatorul sustine ca a fost incalcat
principiul transparentei si cel al dreptului la un proces echitabil, avand in
vedere ca, in urma luarii la cunostinta a rezultatului procedurii, societatea
sa a formulat o cerere de studiu dosar, in temeiul art. 217 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, iar la data de 02.08.2016, autoritatea contractanta i-a
transmis acceptul privind studierea dosarului pentru data de 03.08.2016.

In acest context, la data de 03.08.2016, reprezentantii ............... s-au
prezentat la sediul autoritatii contractante, in vederea studierii dosarului de
achizitie publica, insa aceasta i-a pus la dispozitie doar un draft al
raportului procedurii, listat din calculator, nesemnat si neinsusite de catre
autoritatea contractanta, in care toate rubricile referitoare la ofertanti, cu
exceptia ofertei ............... au fost secretizate/sterse si in care nu au fost
regasite informatii cu privire la ofertele depuse, documentele de calificare,
modalitatea de evaluare si solicitari de clarificari si nu i s-a permis copierea
documentului pus la dispozitie; nu i s-au pus la dispozitie ofertele depuse,
documentele de calificare, procesele de evaluare, solicitari si/sau
raspunsuri la clarificari; nu s-a probat/jutificat pretinsa confidentialitate a
documentelor din oferte.

Fata de cele expuse anterior, contestatorul concluzioneaza ca demersul
autoritatii contractante este unul abuziv, invocand, in acest sens, decizia
nr. 11514/2013, pronuntata de.......cccccecuveene....

Cu privire la oferta desemnata castlgatoare respectiv oferta prezentata
de catre asocierea formata din S.C. ............... S.R.L. si S.C. ...cccoeviee.
S.R.L., contestatorul arata ca, mod nelegal, autoritatea contractanta a
ignorat faptul ca asocierea in cauza nu indeplineste cerinta privind
experienta similara in executie si lucrari de proiectare.

Astfel, potrivit fisei de date a achizitiei, operatorii economici care vor
desfasura activitatea de executie lucrari au obligatia de a face dovada
experientei similare prin prezentarea de orice documente/certificari din care
sa reiasa ca au :

- executat printr-un contract - maximum 3 contracte, lucrari similare
celor licitate in valoare cumulata de minimum Lot 1 = 35.000.000 lei, fara
T.V.A.;

- prestat printr-un contract - maximum 3 contracte, servicii similare
celor licitate in valoare cumulata de minimum Lot 1 = 980.000 lei, fara
T.V.A.

Din documentele prezentate de asocierea formata din S.C. .................
S.R.L. si S.C. ............. S.R.L., nu rezulta ca aceasta ar fi prestat toate
tipurile de servicii ce fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit,
respectiv Proiect tehnic, DDE, verificare PT, asistenta tehnica si obtinerea
avizelor/acordurilor/autorizatiilor.

Prin urmare, asa cum rezultda din documentele prezentate de catre
asocierea S.C. .............. S.R.L. - S.C. oo S.R.L., aceasta nu a facut



dovada ca a indeplinit cerinta experientei similare in executia si proiectarea
de lucrari.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca asocierea a carei oferta a
fost desemnata castigatoare nu indeplineste cerinta privind personalul
minim obligatoriu solicitat pentru realizarea contractului.

Astfel, din documentele depuse in cadrul ofertei, rezulta ca asocierea
declarata castigatoare nu a facut dovada disponibilitatii personalului
solicitat prin fisa de date a achizitiei, care sa detina calificarea solicitata si o
experienta specifica in contracte similare celui ce urmeaza a fi atribuit, asa
cum s-a solicitat:

- responsabil tehnic cu executia, atestat in domeniul , Constructii
rutiere, drumuri, piste de aviatie, poduri, tunele”, coform Ord. 777/2003;

- responsabil coordonator proiectare - sef proiect:
inginer/subinginer constructii proiectare cai ferate, drumuri si poduri;
coordonator de lucrare;
respinsabil cantitati/gestiune financiara.

Referitor la oferta clasata pe locul al doilea, depusa de catre asocierea
formata din ............... ] [ S.A., contestatorul mentioneaza ca
aceasta a enumerat, in declaratia initialg, denumlrea cerintelor de calificare
impuse, fara a indica modul concret si precis de indeplinire a acestora,
(neindicarea numerelor certificatelor de atestare fiscala - pentru bugetul
consolidat si bugetele locale, atat pentru sediu, cat si pentru puncte de
lucru, a contractelor de experienta similara - numar, data, benficiar, tipuri
de lucrari si sume, sumele cuprinse in bilanturi care atesta indeplinirea
cerintei cifrei de afaceri, personalul care intelege sa-| utilizeze in derularea
contractului - nume, numar de certificate valabile, experienta etc, tipul si
specificatiile utilajelor, numarul si data contractelor de inchiriere pentru
utilaje etc, seria si nr. certificatelor ISO etc).

Mai mult decat atat, contestatorul afirma ca scopul declaratiilor
intemeiate pe dispozitiile art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006 este tocmai
acela de a proba ca, la momentul depunerii lor, ofertantul indeplineste
cerinta, dar ca, datorita unor imprejurari care nu tin de persoana sa, nu
poate depune documentele solicitate.

Prin urmare, acceptarea oricarui document obtinut in baza unei cereri
ulterioare deschiderii ofertelor creeaza ofertantului in cauza un avantaj
neconcurential, incalcandu-se principiul egalitatii de tratament.

In sensul celor expuse anterior, ............... invoca literatura de
specialitate, jurisprudenta, respectiv Decizia nr................. , pronuntata
de...ooeene.

Totodata in continuarea contestatiei formulate, ............... arata ca
autoritatea contractanté a ignorat documentul constatator al asociatului
majoritar al ............... , respectiv. S.C. ... .S.R.L. si care are o
participare de 93,39% in cadrul asocierii formate din ............... ] [
Referitor la S.C. ............... S.R.L., contestatorul mai precizeaza ca aceasta

este o societate aflata in insolventa si ca detine un ,,document constatator
negativ”.



Astfel, ,,Documentul constatator” nr. 7107/03.03.2016 a fost emis de
catre....coceveeennn. , Ca urmare a rezilierii contractului nr. 40708/19.12.2012
pentru neindeplinirea culpabila a obligatiilor contractuale de catre
executant. Contractul a fost reziliat prin Notificarea de reziliere nr.
5769/19.02.2015.

Rezilierea reprezinta o cauza de incetare anticipata a contractului
(sanctiune) care intervine in situatia neexecutarii culpabile de catre o parte
contractanta a obligatiilor derivate din incheierea respectlvulw contract. In
acest context, autoritatea contractanta trebuia sa faca verificari
suplimentare pentru a vedea in ce masura in cauza sunt sau nu aplicabile
prevederile art. 181, lit. ¢') din 0.U.G. nr. 34/2006.

In sustinerea celor prezentate anterior, ............... invoca si decizia
C.N.S.C. nr. .......... [ ./06.05.2016, pronuntata intr-o speta identica.
Cu privire la asocierea formata din ............... ] [ S.A., clasata

pe locul al doilea, contestatorul afirma ca, in mod nelegal, autorltatea
contractanta a ignorat ca aceasta nu indeplineste cerinta privind experienta
similara.

Potrivit fisei de date a achizitiei, capitolul III.2.3.a) - ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala”, Cerinta 3.1: ,Operatorii economici care vor
desfasura activitatea de proiectare au obligatia de a face dovada
experientei similare prin prezentarea de orice documente/certificari din care
sa reiasa ca au prestat printr-un contract - maximum 3 contracte, servicii
similare celor licitate in valoare cumulata de minimum 980.000 lei, fara
T.V.A.”.-

Referitor la serviciile de proiectare, potrivit contractului, acestea consta
in Proiect Tehnic, DDE, verificare PT, asistenta tehnica si obtinerea
avizelor/acordurilor/autorizatiilor. Analizdand documentele depuse de
asociatul .............. S.A., nu rezulta ca serviciile prestate ar fi similare celor
licitate. Altfel spus, serviciile prestate nu includ DDE, verificare PT,
asistenta tehnica, ci doar SF si PT.

Asa cum rezulta din documentele prezentate de catre asocierea
formata din ............... ] I S.A., aceasta nu a facut dovada ca a
indeplinit cerinta privind experienta 5|m|Iara in executia si in proiectarea de
lucrari.

De asemenea, ............... sustine ca asocierea formata din ...............
] [ S.A. nu a indeplinit cerinta privind personalul minim
obligatoriu solicitat pentru realizarea contractului.

Nu au fost depuse in oferta documente care sa ateste calificarea si
experienta specifica, solicitata prin fisa de date a achizitiei, pentru
personalul solicitat.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca asocierea formata
din ... ] I S.A. a ofertat tarife nesustenabile pentru
manopera, care nu respecta salariul minim brut pe tara de 7,382 lei/org,
incepand cu 1 mai 2016.



In cele ce UrMEAZA, .evvevvrvrnenn. aduce la cunostinta Consiliului
»deficiente si neconformitati” ale propunerii tehnice si financiare comune
celor doua oferte contestate :

Referitor - Solutii tehnice, capacitati, cantitati de lucrari cuprinse in
oferta, avand in vedere solicitarile din documentatia de atribuire - caiet de
sarcini, Studiu de fezabilitate si Raspunsuri ale autoritatii contractante la
solicitarile de clarificari postate pe S.E.A.P. pana la data depunerii ofertelor:

In oferta tehnica si in oferta financiara nu au respectat elementele
geometrice, in sensul ca nu au ofertat toate cantitatile necesare pentru
realizarea lucrarii ale partii carosabile, benzilor de incadrare,
acostamentelor, santurilor trapezoidale si trotuarelor propuse in studiu de
fezabilitate, dupa cum urmeaza :

parte carosabilda : 2 x 3 m

benzi de incadrare : 2 x 0.25 m

acostamente: 2 x 0.75 m

latime santuri trapezoidale pereate: 2 x 1.45 m

trotuare pietonale: 2x1.50 m.

Oferta tehnica si financiara nu respecta structura rutiera propusa
prin Studiul de fezabilitate, solicitata de autoritatea contractanta in
Clarificarile la documentatia de atribuire (clarificarea nr. 15, cu nr. de inreg.
1527 din 04.02.2016 - raspuns nr. 14 si revenire clarificare nr. 31 -
raspuns nr. 1 si nr. 5, cu nr. de inreg. 2788 din 26.02.2016), astfel nu au
ofertat toate cantitatile necesare realizarii lucrarii, dupa cum urmeaza:

- 4cm MAS 16;

- 6cm BAD 20;

- 12cm AB 31,5;

20cm balast stabilizat cu ciment 5%;

15cm balast;

- 10 cm strat de forma din pamant stabilizat cu balast in procentaj de
30%(STAS 6400).

In reteta de balast stabilizat, din justificarea pretului neobisnuit de
scazut, nu a respectat procentul de liant hidraulic(ciment) 5%.

Oferta tehnica si financiara nu respecta clasele de beton solicitate
de autoritatea contractanta in clarificarile la documentatia de atribuire:

- clarificarea nr. 15, cu nr. de inreg. 1527 din 04.02.2016 - raspuns nr.
9;
- clarificarea nr. 16, cu nr. de inreg. 1736 din 09.02.2016 - raspuns nr.
2;
clarificarea nr. 18, cu nr. de inreg. 1752 din 09.02.2016 - raspuns nr.
2, dupa cum urmeaza :
- pentru santurile pereate, acostamente si timpanele podetelor
tubulare - beton C30/37, conform clasei de expunere XF4 din CP 012/1-
2007 - Cod de practica pentru producerea betonului;

pentru toate celelalte constructii proiectate - clasele de beton din
Studiul de fezabilitate, dupa cum urmeaza:

fundatii borduri la trotuare - C8/10;
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camere de cadere la podete - C25/30;

fundatii podete tubulare - CI 6/20;

- fundatii podete dalate D2, D5 - C8/10;

- cuneta dren la podetele dalate - C25/30;

- fundatii stalpi la parapet.

Oferta tehnica si oferta financiara nu respecta tlpul de parapet de
siguranta solicitat de autoritatea contractanta in clarificarea la
documentatia de atribuire nr. 24, cu nr. de inreg. 2155 din 17.02.2016 -
raspuns nr 2, dupa cum urmeaza:

Oferta tehnica si oferta financiara nu respecta solutia pentru asigurarea
scurgerii apelor la pod, propusa prin Studiul de fezabilitate, solicitata de
autoritatea contractanta in clarificarea la documentatia de atribuire nr. 24,
cu nr. de inreg. 2155 din 17.02.2016 - raspuns nr. 4, dupa cum urmeaza :

- prevederea gurilor de scurgere 0110mm 4 bucati si prelungirea
acestora cu cate un burlan din tabla galvanizata de cca 1,5 m lungime pe
diametrul gurii de scurgere.

Oferta tehnica si oferta financiara nu respecta clasa de beton
pentru placa de suprabetonare, solicitata de autoritatea contractanta in
clarificarea la documentatia de atribuire nr. 24, cu nr. de inreg. 2155 din
17.02.2016 - raspuns nr 5, dupa cum urmeaza :

C35/45 - conform PD 165.

Oferta tehnica si oferta financiara nu respecta cantitatea de
gabioane in mc pe tip de gabion, solicitata de autoritatea contractanta
in clarificarile la documentatia de atribuirea :

clarificarea nr. 24, cu nr. de inreg. 2155 din 17.02.2016 - raspuns nr.
7;

clarificarea nr. 33, cu nr. de inreg. 2749 din 26.02.2016 - raspuns nr.
2, dupa cum urmeaza:

e pentru saltele din gabioane umplute cu piatra bruta/bolovani de
rau - 2mc/ml;
e pentru gabioane umplute cu piatra bruta/bolovani de rau -

3mc/ml;
e gabioane in lungime totala de 60m, conform detaliu atasat la
clarif nr. 33

Oferta tehnica si financiara nu respecta pentru podul de la km
17+825, suprafata de sfert de con si volumul fundatiei sfertului de
con solicitate de autoritata contractanta in clarificarea la documentatia de
atribuire nr. 24, cu nr. de inreg. 2155 din 17.02.2016 - raspuns nr. 8, dupa
cum urmeaza:

- volumul fundatiei sfertului de con - 4mc/buc.;

- suprafata sfert de con - 11,30mp/buc.

Oferta tehnica si oferta financiara nu respecta, pentru podul de la
km 17+825, dimensiunile grinzilor de capat (pintenilor) la pereul din
piatra bruta si latimea albiei, solicitate de autoritatea contractanta in
clarificarile la documentatia de atribuire :



- clarificarea nr. 24, cu nr. de inreg. 2155 din 17.02.2016 - raspuns

nr. 9;
- clarificarea nr. 33, cu nr. de inreg. 2749 din 26.02.2016 - raspuns
nr. 6, dupa cum urmeaza :
e 0,60 x I,50m pe toata lungimea albiei;
e latime albie de 10 m.

Oferta tehnica si financiara nu respecta, suprafata carosabila
solicitata de autoritatea contractanta in clarificarea la documentatia de
atribuire nr. 45, cu nr. de inreg. 3580 din 11.03.2016 - raspuns nr. 5, dupa
cum urmeaza:

150.105mp

Oferta tehnica si financiara nu respecta, numarul de podete
tubulare degradate prevazute cu lucrari de demolare solicitat de
autoritatea contractanta in clarificarea la documentatia de atribuire nr. 46,
cu nr. de inreg. 3651 din 14.03.2016 - raspuns nr. 2, dupa cum urmeaza:
43 bucati.

Oferta tehnica si financiara nu respecta, Studiul de fezabilitate si
solicitarile autoritatii contractante pentru Cap 1.2. - “"Amenajarea
terenului” si Cap 1.3. - "Amenajarea pentru protectia mediului”,
conform clarificare la documentatia de atribuire nr. 46, cu nr. de inreg.
3651 din 14.03.2016 - raspuns nr.4, dupa cum urmeaza:

Cap 1.2. - “"Amenajarea terenului” - include urmatoarele lucrari:

curatire de tufisuri si arbusti;
taierea arborilor;
demolare podete tubulare degradate - 43buc
Cap 1.3. - “Amenajarea pentru protectia mediului” - include
urmatoarele lucrari:
- plantare perdele forestiere - 4,5km;
- plantare iarba - 4500mp.

Oferta financiara nu respecta amenajarea drumurilor laterale, in
conformitate cu Studiul de fezabilitate si cu clarificarea la documentatia de
atribuire nr. 32, cu nr. de inreg. 2747 din 26.02.2016 - raspuns nr. 1, dupa
cum urmeaza :

- profil transversal:
e parte carosabila - 4m;
e acostament 2 x 0,50m;
e latimea rigolelor din pamant - 2 x 0,95m.
- lungime - 25m
- structura rutiera:
e mixtura asfaltica BA16 - 6cm;
e strat de balast amestec optimal- 20cm;
e strat de forma din pamant stabilizat cu balast in procentaj de 30%

(STAS 6400) - 15cm.

- numar dr laterale:
49 buc.



Oferta financiara nu respecta grosimea stratului de nisip pentru
trotuarele prevazute in Studiul de fezabilitate, solicitata de autoritatea
contractanta in clarificarea la documentatia de atribuire nr. 45, cu nr. de
inreg. 3580 din 11.03.2016 - raspuns nr. 1, dupa cum urmeaza:

h nisip = 5cm
Oferta financiara nu respecta structura acostamentului,
prevazuta in Studiul de fezabilitate, solicitatda de autoritatea contractanta
in clarificarile la documentatia de atribuire:

clarificarea nr. 45, cu nr. de inreg. 3580 din 11.03.2016 - raspuns nr.
2;

clarificarea nr. 47, cu nr. de inreg. 3657 din 14.03.2016 - raspuns nr.
1, dupa cum urmeaza :

> straturile de forma si de fundatie - prevazute pentru toata latimea
platformei drumului (parte carosabila, benzi de incadrare,
acostamente), adica
10 cm strat de beton;
5cm strat de nisip;
7cm strat de balast;
20cm balast stabilizat cu ciment 5% ;
15cm balast;
10 cm strat de forma din pamant stabilizat cu balast in procentaj de
30% (STAS 6400).
Pretul pentru balast este nesustenabil si nejustificat.

Preturile pentru produsele de balastiera ofertate sunt sub nivelul
taxelor legale de exploatare catre statul roman. Aceste produse de
balastiera atrag la momentul exploatarii urmatoarele taxe catre statul
roman:

Redeventa miniera ce trebuie platita catre Agentia Nationala pentru
Resurse Minerale este de 0,5 euro/mc la cursul din 1 octombrie 2013 (s.n.
leuro =4,4560 lei), conform art. 45 alin. (1), lit. f) din Legea 85/2003.
Rezultd o redeventa miniera de 2,23 lei/mc de produse de balastiera;

Contributia specifica pentru exploatarea agregatelor miniere din albia
si malurile cursurilor de apa ce trebuie platita catre Administratia Nationala
"Apele Romane", conform O.U.G. 107/2002, asa cum a fost completata prin
0.U.G. 73/2005 si H.G. 1202/2010, anexa, punctul D este de 4,47 lei/mc
de produse de balastiera;

Rezulta astfel, doar din aceste 2 taxe aplicate per metru cub exploatat
legal, un cost de 2,23 lei + 4,47 lei = 6,70 lei/mc produse de balastiera;

Rezulta ca pretul ofertat nu este justificat in cazul unui material
obtinut prin mijloace legale, cu plata taxelor catre statul roman.

Oferta tehnica si financiara nu respecta, capacitatile, cantitatile de
lucrari rezultate cu respectarea solutiilor tehnice, conform documentatiei de
atribuire, dupa cum urmeaza :

Strat de uzura 4 cm MAS16 (la carosabil) - 150105 mp;

Strat de uzura 6 cm BA 16 (la drumuri laterale) - 4900 mp;

Strat de legatura BAD20 (la carosabil, h=6 cm) - 21165 to;
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Strat de baza AB31.5 (la carosabil, h=12 cm) - 42330 to;
- Balast stablizat 5% si 6% (la carosabil, acostamente si podete) -
aprox. 37350 mc;

Balast natural (la carosabil, acostamente, trotuare, podete, pod,
drumuri laterale) - aprox. 30830 mc;
- Amorsare suprafete cu emulsie bituminoasa (la carosabil) - 3 x
150105 mp;

Santuri pereate cu beton (dispozitive de scurgere) - 45386 ml;

Beton C30/37 (la acosamente) - aprox. 3400 mc;

Pavaj pietonal (la trotuare) - aprox. 8600 mp;

Umplutura drenanta (la dren fund de sant) - aprox. 4870 mc;

Tub PVC riflat D=80mm (la dren fund de sant) - 4060 ml;

Tub DN40O (la podete) - aprox. 1570 ml;

Tub DN8O0O (la podete) - aprox. 530 ml;

Dala prefabricata tip D5 (la podete) - aprox. 42 buc;

Dala prefabricata dip D2 (la podete) - aprox. 12 buc.

In finalul prezentei contestatii, ............... mai precizeaza asocierea
formata din S.C. ............ S.R.L.si S.C. ............... S.R.L. si asocierea formata
(o ] o I ] [ S.A. nu au justificat pretul neobisnuit ofertat,

iar autoritatea contractanta a realizat ,o \verificare superficiald” a
propunerilor financiare depuse de catre cele doua asocieri.

Avand in vedere faptul ca ofertele prezentate de catre asocierea
formata din S.C. ............. S.R.L. si S.C. ...ceeees S.R.L. si de catre
asocierea formata din ............... ] [T S.A. se situeaza mult sub
pragul de 80% din valoarea estimata, contestatorul sustine ca in speta
devin incidente dispozitiile art. 202 si cele ale art. 36* din H.G. nr.
925/2006.

In acelasi sens, ............... precizeaza ca materialele principale
(mixturi asfaltice, betoane de ciment, piatra sparta, balast etc.) au preturi
foarte mici si nu respecta cerintele de calitate impuse de Regulamentul
(UE) nr. 305/2011 nr. 305/2011 (Regulamentul pentru produse in
constructii sau CPR), acestea fiind produse necertificate conform
standardelor in vigoare.

De asemenea, contestatorul subliniaza ca sunt nejustificate distantele
de transport ale principalelor materiale (mixturi asfaltice, betoane de
ciment, balast, balast stabilizat cu ciment, piatra sparta) de la sursa la locul
punerii in opera.

In drept, ....coovenenn. invoca prevederile legale la care s-a facut
referire in cuprinsul contestatiei.

In probatiune, contestatorul a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
a fost de depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
12059/25.08.2016, Iinregistrat la C.N.S.C. cu nr. 26069/26.08.2016
referitor la contestatia formulata de catre ............... , prin care se solicita
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respingerea acesteia ca nefondata si neintemeiata, pentru urmatoarele
motive :

Astfel, autoritatea contractanta ............... GO ) arata ca a
initiat prezenta proceduré de achizitie publica la data de 12.01.2016,
acest sens publicand in S.E.A.P. anuntul de participare nr..............

Pentru lotul 1, care face obiectul prezentei contestatii, au depus oferte
urmatorii operatori economici :

- Asocierea formata din S.C. ............. . S.R.L. si S.C. .ccrerre
S.R.L. ;

GUIDI COSTRUZIONI S.R.L.;

- Asocierea formata din S.C. DELCAR S.R.L. si S.C. NV
CONSTRUCT S.R.L.;

- Asocierea formata din S.C. ... S.R.L., S.C.
TEHNODOMUS S.A. si S.C. CADSIL S.R.L.;

- Asocierea formata din GP SAGEATA PROD S.R.L., ERRE. VI.A.
RICERCA VIABILITA AMBIENTE S.R.L., TABLEROS Y PUENTES S.A.
(TAPUSA) si CONSTRUCCIONES VERA S.A.;

- Asocierea formata din S.C. NORD VEST INFRASTRUCTURA SI
SERVICII S.R.L. si S.C. KELET - UT KFT si TRANSPROIECT 2001 S.A.;

S.C. DUMEXIM S.R.L.;

- Asocierea formata din ............... , S.Coorree, S.R.L. si S.C.
................... . S.R.L.;

- Asocierea formatd din S.C. ANTREPRIZA DE REPARATII SI
LUCRARI ARL CLUJ S.A., S.C. DRUMURI SI PODURI SALAJ S.A. si S.C.
DRUM CONSTRUCT S.R.L.;

- Asocierea formata din S.C. HARESMAN S.R.L., S.C. ALFA ROM
S.R.L., S.C. CONSTRUCTII DRUMURI S.A., S.C. SAMCIF S.A., S.C. OPR
ASFALT S.R.L. si S.C. EXPLAN S.R.L.;

Asocierea formata din ............... Si S.C. o
Deschiderea ofertelor pentru lotul 1 a avut loc la data de 24.03.2016, ora
11:00 si a fost consemnata in cadrul procesului verbal la sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 4339/24.04.2016.

Dupa transmiterea adresei nr. 10820/28.07.2016, de comunicare a
rezultatului procedurii catre contestator, la data de 28.07.2016, acesta a
solicitat accesul la dosarul achizitiei publice.

Autoritatea contractanta a raspuns solicitarii contestatorului prin
adresa nr. 10973/02.08.2016 si, in conformitate cu prevederile art. 217
alin. (6) din Legea nr. 98/2016, i-a pus la dispozitie, spre consultare,
raportul procedurii de atribuire si accesul la informatiile din cadrul
documentelor de calificare, propunerilor tehnice si/sau financiare care nu
au fost declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectualda, cu respectarea
prevederilor art. 57 din Legea nr. 98/2016.

In sensul celor expuse anterior, autoritatea contractanta mentioneaza
ca documentele de calificare, propunerea tehnica si financiara depuse de
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catre asocierea formata din S.C. .............. S.R.L. si S.C. ...ccueeu. S.R.L. au
fost declarate confidentiale prin adresa nr. 9614/05.07.2016.

De asemenea, aceasta precizeaza ca si asocierea formata din
............... si S.C. ...eeeeeeee.. S.A., prin adresa nr. 9642/05.07.2016, a
declarat ca fiind confidentiale propunerea financiara, propunerea tehnica,
solicitarile si raspunsurile la solicitarile de clarificari, mentiunile din
rapoartele de evaluare si/sau raportul procedurii referitoare la evaluare
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, precum si a propunerilor tehnice si
financiare.

Autoritatea contractanta sustine ca, prin comisia de evaluare, a
solicitat clarificari operatorilor economici, in conformitate cu prevederile art.
78 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, dorind sa se edifice asupra indeplinirii
cerintelor solicitate prin documentatia de atribuire.

Toate documentele depuse de operatorii economici implicati in
procedura au fost evaluate, in mod riguros.

Autoritatea Contractanta a decis, cu scopul de a sprijini activitatile de
evaluare, desemnarea pe langa comisia de evaluare a unor specialisti
externi, numiti experti cooptati, conform Dispozitiei nr. 62 din data de
17.03.2016, care au respectat si au dus la indeplinire obligatiile legale care
li revin.

Ofertele declarate admisibile au fost cele depuse de catre :

Asocierea formata din S.C. ........... S.R.L. si S.C. ........ . S
S.R.L. ;
Asocierea formata din ............... si S.C. .o, S.A.;
- Asocierea formata din ............... , S.Co o, S.R.L. si S.C.
............... S.R.L.;

- Asocierea formatd din S.C. ANTREPRIZA DE REPARATII SI
LUCRARI ARL CLUJ S.A., S.C. DRUMURI SI PODURI SALAJ S.A. si S.C.
DRUM CONSTRUCT S.R.L.;

- Asocierea formatd din GP SAGEATA PROD S.R.L., ERRE. VI.A.
RICERCA VIABILITA AMBIENTE S.R.L., TABLEROS Y PUENTES S.A.
(TAPUSA) si CONSTRUCCIONES VERA S.A.;

- Asocierea formata din S.C. HARESMAN S.R.L., S.C. ALFA ROM
S.R.L., S.C. CONSTRUCTII DRUMURI S.A., S.C. SAMCIF S.A., S.C. OPR
ASFALT S.R.L. si S.C. EXPLAN S.R.L.;

S.C. DUMEXIM S.R.L.

Criteriul de atribuire s-a aplicat numai ofertelor admisibile si in urma
aplicarii criteriului de atribuire "pretului cel mai scazut", a rezultat
urmatorul clasament :

Nr.crt.OPERATOR ECONOMIC VALOARE (lei
Fars TVA) CLASAMENT
1. |Asocierea ............. .Si S.C. o S.R.L.
20.758.006,33 I.
2. |Asocierea ........ooun.. -S.C., S.A.
.28.527.970,27 II.




3. J|Asocierea S.C. .......... S.R.L - S.C. ....oo..e.
S.R.L. - S.C.vovrrrrnn... S.R.L. 30.750.663,99 II.

4. |Asocierea S.C. ANTREPRIZA DE REPARATII SI
LUCRARI ARL CLUJ S.A - S.C. DRUMURI SI
PODURI SALAJ S.A. - S.C. DRUM CONSTRUCT|33.787.468,31 IV.
S.R.L.

Asocierea GP SAGEATA PROD S.R.L. - S.C
ERRE.VI.A. RICERCA VIABILITA ' AMBIENTE

SRL - S.C. TABLEROS Y PUENTES S.A

5. 34.260.090,85 V.
(TAPUSA) - S.C. CONSTRUCCIONES VERA '
S.A.

6. |Asocierea S.C. HARESMAN S.R.L. - S.C ALFA34.543.088,45 VI.

ROM S.R.L. - S.C. CONSTRUCTII DRUMURI
S.A. - S.C. SAMCIF S.A. - S.C OPR ASFALT]
S.R.L. - S.C. EXPLAN S.R.L.

7. |S.C. DUMEXIM S.R.L. 34.992.294,93 VII.

In opinia autoritdtii contractante, contestatorul face ,simple
presupuneri” asupra modului de evaluare a ofertelor depuse de catre
asocierea formata din S.C. ............ . S.R.L.si S.C. ... S.R.L. si de catre
asocierea formata din ............... Si S.C. v, . S.A., clasata pe locul al
II-lea, nedemonstrand, concret, modul in care acestea nu au indeplinit
cerintele prevazute in cuprinsul documentatiei de atribuire.

Referitor la experienta similara in executie si proiectare, precum si la
disponibilitatea personalului ofertantului asocierea formata din S.C. ..............
S.R.L.Si S.C. ..cceevrereen. S.R.L., contestatorul face simple speculatii, fara a
le argumenta si produce vreo proba in acest sens.

Cu privire la afirmatiile contestatorului, referitoare la declaratia pe
proprie raspundere privind indeplinirea cerintelor de calificare, in
conformitate cu prevederile art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, prezentata de catre asocierea
formata din ............... Si S.C. e . S.A., autoritatea contractanta
precizeaza ca a solicitat, in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (5) din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, operatorului

€CONOMIC ...vvvvinnnnnn. prezentarea documentelor de calificare si selectie,
potrivit mentiunilor existente in anexa la declaratia pe propria raspundere.
Asocierea formata din ............... Si S.C. oovveneen. . S.A. a raspuns, in

termen, solicitarilor de clarificari prin adresa nr. 5418 din 15.04.2016, ora
9:20 si, in urma evaluarii documentelor prezentate, s-a constatat ca
acestea sunt conform celor prezentate in anexa.

In ceea ce priveste documentul constatator nr. 7107/03.03.2015,
invocat de catre ............... in cuprinsul contestatiei formulate, autoritatea
contractanta afirma ca acesta este un document constatator emis pentru
S.C.orreieins . S.R.L., operator economic care nu este ofertant in cadrul
prezentei proceduri de achizitie publica.
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Referitor la experienta similara in executie a ofertantului asocierea
formata din ............... Si S.C. i, S.A., autoritatea contractanta
subliniaza ca, contestatorul face ,simple speculatii”, fara a le argumenta si
produce vreo proba in acest sens.

Cu privire la deficientele si neconformitatile propunerile tehnice si
financiare depuse de catre asocierea formata din S.C. ............... S.R.L. si
S.Cooin S.R.L. Si vivrvvivnnnnnn. Si S.C. i S.A., invocate de
catre contestator, autoritatea mentioneaza ca toate documentele de
calificare depuse de operatorii economici implicati in procedura au fost
evaluate, in mod riguros si prin prisma cerintelor din documentatia de
atribuire si a raspunsurilor ........................ la solicitarile de clarificari publicate
in S.E.A.P. pana la data depunerii ofertelor.

Potrivit sustinerilor autoritatii contractante, contestatorul face referire
la documente depuse in cadrul propunerii tehnice si financiare de catre

asocierea formata din S.C. ................. S.R.L. i S.C. .covrreene S.R.L. si de
catre asocierea formata din ............... Si S.C. i S.A., lacare nu a
avut acces.

Prin urmare, afirmatiile ............... privind verificarea superficiala nu

sunt temeinice, nu fac referiri la fapte concrete, ci au la baza simple
presupuneri.

................ (.ccceceeeeennnn.. ) @ respectat prevederile art. 202 din O.U.G. nr.
34/2006, cu modlﬁcarlle si completarile ulterioare, care urmareste sa
previna situatiile in care aceasta atribuie contractul unui ofertant ce nu este
in masura sa il execute in limitele pe care si le-a asumat prin oferta.

Astfel, autoritatea contractanta a solicitat justificarea detaliata a
formularii pretului, astfel incat sa asigure conditiile necesare pentru pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica in cauza, prin prezentarea de
documente justificative si prin raspunsurile la acestea operatorii economici
justificandu-si pretul ofertat.

In acest context, afirmatiile de ordin general ale contestatorului
privind pretul nesustenabil ale ofertelor concurente nu corespund realitatii,
in acelasi registru aflandu-se si sustinerea ca ofertele nu indeplinesc
cerintele documentatiei de atribuire.

Concluzionand, ........ccc........ I T ) solicita Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor sa respinga contestatia formulata de
catre ........oeuvnns , in calitate de lider al asocierii formate din ............... ,
S.C. s S.R.L. si S.C. ..o S.R.L., ca nefondata.

Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a depus, in
copie, dosarul achizitiei publice,

In vederea solutionarii contestatiei nr. 6588/22.08.2016, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. 25610/23.08.2016, Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, in temeiul art. 10, lit. e) si f) si art. 11 alin. (1), teza I din
Legea nr. 101/2016 si sub sanctiunea prevederilor art. 11 alin. (1), teza II
din acelasi act normativ, a solicitat contestatorului ............... , prin adresa
nr. 26032/ ..cccccceveeennn. . /26.08.2016, sa precizeze, in mod concret, in termen
de trei zile de la data primirii instiintarii obiectul contestatiei privind :
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oferta castigatoare depusa de catre asocierea formata din S.C.
................ . S.R.L. si S.C. .................. S.R.L., In ceea ce priveste aspectele
legate de experienta similara, personalul minim obligatoriu, propunerea
tehnica si financiara;

oferta depusa de catre asocierea formata din ............... si S.C.
................ . S.A. (situata pe locul al doilea in clasament), in ceea ce priveste
aspectele legate de prezentarea certificatelor de atestare fiscald, experienta
similara, personalul minim obligatoriu solicitat, propunerea tehnica si
financiara, avand in vedere ca in cuprinsul contestatiei au fost redate doar
continutul cerintelor din documentatia de atribuire.

............... a raspuns la solicitarea Consiliului prin adresa nr.
6784/29.08.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 26245/29.08.2016, prin
care precizeaza urmatoarele :

Astfel, ............... invoca prevederile art. 2 din Legea nr. 101/2016 si
arata ca prin contestatia formulata critica urmatoarele acte, emise de catre
autoritatea contractanta: pe de o parte, actul prin care a fost declarata
admisibila si castigatoare oferta prezentata de catre asocierea formata din
ST ST S.R.L. si S.C.

........................ S.R.L. si, pe de alta parte, actul prin care a fost declarata
admisibila oferta clasata pe locul II, depusa de catre asocierea formata
din ..., Si S.C. i, S.A.

Cu privire la obiectul contestatiei, ............... reitereaza solicitarile
formulate in cuprinsul contestatiei si concluzioneaza ca obiectul contestatiei
este reprezentat de solicitarea de anulare a actelor atacate si de reevaluare
a ofertelor, sens in care apreciaza ca, in speta de fata, nu se poate pune
problema lipsei de obiect a contestatiei.

Prin urmare, ............... aduce la cunostinta Consiliului faptul ca, in
ceea ce priveste obiectul, contestatia sa contine elementul prevazut de
dispozitiile art. 10, lit. e) din Legea nr. 101/2016.

Cu privire la motivarea in fapt si in drept a contestatiei, ...............
mentioneaza ca a indicat toate motivele care pot atrage nelegalitatea
rezultatului procedurii, in sensul ca a adus critici atat fata de oferta
declarata castigatoare, cat si fata de oferta clasata pe locul al doilea, atat
sub aspectul documentelor de calificare, cat si in privinta propunerii tehnice
si financiare.

Cu privire la documentele de calificare si propunerea tehnica,
contestatorul admite ca, in momentul de fata, nu este in masura sa aduca
argumente suplimentare fata de cele indicate in contestie, in conditiile in
care, pana in prezent, nu a avut acces la documentele depuse de catre
ofertantul declarat castigator.

Pe de alta parte, contestatorul aduce la cunostinta Consiliului faptul
ca, prin ingradirea accesului la dosarul achizitiei publice, autoritatea
contractanta a incalcat unul dintre principiile fundamentale care stau la
baza procedurilor de achizitie publica, respectiv principiul transparentei.

In ceea ce priveste mijloacele de proba, ............... arata ca, in
cuprinsul contestatiei, a fost indicat ca mijloc de proba dosarul achizitiei
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publice, in cadrul caruia se regasesc, in intregime, ofertele depuse de catre
operatorii economici clasati pe locurile I si II, respectiv toate inscrisurile
prin prisma carora C.N.S.C. va trebui sa analizeze criticile invocate in
contestatie.

De asemenea, contestatorul reitereaza faptul ca autoritatea
contractanta nu i-a asigurat un acces efectiv la dosarul achizitiei publice,
astfel incat sa fie in masura, ca in cuprinsul contestatiei, sa indice, cu
precizie, mijloacele de proba care sustin contestatia.

Pe de alta parte, contestatorul sustine ca, prin concluziile scrise pe
care le va formula dupa studierea dosarului echizitiei publice, nu va
completa contestatia initiala, ci va preciza doar elemente de fapt care
sustin aspectele invocate in cuprinsul contestatiei.

Prin cererea de interventie nr. 1937/30.08.2016, inregistrata Ia

C.N.S.C. cu nr. 26589/31.08.2016, formulata de catre ............... , Se
solicita admiterea acesteia in principiu si pe fond, admiterea contestatiei
depuse de catre ............... , In ceea ce priveste solicitarea de anulare a
deciziei autoritatii contractante prin care a fost declarata admisibila oferta
depusa de catre asocierea formata din S.C. ............. S.R.L. si S.C.
................... S.R.L., admiterea contestatiei depuse de catre ..............., in

ceea ce priveste solicitarea de anulare, in parte, a raportului procedurii de
atribuire, referitoare la declararea ca admisibila, conforma si castigatoare a
ofertei depuse de catre asocierea formata din S.C. ............... S.R.L. si S.C.
............... S.R.L., admiterea cererii de obligarea a autoritatii contractante la
continuarea prezentei proceduri de achizitie publica, prin reevaluarea
ofertei depuse de catre asocierea formata din S.C. ................. S.R.L. si S.C.
................... S.R.L., respingerea contestatiei formulate de catre ...............,
in ceea ce priveste solicitarea de anulare a deciziei autoritatii contractante,
pin care a fost declarata admisibila oferta depusa de catre asocierea
formata din ............... ] [ S.A., resplngerea contestatiei depuse
de catre ............... , in ceea ce prlveste anularea, in parte, a raportului
procedurii  de atribuire, referitoare la declararea ca si admisibila si
conforma a ofertei depusa de catre asocierea formata din ............... Si
................... S.A., respingerea cererii de obligare a autoritatii contractante la
continuarea procedurii de atribuire in cauza, prin reevaluarea ofertei

depuse de catre asocierea formata din ............... ]

Referitor la contestatia formulata de catre ............... , In ceea ce
priveste sustinerile acesteia vizand oferta asocierii formate din S.C............. :
S.R.L. si S.C. ..., S.R.L., intervenientul intelege sa achieseze Ia
solicitarile si afirmatiile ...............

Cu toate acestea, intervenientul apreciaza sustinerile ............... , Cu

privire la oferta asocierii din care face parte ca fiind ,complet nefondate,
tendentioase si in neconcordanta cu starea de fapt reala”, pentru
urmatoarele motive:

Pe de alta parte, pe fondul cauzei, intervenientul considera
sustinerile ............... vizand oferta sa ca fiind ,neconforme cu realitatea”,

17



intrucadt acestea nu au la baza analiza ofertei ofertei depuse de catre
asocierea formata din ............... ] [ S.A.

............... sustine ca a depus propunerea financiara in conformitate cu
legislatia muncii valabile la data ofertei, modificarile ulterioare produse in
legislatia muncii fiind independente de intentiile declarate de catre ofertant
la data intocmirii ofertei.

In ceea ce priveste invocarea de catre ............... a Documentului
constatator nr. 7107/03.03.2015, intervenientul mentioneaza ca aceasta
reprezinta o problema Iitigioasé, iar S.C. .o S.R.L. a solicitat
instantelor competente anulare, in intregime, a Certificatului constatator nr.
7107/03.03.2015, emis de catre S.C. ............... .S.A., sens in care exista pe
rolul Curtii de Apel Oradea Dosarul nr............. ., avand ca obiect anularea
actului administrativ in cauza.

Prin urmare, afirmatiile ............... cu privire la neindeplinirea de catre
S.C. . S.R.L. a obligatiilor contractuale reprezinta o ,chestiune

litigioasa”, dedusa spre judecare instantelor de judecata competente si
care, in momentul de fata, se afla in curs de judecata, astfel ca emiterea si
punerea in circuitul civil a certificatului constatator, intocmit, ,in mod
abuziv” de catre ................ S.A. reprezinta un ,exces de putere publica”,
asa cum este acesta defint la art. 2 din Legea contenciosului administrativ.

In sustinerea celor expuse anterior, intervenientul invoca si decizia
C.N.S.C. nr. ..cceueneee. din 09.08.2016.

Concluzionand, ............... solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor urmatoarele: admiterea acesteia in principiu si pe fond,
admiterea contestatiei depuse de catre ............... , In ceea ce priveste
solicitarea de anulare a deciziei autoritatii contractante prin care a fost
declarata admisibila oferta depusa de catre asocierea formata din S.C.
......................... . S.R.L. si S.C. .......... S.R.L.,, admiterea contestatiei
depuse de catre ............... , in ceea ce priveste solicitarea de anulare, in
parte, a raportului procedurii de atribuire, referitoare la declararea ca
admisibila, conforma si castigatoare a ofertei depuse de catre asocierea
formata din S.C. ........... S.R.L.si S.C. oo . S.R.L., admiterea cererii
de obligarea a autoritatii contractante la continuarea prezentei proceduri de
achizitie publica, prin reevaluarea ofertei depuse de catre asocierea formata
din S.C. ... . S.R.L. si S.C. . . S.R.L., respingerea
contestatiei formulate de catre ............... , In ceea ce priveste solicitarea
de anulare a deciziei autoritatii contractante, pin care a fost declarata
admisibila oferta depusa de catre asocierea formata din ............... Si
................... S.A., respingerea contestatiei depuse de catre ..............., in
ceea ce priveste anularea, in parte, a raportului procedurii de atribuire,
referitoare la declararea ca si admisibila si conforma a ofertei depusa de
catre asocierea formata din ............... ] [ . S.A., respingerea
cererii de obligare a autoritatii contractante la continuarea proceduru de
atribuire in cauza, prin reevaluarea ofertei depuse de catre asocierea
formata din ............... Y T S.A.
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In drept, coooevvrernnnn. invoca prevederila Legii nr. 101/2016, O.U.G. nr.
34/2006, H.G. nr. 925/2006 si pe cele ale noului Cod de procedura civila.

In probatiune, intervenientul a anexat, in copie, inscrisuri.

In urma studierii dosarului achizitiei publice, ............... a depus la
dosarul cauzei adresa nr. 7056/07.09.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
27349/07.09.2016, denumita ,Concluzii scrise”, prin care aduce la
cunostinta Consiliului urmatoarele:

Astfel, contestatorul subliniaza faptul ca, desi i s-a admis cererea de
studiu formulata in fata C.N.S.C., prin care a solicitat accesul la intregul
dosar al achizitiei publice, respectiv ofertele asocierii formate din S.C.
.................. S.R.L. si S.C. ........ S.RL. si a asocierii formate
din ...l si S.C. ..o S.A., solicitari de clarificari si raspunsuri,
modalitate de evaluare, nici autoritatea contractanta si nici Consiliul nu i-a
asigurat un acces efectiv la dosarul achizitiei publice, astfel incat sa fie in
masura sa indice, cu precizie, mijloacele de proba care sustin afirmatiile
invocate in cuprinsul contestatiei.

In ceea ce priveste oferta desemnata castigatoare, respectiv cea
depusa de catre asocierea formata din S.C. ............ . S.R.L. si S.C.
............... S.R.L., ......evvnn.... reitereaza criticile din cuprinsul contestatiei
initiale, dupa cum urmeaza :

-In mod nelegal, autoritatea contractanta a ignorat ca asocierea
declarata castigatoare nu indeplineste cerinta privind experienta similara in
executie si proiectare;

- asocierea a carei oferta a fost desemnata castigatoare nu a indeplinit
cerinta privind personalul minim obligatoriu solicitat pentru realizarea
contractului.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca, in cuprinsul fisei de date a
achizitiei, ca o cerinta de calificare, s-a solicitat ofertantilor sa depuna in
cadrul ofertei, pentru personalul implicat in derularea contractului carti de
munca/contract individual de munca/extras REVISAL/ contract de
colaborare/angajament sau acord de participare. De asemenea, ofertantul
trebuie sa respecte, in derularea contractului, legislatia muncii, implicit cea
referitoare la programul de lucru si timpul de odihna al personalului.

In ceea ce priveste calificarea si experienta specifica in contracte
similare, S.C. ............ S.R.L. sustine ca ofertantul nu a depus documente
din care sa rezulte indeplinirea acestor cerinte.

Referitor la oferta clasata pe locul al doilea, respectiv cea prezentata de

catre asocierea formata din ............... Si S.C. covveen S.A., contestatorul
reitereaza criticile formulate in cuprinsul contestatiei initiale, astfel :
- declaratia si anexa depuse de catre asociatul ............... nu respecta

dispozitiile art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006;

-in mod nelegal, autoritatea contractanta a ignorat documentul
constatator al asociatului majoritar al ............... , §i anume S.C. ...
S.R.L.;

-In mod nelegal, autoritatea contractanta a ignorat ca asocierea
clasata pe locul al doilea nu a indeplinit cerinta privind experienta similara;
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Cu privire la aceasta crtitica, S.C. .............. S.R.L. precizeaza, in plus,
fata de contestatia initiala urmatoarele :

Astfel, in ceea ce priveste contractul nr. 3584/2014, incheiat cu
Comuna Avram lancu, avand ca obiect proiectare si executie ,Drumuri de
exploatare agricole in comuna Avram Iancu, jud. Bihor”,executat in
asociere, contestatorul apreciaza ca se impun urmatoarele explicatii :

- din documentele prezentate rezulta doar % fiecarui asociat nu si tipul
de lucrari/servicii prestat;

- nu pot si retinute sustinerile ............... , In sensul ca acest contract ar
putea fi luat in considerare ca experienta similara, intrucat lucrarile
prezentate in cadrul acestui contract nu sunt similare celor ofertate.

In conformitate cu raspunsurile la clarificarile 589/18.01.2016 si nr.
1006 din 25.01.2016, in vederea dovedirii experientei similare pentru
serviciile de proiectare, autoritatea contractanta a mentionat ca se pot luat
in calcul si serviciile de proiectare prestate pentru drumuri de interes local,
clasificate conform Ordonantei nr. 43/1997, privind regimul drumurilor, ca:
a) drumuri comunale,.... c) strazi.

Prin analogie, aceeasi interpretare va fi aplicata si experientei similare
in executie.

Cu privire la contractul 192015/2014, incheiat cu Municipiul Oradea,
contestatorul subliniaza ca acesta a fost executat in asociere, iar din
documentele prezentate de catre ............... nu rezulta valoarea executata
de catre aceasta, aspect care ar fi trebuit clarificat de catre autoritatea
contractanta.

Referitor la critica invocata si in cuprinsul contestatiei initiale, potrivit
careia, in mod nelegal, autoritatea contractanta a ignorat ca asocierea
clasata pe locul al doilea nu a indeplinit cerinta privind personalul minim
obligatoriu, contestatorul considera neindeplinita cerinta respectiva,
prevazuta in fisa de date a achizitiei.

In ceea ce priveste deficientele propunerilor financiare ale celor doua

oferte contestate, S.C. .............. S.R.L. arata ca isi mentine criticile
formulate initial in cuprinsul contestatiei.
Concluzionand, ............... considera ca, in etapa de evaluare a

ofertelor, comisia de evaluare nu a efectuat o verificare amanuntita a
propunerii financiare prezentate de catre ofertantul clasat pe locul al doliea
in vederea sustenabilitatii si legalitatii unor componente ale pretului propus,
motiv, pentru care se impune anularea raportului procedurii si a deciziei
prin care aceasta oferta a fost declarara acceptabila si conforma.

In replicd fatd de concluziile scrise formulate de cétre ............... ,
avand nr. 7056/07.09.2016, inregistrate la C.N.S.C. cu nr.
27349/07.09.2016, ............... a depus la dosarul cauzei adresa nr.

2041/09.09.2016, finregistrata la C.N.S.C. cu nr. 27616/09.09.2016,
denumita ,Note scrise”, prin care aduce la cunostinta Consiliului
urmdtoarele:

In ceea ce priveste sustinerea ............... , referitoare la Declaratia si
anexa depuse de catre ............... , In sensul ca acestea nu respecta
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prevederile art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2016, ............... 0 apreciaza
ca fiind ,complet eronata” si arata ca, in cuprinsul declaratiei depuse, a
facut mentiuni corecte si complete in ceea ce priveste cerintele de
calificare.

Asa cum rezulta si din Declaratia initial depusa, obligatiile de plata
catre bugetul local si bugetul consolidat au fost indeplinite.

Referitor la personalul indicat, ............... a completat pentru fiecare
expert toate datele, astfel cum au fost solicitate aceste informatii prin fisa
de date a achizitiei, iar la solicitarea autoritatii contractante a depus toate
documentele justificative care demnostreaza indeplinirea conforma si
completa a cerintelor impuse.

Astfel, ............... reda mentiunile sale din cuprinsul Declaratiei initiale
privind indeplinirea cerintelor de calificare privind personalul propus.

Cu privire la certificatele ISO invocate de catre ............... [ eeeeanneeeeens
sustine ca acestea au fost mentionate in Declaratia initiala, iar ulterior, la
solicitarea autoritatii contractante, a depus dovada indeplinirii cerintelor
privind Standardele de asigurare a calitatii si de protectie a mediului.

Referitor la Certificatul constatator nr. 7107/03.03.2015 si calitatea de
actionar majoritar a S.C. ................ . S.R.L. in cadrul ............... , cea din
urma precizeaza ca este vorba de doua societati comerciale distincte, cu
personalitate juridica distincta, asumandu-si drepturi si obligatii in nume
propriu, in baza capacitatii de folosinta si exercitiu pe care le detin in mod
individual.

La data de 19.12.2012 s-a incheiat intre S.C. ............ . S.R.L. Si weeene
S.A. Acordul contractual nr. 40708, prin care S.C. ............ S.R.L., In calitate
de lider de asociere, conform Acordului de asociere nr. 2157/16.07.2012,
incheiat intre S.C. ............ S.R.L. Si ... S.R.L., s-a angajat sa realizeze, in
calitate de antreprenor, lucrarile aferente obiectivului de investitii - CL 2
,Statie de epurare si statie de pompare de transfer ape uzate pentru
municipiul Beiug”.

In ciuda insistentelor repetate al S.C. ............ S.R.L.,, S.C. ........... S.A. nu
si-a Indeplinit obligatia de a pune la dispozitia subscrisei suprafata de teren
necesara indeplinirii obiectului contractului, in conformitate cu prevederile
caietului de sarcini si ale documentatiei tehnice aferente proiectului, facand
dovada detinerii unei suprafete de doar 9.845 mp pentru executia Statiei
de Epurare si de 3.225 mp pentru executia Statiei de pompare si a
Colectorului de Transfer, aproximativ jumatate din suprafata care trebuia
alocata de 22.493 mp.

Conform sustinerilor ............... , rezilierea Contractului de executie
lucrari nr. 40708/19.12.2012 s-a datorat culpei exclusive a ............. . S.A.,
care nu si-a indeplinit obligatiile asumate, in calitate de beneficiar, prin
contractul mai sus mentionat, in sensul ca nu a pus la dispozitia
anteprenorului suprafata de teren aferenta proiectului, potrivit caietului de
sarcini si acordului contractual, aspect ce a facut imposibila realizarea
obiectivului lucrarii.
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In Certificatul Constatator nr. 7107 din 03.03.2015, se mentioneaza, in
mod neintemeiat, rezilierea Contractului de executie lucrari nr. 40708 /
19.12.2012 din culpa anteprenorului, fiind un document emis in mod
abuziv, in opinia intervenientului.

In acest context, prin cererea de chemare in judecata ce face obiectul
dosarului nr. 2737/111/2015, S.C. ............. S.R.L. a solicitat instantei de
fond anularea, in intregime, a Certificatului constatator nr. 7107 din
03.03.2015, emis de S.C. ............. S.A.

Cu privire la cererea de anulare, instanta de judecata s-a pronuntat
prin Hotararea Civila nr. 2543/2015, respingand, ca neintemeiata, cererea
de anulare a Certificatului constatator, considerand ca prezumtia de
legalitate de care se bucura actul contestat nu a fost rasturnata, hotarare
,vadit eronata”, pe care S.C. .......... S.R.L. a atacat-o cu recurs in fata
instanTelor superioare, respectiv Curtea de Apel Oradea.

Avand 1in vedere aspectele prezentate mai SuUs, ....cieeeienn..
conlcuzioneaza ca S.C. ............. S.R.L. nu se regaseste in situatia prevazuta
de art. 181, lit. c') din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Certificatul constatator nr. 7107/03.03.2015 neproducand efecte
juridice, fiind vorba de o chetiune litigioasa, aflata in curs judecata in rolul
instantelor competente.

In sustinerea celor expuse anterior, ............... invoca si decizia
C.N.S.C. nr. ......... [ [ din 09.08.2016.

In ceea ce priveste cerintele vizand experienta similara, ...............
precizeaza urmatoarele:

Cu privire la .............. .S.A. au fost prezentate documente din care
reiese experienta similara a companiei in proiectare de lucrari de drumuri,
servicii similare celor licitate, conform cerintei din fisa de date a achizitiei,
de la capitolul III.2.3.) - ,Capacitatea tehnica si profesionala” Astfel,
serviciile prestate de ............. S.A. se incadreaza in Codul CPV 71322500-6-
Servicii de proiectare tehnica pentru infrastructura de transport, mentionat
in fisa de date a achizitiei, ca fiind codul CPV aferent activitatii de proiectare
a procedurii. Mai mult decat atat, autoritatea contractanta confirma prin
clarificarile publicate (nr. 1105/27.01.2016, nr. 1301/01.02.2016) ca
ofertantul trebuie sa demonstreze ca a elaborat documentatii tehnice faza
SF/DALI si documentatii tehnice faza PT, pentru a arata capacitatea de a
presta servicii cu un grad de complexitate cel putin similar cu al lucrarilor
necesar a fi proiectate prin contractul supus procedurii.

Prin urmare, ............... considera ca autoritatea contractanta a
apreciat, in mod corect, experienta prezentata, ca fiind similara si nu
identica serviciilor licitate, asa cum de altfel a fost si solicitat prin
documentatia de atribuire si ca, prin documentele depuse, a fost indeplinita
cerinta privind experienta similara.

Referitor la ............... , s-a solicitat dovada experientei similare, in
valoare de minimum 35.000.000 lei, din care maximum 3 contracte de
lucrari similare. ............... a depus in cadrul documentatiei de atribuire
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dovada executarii mai multor lucrari in ultimii 5 ani si a prezentat
documente justificative in acest sens pentru doua dintre acestea.

Din documentele depuse cu privire la contractul incheiat cu Primaria
Municipiului Oradea, rezulta faptul ca ............... a executat 85% din
valoarea acestuia, respectiv 36.055.314,49 lei, valoare care indeplineste
cerinta minima impusa, in ceea ce priveste valoarea contractului.

Cu privire la contractul incheiat cu COMUNA AVRAM IANCU, ...............
precizeaza faptul ca a executat un procent de 98,58% din contract, astfel
cum rezulta din acordul de asociere inaintat autoritatii contractante.

De asemenea, aceasta mentioneaza ca drumul la care face
referire ............... nu se gaseste in categoria drumurilor de utilitate
privata, ci face parte din inventarul public al comunei Avram Iancu.

In ceea ce priveste sustinerile ............... vizand personalul minim
obligatoriu solicitat pentru realizarea contractului, ............... afirma ca
pentru fiecare expert propus a depus documente justificative.

Concluzionand, ............... solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor urmatoarele: admiterea contestatiei depuse de
catre ........oue.... , In ceea ce priveste solicitarea de anulare a deciziei
autoritatii contractante prin care a fost declarata admisibila oferta depusa
de catre asocierea formata din S.C. ............. S.R.L. si S.C. ... S.R.L.,
admiterea contestatiei depuse de catre ............... , In ceea ce priveste
solicitarea de anulare, in parte, a raportului procedurii de atribuire,
referitoare la declararea ca admisibila, conforma si castigatoare a ofertei
depuse de catre asocierea formata din S.C. .......... S.R.L. si S.C. .........
S.R.L., admiterea cererii de obligarea a autoritatii contractante la
continuarea prezentei proceduri de achizitie publica, prin reevaluarea
ofertei depuse de catre asocierea formata din S.C. .......... S.R.L. si S.C.
............ S.R.L., respingerea contestatiei formulate de catre ..............., in
ceea ce priveste solicitarea de anulare a deciziei autoritatii contractante,
prin care a fost declarata admisibila oferta depusa de catre asocierea
formata din ............... ] [ S.A., respingerea contestatiei depuse de
catre .......ooeen.n. , In ceea ce priveste anularea, in parte, a raportului
procedurii de atribuire, referitoare la declararea ca si admisibila si
conforma a ofertei depusa de catre asocierea formata din ............... Si
.................. S.A., respingerea cererii de obligare a autoritatii contractante la
continuarea procedurii de atribuire in cauza, prin reevaluarea ofertei
depuse de catre asocierea formata din ............... ] [ S.A.

II. Prin contestatia nr. 1792/17 08.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 25636/23.08.2016, ............e , in calitate de lider al asocierii formate
din ..ol ] IR S.A., critica adresa nr. 10819/28.07.2016,
privind rezultatul procedurii de atribuire, emisa de catre autoritatea
contractanta .............. T ), invederand ca, la data de 28.07.2016, prin
adresa nr. 10819/28.07.2016, autoritatea contractanta i-a adus |la
cunostinta ............... faptul ca oferta sa a fost declarata necastigatoare,
clasandu-se pe locul doi, cu pretul de 28.527.970,27 lei, fara T.V.A. si ca
oferta desemnata castigatoare a fost cea prezentata de catre asocierea
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formata din S.C. ............. S.R.L. si S.C. ... S.R.L., avand un pret de
20.758.006,33 lei, fara T.V.A.

Urmare a adresei invocata anterior, ............... a formulat o cerere de
acces la dosarul achizitiei, avand nr. 1665/01.08.2016, pe care i-a
transmis-o autoritatii contractante, la care a primit raspuns la data de
02.08.2016, prin adresa nr. 10982, in cuprinsul careia s-a mentionat ca i se
pune la dispozitie, spre consultare, raportul procedurii de atribuire, desi a
solicitat studierea intregului dosar al achizitiei publice.

............... considera ca accesul la dosarul achizitiei publice i-a fost
restrictionat, in mod nejustificat, in conditiile in care dispozitiile art. 213 si
art. 215 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
cele ale capitolului IV, sectiunea 14 din legea nr. 98/2016 si capitolul II,
sectiunea 12 din H.G. nr. 395/2016 stipuleaza documentele care fac parte
din dosarul achizitiei publice.

De asemenea, in cadrul adresei emisa de catre autoritatea
contractanta se mentioneaza ca ............... i se permite accesul la
informatiile din cadrul documentelor e calificare, propunerilor tehnice si/sau
financiare care nu fost declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala.

In acest context, reprezentantii ............... s-au deplasat la sediul
autoritatii contractante in vederea consultarii raportului procedurii de
atribuire, insa nu au putut consulta documentatia depusa in cadrul

procedurii de atribuire de catre asocierea formata din S.C. ............ . S.R.L. si
S.C. ..o S.R.L., intrucat aceasta a depus declaratia de confidentialitate
nr. ROM - 04 #9/04.07.2016

In continuarea contestatiei formulate, ............... va prezenta,
punctual, motivele de respingere a ofertei S.C. .......... S.R.L. si S.C.

............. S.R.L, asa cum rezulta din informatiile pe care le detine pana la
aceasta data, urmand sa le dezvolte pe cale concluziilor scrise, dupa
studierea dosarului achizitiei publice aflat la C.N.S.C.

Astfel, contestatorul arata ca oferte financiara prezentata de catre
asocierea formata din S.C. ........... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. nu este
justificata din punct de vedere economic, in sensul ca, in cadrul acesteia, se
regasesc preturi ce nu pot fi justificate si la care nu se poate asigura
indeplinirea in parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

Avand in vedere faptul ca pretul ofertantului castigator se situeaza
sub pragul de 80 % din valoarea estimata, contestatorul considera ca, in
speta, devin incidente dispozitiile art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin urmare, autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita
ofertantului, asocierea formata din S.C. ......... S.R.L. si S.C. ...
S.R.L., justificarea pretului ofertat, iar in cazul in care aceasta nu a
efectuat acest demers, desemnarea ofertei in cauza ca fiind castigatoare
fiind nelegala.
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In cele ce urmeazs, contestatorul mai aratd ofertantul desemnat
castigator nu a facut dovada concreta de detinerii experientei similare
deoarece, din informatiile detinute, asocierea formata din S.C. .......... S.R.L.
si S.C. ... S.R.L. nu a indeplinit aceste criterii, iar autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa faca aplicarea dispozitiilor art. 36 alin. (1), lit.
b) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si sa
declare ofetat depusa de catre aceasta ca fiind inacceptabila, deoarece
valoarea minima solicitata prin cumularea a maximum 3 contracte nu se
incadreaza in ultimii 3 ani, pentru servicii, respectiv 5 ani, pentru lucrari
similare, ca perioada de derulare.

De asemenea, contestatorul sustine ca ofertantul desemnat castigator
nu a facut dovada faptului ca detine tot personalul calificat, solicitat prin
fisa de date a achizitiei, redand cerinta respectiva.

Avand 1in vedere aspectele expuse anterior, contestatorul
concluzioneaza ca autoritatea contractanta era obligata sa analizeze, in
mod temeinic, daca documentele justificative relevante depuse de catre
asocierea fomata din S.C. .......... S.R.L. si S.C. ... S.R.L., referitoare la
personalul calificat corespunde cu propriile solicitari din fisa de date a
achizitiei, inainte de a concluziona ca oferta depusa de catre aceasta este
castigatoare.

Conform sustinerilor contestatorului, ofertantul desemnat castigator
nu a facut dovada detinerii tuturor utilajelor, instalatiilor si echipamentelor
tehnice necesare executarii contractului, astfel ca, in urma studierii
documentelor justificative depuse de catre asocierea formata din S.C.
.......... . S.R.L. si S.C. ......... S.R.L., autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
faca aplicabilitatea prevederilor art. 36 alin. (1), lit. b) din H.G. nr.
925/2006 si sa declare oferta depusa de catre asocierea in cauza ca fiind
inacceptabila.

In finalul contestatiei formulate, ............... mai precizeaza ca
ofertantul desemnat castigator nu a indeplinit cerinta referitoare la cifra de
afaceri, criteriu pe care autoritatea contractanta ar fi trebuit sa il analizeze,
in amanunt, pentru o evaluare obiectiva a ofertelor depuse in cadrul
procedurii.

De asemenea, contestatorul afirma ca, in temeiul art. 6 si
urmatoarele din Legea nr. 101/2016, a finaintat autoritatii contractante
Notificarea nr. 1704/05.08.2016, prin care i-a solicitat sa ia act de
neregulile sesizate si sa dispuna masurile de remediere solicitate, in
vederea inlaturarii, in totalitate, a vatamarii produse prin adrsa nr.
10819/28.07.2016, declardnd ca inadmisibila oferta prezentata de
asocierea formata din S.C. ........... S.R.L. si S.C. ............. . S.R.L., cu toate
consecintele care deiva din acest fapt.

Ca urmare a notificarii in cauza, autoritatea contractanta i-a
conunicat ...l , prin adresa nr. 11428/10.08.2016, ca isi mentine
punctul de vedere cu privire la rezultatul procedurii.
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Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, ............... solicita
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor admiterea contestatiei
sale, astfel cum a fost formulata si, pe cale de consecinta, urmatoarele:

- anularea adresei nr. 10819/28.07.2016, privind rezultatul procedurii
de atribuire ;

- anularea, in parte, a rezultatului procedurii, exclusiv in ceea ce
priveste declararea ca fiind castigatoare a ofertei depuse de catre asocierea
formata din S.C. ........... . S.R.L.si S.C. ............. S.R.L.;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea de masuri de
remediere, cu privire la ,neregulile” sesizate prin prezenta contestatie,
vizand incalcarea legislatiei privind achizitiile publice, prin emiterea adresei
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 10819/28.07.2016;

- sa se dispuna ca masura de remediere la care va fi obligata
autoritatea contractanta: reevaluarea ofertei depuse de catre ofertantul
desemnat castigator si declararea ca inadmisibila a ofertei asocierii formate
din S.C. .............. S.R.L. si S.C. ........... S.R.L., cu toate consecintele care
deriva din acest fapt;

- accesul la dosarul achizitiei publice.

In drept, contestatorul invocd prevederile Legii nr. 101/2016, Legii
nr. 98/2016, Hotararii nr. 363/2010, O.U.G. nr. 34/2006, H.G. nr.
925/2006 si pe cele ale Noului Cod de procedura civila.

In probatiune, ............... a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
a fost depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
12050/25.08.2016, Iinregistrat la C.N.S.C. cu nr. 26059/26.08.2016
referitor la contestatia formulata de catre ............... , prin care se solicita
respingerea acesteia ca nefondata si neintemeiata, pentru urmatoarele
motive :

Astfel, autoritatea contractanta reitereaza sustinerile din punctul de
vedere 12059/25.08.2016, Iinregistrat la C.N.S.C. cu nr. 26069/
26.08.2016, formulat cu privire la contestatia depusa catre S.C. ...........
S.R.L., adaugand, in plus, urmatoarele:

Cu privire la modul de evaluare a ofertei depuse de catre asocierea
formata din S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L., autoritatea
contractanta considera ca ............... face simple presupuneri,
nedemonstrand, in mod concret, modul in care aceasta nu au indeplinit
cerintele prevazute in cuprinsul documentatiei de atribuire.

Referitor la solicitarea contestatorului de ,anulare a rezultatului
procedurii exclusiv in ceea ce priveste declararea céstigatoare a ofertei
depuse de catre asocierea ........... si SC ... S.R.L.”, autoritatea
contractanta precizeaza ca aceasta se intemeiaza, in exclusivitate, ,pe
simple supozitii, pe presupuneri si pe interpretari subiective, care nu
constituie probe nici directe si nici indirecte”.

In acelasi sens, autoritatea contractanta mai arata ca, in ceea ce
priveste oferta desemnata castigatoare, au fost copiate fragmente din
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documentatia de atribuire/cerinte, fara a se aduce vreo proba in acest
sens.

Cu privire la justificarea pretului, ............... sustine ca oferta
financiara depusa de catre asocierea formata din S.C. ........... S.R.L. si
S.C. o S.R.L. nu este justificata din punct de vedere economic, cu

toate ca aceasta nu a avut acces la niciun document probant depus de
catre asocierea in cauza pentru justificarea pretului.

Prin urmare, ............ (GO ) considera ca alegatiile contestatorului
sunt “fara fundament”, in conditiile in care asocierea formata din S.C.
............... S.R.L. si S.C. ...........S.R.L. si-a justificat, in amanunt, pretul

ofertat, care, desi este unul scazut, este legal si reprezinta rezultatul
concurentei pe piata de profil.

Concluzionand, .......... (T ) solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa respinga contestatia formulata de
catre ........ouvn... , ca neintemeiata si nefondata.

In vederea solutiondrii contestatiei nr. 1792/17.08.2016, inregistrat¥
la C.N.S.C. cu nr. 25636/23.08.2016, Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, in temeiul art. 10, lit. e) si f) si art. 11 alin. (1), teza I din
Legea nr. 101/2016 si sub sanctiunea prevederilor art. 11 alin. (1), teza II
din acelasi act normativ, a solicitat contestatorului ............... , prin adresa
nr. 26033/............ /26.08.2016, sa precizeze, in mod concret, in termen de
trei zile de la data primirii instiintarii obiectul contestatiei privind oferta
castigatoare depusa de catre asocierea formata din S.C. ............. .S.R.L. si
S.C. .. S.R.L., in ceea ce priveste aspectele legate de experienta
similara, personalul calificat, cifra de afaceri, utilajele, instalatiile si
echipamentele tehnice necesare executarii lucrarilor.

............... a raspuns la solicitarea Consiliului prin adresa nr.
1917/29.08.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 26264/29.08.2016, prin
care reitereaza solicitarile formulate in cuprinsul contestatiei initiale nr.
1792/17.08.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 25636/23.08.2016 si
considera ca oferta prezentata de catre societatea sa corespunde, in
totalitate, cerintelor documentatiei de atribuire si reitereaza, punctual,

motivele de respingere a ofertei asocierii formate din S.C. ............. . S.R.L.
Si S.C. e, S.R.L. dezvoltate in cuprinsul contestatiei initiale.
Concluzionand, ............... solicita Consiliului sa admita contestatia sa,
astfel cum a fost formulata.
In urma studierii dosarului achizitiei publice, ............... a depus la

dosarul cauzei adresa nr. 2042/09.09.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
27630/09.09.2016, denumita , Concluzii scrise”, prin care reitereaza cele
precizate in cuprinsul contestatiei, precizand, in plus, faptul ca ofertantul
desemnat castigator, prin inscrisurile prezentate, nu a indeplinit cerinta
privind experienta similara in ceea ce priveste perioada de derulare si
caracterul similar al lucrarilor si serviciilor prestate.

In continuare, acesta aduce critici legate de oferta depusa de catre
asocierea formata din ............... , S.Cooee S.R.L. si S.C. ......... S.R.L.,
vizand neindeplinirea cerintei privind experienta similara.
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In acest context, ............... solicitd Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor admiterea contestatiei sale, astfel cum a fost formulata si,
pe cale de consecinta, urmatoarele:

- anularea adresei nr. 10819/28.07.2016, privind rezultatul procedurii
de atribuire ;

- anularea, in parte, a rezultatului procedurii, in ceea ce priveste
declararea ca fiind castigatoare a ofertei depuse de catre asocierea formata
din S.C. ......... S.R.L.si S.C........... S.R.L.;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea de masuri de
remediere, Tn sensul reevaluarii ofertei depuse de catre ofertantul
desemnat castigator si declararea ca inadmisibila a acesteia.

Analizand contestatiile formulate de catre ............... , In calitate de
lider al asocierii formate din ............... , S.C. S.R.L. si S.C. ...
S.R.L. si de catre ............... , in calitate de lider al asocierii formate
(o |1 o I ] [T .S.A., prin luarea in considerare a sustinerilor

partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul cauzei si a dispozitiilor legale
aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publicd, avand ca obiect
~Lot 1 - Proiectarea si executia lucrarilor pentru obiectivul de investitie
<<Reabilitare si modernizare drum judetean D] 108D : Criseni (DN 1 H) -
Cehu Silvaniei (DJ 196), km 0+000-22+693 >> si Lot 2 - Proiectarea si
executia lucrarilor pentru obiectivul de investitie <<Reabilitare si
modernizare drum judetean DJ 196 : lim. jud. Satu Mare - Horoatu Cehului
- Benesat, km ......ccccoeee. ) a ales procedura de atribuire prin licitatie
deschisa, ce a fost initiata la data de 12.01.2016, prin anuntul de
participare nr.............. .

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire aplicat a fost , pretul cel mai scazut”, valoarea estimata
a contractului fiind de 65.614.597 lei, fara T.V.A.

Conform mentiunilor existente 1in procesul-verbal nr. 4340/
24.03.2016 al sedintei de deschidere a ofertelor, in vederea participarii la
prezenta procedura de achizitie publica au depus oferte doisprezece

operatori economici, printre care Si ......ccee..... , In calitate de lider al
= [{o Lol <] o | I - S.Co S.R.L. - S.C. ... S.R.L.Si covrvvennnnnnn. ,
in calitate de lider al asocierii ............... - v S.A., contestatorii din

prezenta cauza.

Ca un aspect prealabil, Consiliul va avea in vedere, in solutionarea
celor doua contestatii, (depuse pe 22.08.2016 si respectiv, 17.08.2016),
dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006 si ale HG nr. 925/2006, acte normative
aflate in vigoare la momentul efectuarii evaluarii ofertelor de autoritatea
contractanta, intrucat aplicarea prevederilor noii legi vizeaza numai
procedura de solutionare in fata C.N.S.C.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
10820/28.07.2016, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta
contestatorului ............... , faptul ca oferta sa, depusa pentru Lotul 1, a
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fost declarata admisibila, dar necastigatoare, fiind situata pe locul al 3 - lea
in clasament, cu o propunere financiara in valoare de 30.750.663,99 lei,
fara TVA, iar ofertantul castigator este Asocierea ............. S.R.L. si S.C.
............. . S.R.L., cu o propunere financiara in valoare de 20.758.006,33 lei,
fara TVA.

Cu privire la rezultatul procedurii comunicat prin adresa sus
mentionatad, ............... a formulat, in baza art. 6 din Legea nr. 101/2016,
notificarea prealabila nr. 6205/08.08.2016, pe care a transmis-o autoritatii
contractante, solicitandu-i sa adopte masuri de remediere cu privire la
evaluarea efectuata.

Se retine ca autoritatea contractanta a raspuns la notificarea
formulata de catre contestator prin adresa nr. 6327/11.08.2016, sustinand
ca isi mentine decizia adoptata cu privire la ofertele mentionate.

Impotriva adresei sus mentionate si a rdspunsului nr. 6327/
11.08.2016, formulat la notificarea prealabila a contestatorului, ...............
a formulat contestatie, prin care solicita:

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care a fost declarata
castigatoare oferta depusa de catre asocierea formata d|n S.C. ... S.R.L.
Si S.C. i, S.R.L. si necastigatoare oferta ...............

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care a fost declarata
admisibila si conforma oferta depusa de catre asocierea formata
din ....ooevnnenn ] [ S.A.;

- anularea, in parte, a raportului procedurii de atribuire, in ceea ce
priveste declararea ca admisibile si conforme a ofertelor depuse de catre
asocierea formata din S.C. ........... .S.R.L. si S.C.......... S.R.L. si de catre
asocierea formata din ............... Y U S.A.;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea prezentei proceduri
de achizitie publica prin reevaluarea celor doua oferte contestate.

In ceea ce priveste cererea de interventie nr. 1937/30.08.2016,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 26589/31.08.2016, formulata de
catre ............... , In calitate de lider al asocierii formate din ............... Si
.................. S.A., Consiliul o va admite in principiu, avand in vedere
dispozitiile art. 61 alin. (2) din Codul de Procedura Civila, Consiliul le va
admite in principiu, intrucat acest operator economic si-a dovedit interesul
in procedura, depunand oferta in cadrul acesteia, oferta sa fiind declarata
admisibila, si fiind situata pe locul al doilea in clasamentul final.

I. Procedand la analiza contestatiei formulata de ............... , Consiliul
are in vedere ca aceasta aduce critici legate atat de oferta desemnata
castigatoare, depusa de catre Asocierea S.C. .......... S.R.L. si S.C.
................ . S.R.L., precum si critici legate de oferta depusa de ...............,
situat pe locul al doilea in clasamentul final.

Astfel, se retine ca principalele critici formulate de catre ............... ,
cu privire la oferta depusa de .........c..u.t , situata pe locul al doilea,

sunt legate de faptul ca acesta:
1.nu a precizat, in cuprinsul declaratiei pe propria raspundere privind
indeplinirea cerintelor de calificare (formulata in baza art. 11 alin. (4)),
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modul concret si precis de indeplinire a acestora, astfel cum prevad
dispozitiile legale aplicabile;

2. in opinia contestatorului, oferta depusa de ............... ar fi trebuit
respinsa pentru neindeplinirea dispozitiilor art. 181 din OUG nr. 34/2006,
dar in mod nelegal, autoritatea contractanta nu a luat in considerare
documentul constatator prezentat de asociatul majoritar al ............... ,
respectiv S.C. .......... S.R.L.;

3. neindeplinirea cerintei vizand experienta similara din fisa de date a
achizitiei;

4. neindeplinirea cerintei privind personalul minim obligatoriu pentru
realizarea contractului, din fisa de date a achizitiei;

5. pretul ofertat este nejustificat de scazut, iar propunerea tehnica si
financiara prezinta deficiente si neconformitati.

Ca un aspect prealabil, Consiliul are in vedere ca, in conformitate cu
dispozitiile art. 10 din Legea nr. 101/2016, ,Contestatia se formuleaza in
scris si trebuie sa contind urmatoarele elemente: (....)

d) precizarea actului atacat al autoritatii contractante;
e) obiectul contestatiei;
f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei;(....)".

Deoarece din verificarea continutului contestatiei formulata de
............... , nu rezulta, In mod clar, care sunt criticile formulate de catre
contestator cu privire la cei doi ofertanti, anterior mentionati, Consiliul i-a
transmis acestuia adresa nr. 26032/............ / 26.08.2016, prin care i-a
solicitat, in temeiul art. 10 lit. e€) si f) si art. 11 alin. (1) din acelasi act
normativ, sa precizeze, in mod concret, obiectul contestatiei, cu privire la:

- experienta similara, personalul minim obligatoriu, propunerea
tehnica si financiara, in ceea ce priveste oferta desemnata castigatoare;

- experienta similara, personalul minim obligatoriu, propunerea
tehnica si financiara, declaratiei pe propria raspundere, privind indeplinirea
cerintelor de calificare, certificatele de atestare fiscala, privind oferta
situata pe locul al doilea;

............... a raspuns, la solicitarea Consiliului, prin adresa nr.
26245/29.08.2016, prin care acesta reitereaza, in fapt, aceleasi motive
existente si in cuprinsul contestatiei, mentiondnd ca nu a avut acces la
documentele depuse de ofertantii mentionati, in cadrul procedurii, in final
precizand faptul ca ,dupd studierea dosarului achizitiei publice, nu va
completa contestatia formulata” si ca ,nu va suplimenta motivele si petitele
cu care Consiliul deja a fost investit”.

Se retine ca, prin adresa nr. 27016/............. /05.09.2016, Consiliul I-a
invitat pe contestatorul ............... la sediul sau, in vederea studierii
dosarului achizitiei publice (ca urmare a solicitarii acestuia, formulata in
cuprinsul contestatiei) iar, ca urmare a studierii acestuia in data de
06.09.2016, .....vvvvunnn. a formulat concluziile scrise nr. 27349/07.09.2016.

Consiliul are in vedere, in solutionare ca, atata vreme cat ...............
nu a formulat o contestatie impotriva adresei nr. 6051/02.08.2016,
cuprinzand refuzul autoritatii contractante de a-i pune la dispozitie
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documentele depuse de catre ofertantii situati pe primele doua locuri,
acesta nu se poate prevala, in cadrul precizarii la contestatie nr.
26254/20.08.2016, de necunoasterea informatiilor din cuprinsul
inscrisurilor depuse de acestia.

Mai mult decat atat, Consiliul apreciaza ca astfel de sustineri din
partea contestatorului prezinta si un caracter tardiv (art. 256+ alin. (2) din
OUG nr,. 34/2006), prin raportare la momentul la care autoritatea
contractanta a refuzat sa ii puna la dispozitie documentele solicitate.

Proceddnd la solutionarea cauzei dedusa judecatii, prin prisma
documentelor depuse de parti la dosar si a legislatiei incidente in materia
achizitiilor publice, Consiliul are in vedere urmatoarele aspecte relevante:

1. In ceea ce priveste prima critica formulata de catre contestator cu
privire la oferta depusa de ............... , situata pe locul al doilea,
Consiliul are in vedere faptul ca aceasta este legata de declaratia pe propria
raspundere, depusa de acesta, in baza dispozitiilor art. 11 alin. (4) din HG
nr. 925/2006, respectiv ca aceasta nu cuprinde, in mod succint, dar precis,
modul de indeplinire a cerintelor de calificare legate de: certificatele de
atestare fiscala pentru bugetul de stat si bugetul local, contractele vizand
experienta similara, seria si numarul certificatelor ISO, etc.

Astfel, Consiliul are in vedere ca, in speta, sunt aplicabile dispozitiile
art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006 potrivit carora, ,pentru demonstrarea
indeplinirii criteriilor de calificare prevazute la art. 176 din ordonanta de
urgenta, ofertantul are dreptul de a prezenta initial doar o declaratie pe
propria raspundere, semnata de reprezentantul sau legal, prin care
confirma ca indeplineste cerintele de calificare astfel cum au fost solicitate
in documentatia de atribuire. Declaratia va fi insotitd de o anexa in care
ofertantul trebuie sa mentioneze succint, dar precis, modul concret
de indeplinire a respectivelor cerinte - inclusiv, daca au fost
solicitate, diverse valori, cantitati sau altele asemenea”.

Din verificarea documentelor de calificare depuse de catre ............... ,
se retine ca acesta a depus ,Declaratia initiala privind indeplinirea cerintelor
de calificare”, in data de 22.03.2016, insotita de anexa, in cuprinsul careia
se regasesc urmatoarele informatii:

i si-a indeplinit obligatiile de plata catre bugetul consolidat
de stat si catre bugetele locale, fara insa, a fi precizate numarul si data de
emitere a documentelor in cauza, prin care se demonstreaza aceasta
cerinta;

- cerinta vizand experienta similara este indeplinita prin contractele
nr. 192015/06.10.2014, beneficiar Municipiul Oradea, avand ca obiect
~Descongestionarea traficului rutier si imbunatatirea mobilitatii populatiei
pe coridorul transfrontalier de legatura Oradea - Biharkeresztes”, in
valoare de 49.445.134,22 lei, din care ofertantul a executat 85%, respectiv
suma de 42.418.017,05 lei, fiind prezentate copie de pe contract, proces
verbal de receptie si recomandare emisa de beneficiar; contractul nr.
3584/20.10.2014, beneficiar comuna Avram Iancu, avand ca obiect
»,Drumuri de exploatare agricole in comuna Avram Iancu, judetul Bihor”, in
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valoare de 3.640.840,27 lei, din care ofertantul a executat 98,58%,
respectiv 3.589.140,34 lei, fiind prezentate copie de pe contract, proces
verbal de receptie si recomandare emisa de beneficiar;

- cerinta nr. 5, vizand resursele umane, cuprinde o enumerare a
specialistilor solicitati de autoritatea contractanta prin fisa de date a
achizitiei, fara indicarea numelor si prenumelor persoanelor propuse de
catre ofertant pentru functiile respective, precum si o enumerare de
documente care ar face dovada studiilor si experientei profesionale a
acestora, dar fara date concrete, de identificare;

ST precizeaza ca indeplineste cerinta de calificare vizand
standardele de asigurare a calitatii si de protectie a mediului, solicitata prin
fisa de date a achizitiei, fara insa, a fi precizate documentele in cauza, prin
care se demonstreaza aceasta cerinta.

Prin urmare, din cele redate anterior, rezultd ca ............... a
mentionat succint, dar precis, modul concret de indeplinire a cerintelor de
calificare, astfel cum se prevede la art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, in
ceea ce priveste experienta similara, intrucat a precizat, in concret,
informatii legate de contractele pe care intelege sa le prezinte in acest
sens, respectiv nr. 192015/06.10.2014 si nr. 3584/20.10.2014, cu
indicarea beneficiarului, a obiectului contractului, precum si a procentului si
cuantumului valoric executat efectiv de catre ofertant.

Prin urmare, sub acest aspect, critica formulata de catre contestator
este neintemeiata.

Pe de alta parte, se retine, in solutionare, faptul ca autoritatea
contractanta i-a solicitat ............... , prin adresa nr. 5076/ 11.04.2016, sa
depuna documentele mentionate in cuprinsul anexei la declaratia pe propria
raspundere, acesta raspunzand prin adresa nr. 698/14.04.2016,
transmitand, printre altele, si urmatoarele documente:

- certificatele de atestare fiscala nr. 2443/03.03.2016 si nr.
5329/08.04.2016, eliberate de A.N.A.F,

- certificat de atestare fiscala nr. 248017/07.04.2016, eliberat de
Directia economica - Municipiul Oradea;

- documentele legate de indeplinirea cerintei de calificare vizand
experienta similara, astfel cum au fost acestea enumerate, succint si precis,
in anexa la declaratia initial3;

- declaratia privind efectivele medii anuale ale personalului propus
pentru findeplinirea contractului, cu precizarea numelor si prenumelor
persoanelor respective, precum si documente doveditoare privind studiile si
experienta acestora;

- certificatul ISO 9001:2008, nr. 3825/02.12.2015, ISO 14001:2004,
cu nr. 0632/02.12.2015 si certificatul ISO 18001:2007, cu nr.
1257/02.12.2015, despre care s-a facut vorbire in anexa la declaratia
initiala.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere faptul ca adresa sus
mentionata a fost formulata de autoritatea contractanta in baza dispozitiilor
art. 11 alin. (5) din HG nr. 925/2006, in baza art. 11 alin. (5) din HG nr.
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925/2006, care dispune cd: ,In cazul in care uzeazd de dreptul previzut la
alin.  (4), ofertantul are obligatia de a prezenta/completa
certificatele/documentele edificatoare care probeaza/confirma indeplinirea
cerintelor de calificare, atunci cand primeste din partea autoritatii
contractante o solicitare in acest sens, in termenul prevazut in respectiva
solicitare. Acest termen nu poate fi mai mic de 3 zile lucratoare”.

Dupa cum se poate constata din cele expuse anterior, ............... nu a
precizat amanunte legate de documentele de calificare pe care intelege sa
le depuna in indeplinirea cerintelor de calificare legate de certificatele
fiscale, personalul propus si standardele de asigurare a calitatii si de
protectie a mediului, solicitata prin fisa de date a achizitiei, acesta
mentionand doar, la modul general, ca indeplineste cerintele respective.

Dar cu toate acestea, Consiliul are in vedere, in solutionare,
(or- I , prin raspunsul nr. 698/14.04.2016, formulat la solicitarea de
clarificare nr. nr. 5076/11.04.2016, transmisa in baza dispozitiilor art. 11
alin. (5) din HG nr. 925/2006 de catre autoritatea contractanta, a prezentat
documentele de calificare solicitate, respectiv documentele despre care se
facea vorbire in anexa la declaratia pe propria raspundere, inscrisuri pe
care autoritatea contractanta le-a luat in considerare ulterior, in evaluarea
ofertei.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca, atat timp cat autoritatea
contractanta, in baza dispozitiilor legale sus mentionate, a solicitat
clarificari si altor ofertanti care au prezentat o declaratie initiala pe propria
raspundere, privind indeplinirea cerintelor de calificare, (ca de exemplu
S.C. DUMEXIM S.R.L. si S.C. DRUM INSERV S.R.L.), ofertantul ...............
nu a fost in niciun fel favorizat, astfel cum eronat sustine contestatorul, mai
ales ca .....oovenenn. a si prezentat TOATE documentele ce i-au fost cerute.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a respectat
principiul tratamentului egal, consacrat la art. 2 alin. (2) lit. b) din OUG nr.
34/2006, urmand a respinge ca nefondata critica contestatorului sub acest
aspect. X

2. In ceea ce priveste critica legata de documentul constatator

prezentat de catre ............... se retine, in solutionare, faptul ca au fost
depuse urmatoarele documente, relevante in acest sens:
- Declaratia ............... privind neincadrarea in situatiile prevazute la

art. 181 din OUG nr. 34/2006, Formular 12 B;
- Certificat constatator de la Oficiul Registrului Comertului, cu nr.

12711/08.03.2016, din care rezulta ca S.C. ............ S.R.L. are calitatea de
asociat al ............... , avand o cota de participare de 93%;

- documentul constatator nr. 7107 din 03.03.2015, emis de catre
............ S.A. cu privire la S.C. ..........S.R.L.

Potrivit cap. 1III.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului, Cerinta nr. 2, din fisa de date a achizitiei, se solicita:
.Declaratie pe propria raspundere privind neincadrarea in dispozitiilor
art.181 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aprobata cu
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modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare”.

In solutionarea cauzei, prezinta relevanta dispozitiile art. 181 lit c')
din O.U.G. nr. 34/1006, conform carora ,Autoritatea contractanta are
dreptul de a exclude dintr-o procedura pentru atribuirea contractului de
achizitie publica orice ofertant/candidat care se afla in oricare dintre
urmadatoarele situatii: (...)

c1)in ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod defectuos
obligatiile contractuale, din motive imputabile ofertantului in cauza, fapt
care a produs sau este de naturd sa produca grave prejudicii beneficiarilor
acestuia”, coroborate cu cele ale art. 971 din HG nr. 925/2006, care prevad
ca: ,(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a emite documente
constatatoare care contin informatii referitoare la indeplinirea obligatiilor
contractuale de catre contractant si, daca este cazul, la eventualele
prejudicii (...).”

Din textele redate anterior, reiese ca dreptul autoritatii contractante de
a exclude un ofertant din procedura de atribuire poate fi exercitat numai in
conditiile in care sunt indeplinite, In mod cumulativ, conditiile impuse de
lege, citate anterior.

Raportat la prevederile legale citate anterior, verificand continutul
,Documentului constatator” nr. 7107 din 03.03.2015, emis de catre ............
S.A. cu privire la S.C. .......... S.R.L., Consiliul constata ca nu sunt intrunite
cumulativ conditiile prevazute de art. 181 lit c¢') din O.U.G. nr. 34/1006, si
anume nu__este indeplinita cerinta referitoare la justificarea
(indicarea, probarea)_prejudiciilor grave produse sau care ar fi fost de
natura sa fie produse beneficiarilor acestuia, singura mentiune din
,Certificatul constatator nr. 7107/03.03.2015 fiind cea conform careia
~Contractul a fost reziliat de drept de catre S.C. ... S.A. prin
NOTIFICARE REZILIERE nr. 5769 din 19.02.2015, in conformitate cu
prevederile subclauzei 15.2 (...) din Conditiile Speciale de Contract, punctul
(b), ca urmare a faptului ca Antreprenorul nu si-a indeplinit obligatiile
contractuale”.

Astfel, se constatda ca din documentul constatator nr. 7107 din

03.03.2015, emis de catre ............ S.A., pe care autoritatea contractanta
SPITALUL CLINIC MUNICIPAL ,DR. GAVRIL CURTEANU” I-a invocat in
decizia de excludere a ofertantului ............... , hu reiese indeplinirea

cerintei impusa de lege conform careia neindeplinirea sau indeplinirea, in
mod defectuos, a obligatiilor contractuale, din motive imputabile
ofertantului in cauza, a produs sau este de natura sa produca grave
prejudicii beneficiarilor acestuia (in speta S.A. ............. . S.A.), in conditiile Tn
care, in continutul documentului in discutie, nu s-a facut nicio referire la
prejudiciul grav creat de S.C. ............ S.R.L. sau care ar fi putut fi creat de
acest operator economic autoritatii contractante ................ S.A., nefiiind
astfel indeplinita cerinta impusa de dispozitiile art. 181 lit c') din O.U.G. nr.
34/1006.
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Mai mult decat atat, potrivit informatiilor existente pe portalul just.ro,
cauza ce vizeaza acest document (dosarul nr. 2737/111/2015) se afla in
recurs, la Curtea de Apel Oradea, in acest moment fiind suspendata in baza
dispozitiilor art. 413 alin. (1) pct. 1, Cod procedura civila.

Prin urmare, Consiliul va respinge critica formulata de catre contestator
sub acest aspect.

3. Referitor la critica formulatda de catre contestator vizand
neindeplinirea de catre ofertantul S.C. .............. S.R.L. a cerintei legata de
experienta similara, Consiliul are in vedere ca la cap. III.2.3.a), Cerinta
3.1., din fisa de date a achizitiei, se prevede ca: ,Operatorii economici care
vor desfasura activitatea de proiectare au obligatia de a face dovada
experientei similare prin prezentarea de orice documente/certificari din
care sa reiasa ca au prestat printr-un contract - maxim 3 contracte,
servicii similare celor licitate in valoare cumulata de minim
Lot 1 = 980.000 lei fara TVA;

(...)

Cerinta 3.2. Operatorii economici care vor desfasura activitatea de
executie lucrari au obligatia de a face dovada experientei similare prin
prezentarea de orice documente/certificari din care sa reiasa ca au
executat printr-un contract — maxim 3 contracte, lucrari similare celor
licitate in valoare cumulata de minim

Lot 1 =35.000.000 lei fara TVA;

(....) In cazul unei asocieri (daca este cazul): in cazul prezentarii unui
contract, cerinta va fi indeplinita de catre unul din membrii asocierii, iar in
cazul prezentarii mai multor contracte cerinta se va indeplini in mod
cumulativ de catre membrii asocierii”.

In solutionare, Consiliul are in vedere ca potrivit cap. I1I.2.1)
Cantitatea totala sau domeniul contractului, din fisa de date a achizitiei,

Lot 1: "Proiectarea si executia |lucrarilor pentru obiectivul de investitie
~Reabilitare si modernizare drum judetean DJ 108D: Criseni (DN 1H) -
Cehu Silvaniei (DJ 196), km 0+000 - 22+693”

Valoare totala de 65.614.597 lei (fara TVA), defalcata astfel:

Lot 1: Valoarea totala de 46.848.780 lei, fara TVA, din care:

e Proiect tehnic, DDE, verificare PT, asistenta tehnica si obtinerea
avizelor/ acordurilor/autorizatiilor - 980.993 lei, fara TVA;(....)”,
codurile CPV aferente contractului ce urmeaza a fi atribuit fiind
urmatoarele:

45233140-2 - Lucrari de drumuri (Rev.2);

71322500 - 6 - Servicii de proiectare tehnica pentru
infrastructura de transport (Rev.2).

Din textul redat anterior, rezulta ca autoritatea contractanta
intentioneaza sa atribuie un contract de proiectare si executie de lucrari,
pentru modernizarea unui drum judetean, ofertantii avand obligatia sa
demonstreze indeplinirea cerintei vizand experienta similara, prin
prezentarea de contracte care sa cuprinda lucrari similare si servicii
similare celor solicitate prin documentatia de atribuire, pentru valorile si
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perioadele stabilite la cap. III.2.3.a), Cerinta 3.1., din fisa de date a
achizitiei (Lotul 1).

Din verificarea documentelor de calificare depuse de ............... in acest
sens, se retine, in solutionare, faptul ca acesta a prezentat, in vederea
indeplinirii cerintei de calificare, urmatoarele inscrisuri:

- pentru partea de executie - contractul nr. 192015/06.10.2014,
beneficiar Municipiul Oradea, avand ca obiect ,Descongestionarea traficului
rutier si imbunatatirea mobilitatii populatiei pe coridorul transfrontalier de
legaturd Oradea - Biharkeresztes”, in valoare de 49.445.134,22 lei, din
care ofertantul a executat 855, respectiv suma de 42.418.017,05 lei, fiind
prezentate copie de pe contract, proces verbal de receptie si recomandare
emisa de beneficiar;

- pentru partea de proiectare - contractul nr. 3584/20.10.2014,
beneficiar comuna Avram Iancu, avand ca obiect ,Drumuri de exploatare
agricole in comuna Avram Iancu, judetul Bihor”, in valoare de 3.640.840,27
lei, din care ofertantul a executat 98,58%, respectiv 3.589.140,34 lei,
fiind prezentate copie de pe contract, proces verbal de receptie si
recomandare emisa de beneficiar;

- contractul nr. CC- 01/2014, avand ca obiect ,Studiu de fezabilitate
si proiect tehnic pentru proiectul Modernizarea si extinderea Drumului
National CAO02E, departamentul La Paz”, beneficiar Ministerul Lucrarilor
Publice, Transportului, Locuintei si Dezvoltarii Urbane din El Salvador, in
valoare de 1.497.741 euro, depus de catre asociatul ............... S.A.

Consiliul apreciaza ca nefondata sustinerea contestatorului potrivit
careia din documentele aferente contractului nr. 192015/06.10.2014,
beneficiar Municipiul Oradea, avand ca obiect ,Descongestionarea traficului
rutier si imbunatatirea mobilitatii populatiei pe coridorul transfrontalier de
legaturd Oradea - Biharkeresztes”, prezentat pentru partea de executie

lucrari, nu ar rezulta valoarea exclusiv realizata de ............... , retinand, in
solutionare, urmatoarele argumente:

- contractul mentionat a fost executat de ............... in asociere cu:
S.C.ree S.R.L., S.C. VEGA 93 S.R.L., S.C. DRUMURI BIHOR S.A., S.C.

GEOTEC PLANT S.R.L., S.C. INSTGAT S.R.L. si S.C. ABED NEGO COM
S.R.L.;
- intre operatorii economici sus mentionati a fost incheiat un Acord de

asociere, din care rezulta ca ............... are o contributie de 85% din
contract;

- avand in vedere faptul ca valoarea totala a contractului este de
42.418.017,05 lei, fara TVA, iar ............... a realizat din acesta un

procent de 85%, rezulta ca valoarea efectiv executata de acesta este de
36.055.314 lei, fara TVA, suma ce se situeaza peste pragul valoric
solicitat de autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei, pentru
partea de executie de lucrari - Lot 1 =35.000.000 lei fara TVA.

Prin urmare, va fi respinsa ca nefondata critica contestatorului vizand
neindeplinirea cerintei privind experienta similara, din punct de vedere
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valoric, in ceea ce priveste contractul amintit, ce vizeaza executia de
lucrari. A

In ceea ce priveste critica formulata de contestator vizand
faptul ............... , prin documentele prezentate, nu ar fi facut dovada
prestarii unor servicii similare (de proiectare) celor solicitate prin
documentatia de atribuire, Consiliul are in vedere ca, prin clarificarile la
documentatia de atribuire nr. 1105/27.01.2016 si nr. 1301/01.02.2016,
autoritatea contractanta a precizat urmatoarele: ,ofertantii trebuie sa faca
dovada ca au elaborat si documentatii tehnice faza PT pentru drumuri
judetene/drumuri nationale, demonstrdnd astfel ca au capacitatea de a
presta servicii cu un grad de complexitate cel putin similar cu al lucrarilor
necesar a fi executate/proiectate prin contractul supus procedurii de
atribuire”.

Se retine ca potrivit recomandarii anexate la contractul nr.
3584/20.10.2014, beneficiar comuna Avram Iancu, avand ca obiect
,Drumuri de exploatare agricole in comuna Avram Iancu, judetul Bihor”,
acesta a constat in proiectarea si executia unui numar de 7 drumuri,
respectiv_lucrari de terasamente, suprastructura, poduri din dale, podete,
etc.

De asemenea, din documentele doveditoare aferente contractului nr.
CC- 01/2014, avand ca obiect ,Studiu de fezabilitate si proiect tehnic
pentru proiectul Modernizarea si extinderea Drumului National CAOZE,
departamentul La Paz”, depus de catre asociatul ................ S.A., reiese ca in
cadrul acestuia au fost prestate servicii de proiectare tehnica pentru un
drum national, ce au constat, in principal, in elaborarea unui studiu de
fezabilitate (SF), si a unui proiectul tehnic, Cod CPV 71322500-6 -
Servicii de proiectare tehnica pentru infrastructura de transport.

Din contractele sus mentionate, prezentate de ............... , reiese
prestarea unor servicii de proiectare de drumuri (incluzand studiu de
fezabilitate si proiect tehnic), astfel cum se solicitase prin documentatia de
atribuire, contractul nr. CC- 01/2014 vizand chiar proiectarea unui drum
national (de o complexitate superioara unui drum judetean), codul CPV al
acestuia fiind 71322500-6 - Servicii de proiectare tehnica pentru
infrastructura de transport, precum cel solicitat de autoritatea
contractanta in fisa de date a achizitiei.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta, in
cuprinsul documentatiei de atribuire, a solicitat ca ofertantii sa faca dovada
ca au executat servicii de proiectare cu un grad de complexitate cel
putin similar cu al lucrarilor necesar a fi proiectate prin contractul
supus procedurii de atribuire, (ce vizeaza servicii de proiectare a unui drum
judetean), rezulta ca in mod corect, autoritatea contractanta a apreciat ca
............... a indeplinit, prin inscrisurile prezentate, cerinta de calificare de
la cap. III.2.3.a), din fisa de date a achizitiei (Lotul 1), privind experienta
similara.

Subsecvent, Consiliul nu ia in considerare, in solutionare, critica
contestatorului potrivit careia ............... nu a facut dovada ca serviciile de




proiectare prestate anterior, in cadrul contractelor mentionate, include si
DDE (detalii de executie) si verificare PT, intrucat, potrivit art. 5 din HG nr.
28/2008, ,(1) Proiectarea Iucrarilor de constructii pentru obiective de
investitii noi, inclusiv extinderi, se elaboreaza in urmatoarele faze:a) studiu
de fezabilitate;b) proiect tehnic; c) detalii de executie”, acestea
reprezentand, in fond, niste etape incluse in cadrul activitatii de proiectare,
solicitata de autoritatea contractanta prin fisa de date a achizitiei.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul respinge ca nefondata critica
formulata de contestator sub acest aspect.

4. Referitor la critica formulata de catre contestator in privinta
neindeplinirii de catre ofertantul ............... a cerintei din fisa de date a
achizitiei vizand personalul propus, Consiliul are in vedere ca in cuprinsul
contestatiei, ............... nu a formulat, in acest sens, critici concrete, motiv
pentru care Consiliul i-a transmis acestuia adresa nr. 26032/................ /
26.08.2016, prin care i-a solicitat, in temeiul art. 10 lit. e) si f) si art. 11
alin. (1) din HG nr. 925/2006, sa precizeze, in mod concret, obiectul
contestatiei, inclusiv cu privire la acest aspect.

............... a raspuns, la solicitarea Consiliului, prin adresa nr.
26245/29.08.2016, prin care acesta reitereaza, in fapt, aceleasi motive
existente si in cuprinsul contestatiei.

Nici prin concluziile scrise nr. 27349/07.09.2016, contestatorul nu a
aratat motivele exacte pentru care a considerat neindeplinita cerinta vizand
personalul propus, fapt pentru care Consiliul, neavand date concrete, va
proceda la o analiza, la modul general, a modului in care autoritatea
contractanta a procedat la evaluarea ofertei ............... din acest punct de
vedere.

Prin urmare, se retine ca potrivit II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala Cerinta nr. 5, din fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a solicitat urmatoarele categorii de personal:

- coordonator proiectare - sef proiect;
inginer/subinginer constructii proiectare cai ferate, drumuri si poduri;
inginer/subinginer geotehnic;
inginer/subinginer topograf;
coordonator de lucrare;
inginer/subinginer constructii cai ferate, drumuri si poduri;

RTE atestat in domeniul constructii rutiere, drumuri, piste de aviatie,
poduri, tunele,

- Responsabil cu sanatatea si securitatea in munca;

- atasamentist (in total, un numar de 9 specialisti), pentru fiecare
dintre aceste categorii de personal, fiind solicitate documente de studii in
specialitatea respectiva, vechime in munca, vechime in specialitate,
declaratii de disponibilitate, etc.

Din verificarea documentelor depuse de ............... in vederea
indeplinirii cerintei respective, Consiluiul retine ca acesta a depus
urmatoarele documente:
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- Declaratie privind efectivele medii anuale ale personalului angajat -
Formularul 12 I;

- Tabel cu personalul ce va fi angajat in contract - Formularul B1,
cuprinzand un numar de 9 specialisti;

- Documente depuse pentru fiecare dintre acestia, cum ar fi: CV -uri,
declaratii de disponibilitate, diplome de studii, angajamente de participare,
diverse certificare specifice activitatii respective.

Se constata, din verificarea documentelor intocmite de autoritatea
contractanta in evaluarea ofertei depuse de catre ............... ca, potrivit
procesului verbal de evaluare nr. 10316/18.07.2016 si conform raportului
procedurii de atribuire nr. 10769/27.07.2016 (filele 344 si 346), cerinta de
calificare privind personalul a fost indeplinita, prin documentele prezentate
de acesta, aceasta indeplinindu-si atributiile prevazute la art. 72 alin. (2)
lit. b) din HG nr. 925/2006.

5. In ceea ce priveste critica formulatd de cdtre contestator cu
privire la propunerea tehnica si financiara prezentata de catre ...............
Consiliul are in vedere ca, prin adresa nr. 9451/ 01.07.2016, autorltatea
contractanta i-a cerut ofertantului mentionat clarificari cu privire la pretul
aparent neobisnuit de scazut, in baza dispozitiilor art. 202 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, respectiv justificarea detaliata a formarii acestuia.

Ofertantul in cauza a raspuns prin adresa nr. 1365/07.07.2016,
anexand, in acest sens, calculatia pretului ofertat, documente legate de
salarizarea personalului calificat, oferte de pret de la producatori, grila de
salarizare a personalului necalificat, etc.

In ceea ce priveste acest din urma aspect Consiliul are in vedere ca
salariul maxim prevazut de ofertantul in cauza pentru personalul necalificat
este de 1.300 lei lunar, valoare ce corespunde cuantumului minim prevazut
de HG nr. 1017/2015, pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe
tara, de 1.250 lei/luna, incepand de la data de 1.05.2016, motiv pentru
care va respinge critica formulata in acest sens de contestator.

De asemenea, se retine ca autoritatea contractanta a procedat la
analiza documentelor prezentate de ............... prin raspunsul mentionat in
cadrul procesului verbal de evaluare nr. 10316/18.07.2016, stabilind ca
acesta a justificat pretul ofertat, fiind respectate dispozitiile art. 72 alin. (2)
lit. g) din HG nr. 925/2006, care dispune: ,verificarea propunerilor
financiare prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al incadrarii in
fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica respectiv, precum si, daca este cazul, din punctul de
vedere al incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 202 din ordonanta
de urgentad”, critica formulata de contestator urmand a fi respinsa ca
nefondata. i

In ceea ce priveste criticile formulate de catre
contestatorul ............... cu privire la oferta castigatoare, depusa de
catre Asocierea S.C. ............. S.R.L. S5i S.C. ..civriennnnnns S.R.L., legate de
neindeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara, personalul
minim obligatoriu pentru indeplinirea contractului, nejustificarea pretului
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aparent neobisnuit de scazut precum si neconformitati in ceea ce priveste
propunerea tehnica si financiara, Consiliul are in vedere faptul ca acestea
par a fi lipsite de interes, intrucat s-a demonstrat caracterul nefondat al
criticilor privind ofertantul situat pe locul al doilea, ............... , caracterul
admisibil al acestea ramanand neschimbat.

Insa, avand in vedere faptul ca acestea coincid cu criticile aduse
de .ooviiiiii , In calitate de contestator, cu privire la aceiasi ofert3,
desemnata castigatoare, depusa de Asocierea S.C. ............... S.R.L. si S.C.
............. S.R.L., Consiliul le va analiza, pe fond, in cadrul motivarii la cea de-
a doua contestatie.

II. In ceea ce priveste contestatia formulata de ............... , Consiliul
are in vedere urmatoarele aspecte relevante:

Cu privire la rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin adresa
sus mentionata, ............... a formulat, in baza art. 6 din Legea nr.
101/2016, notificarea prealabila nr. 1704/05.08.2016, pe care a transmis-o
autoritatii contractante, solicitdndu-i sa adopte masuri de remediere cu
privire la evaluarea efectuata, privind oferta desemnata castigatoare.

Se retine ca autoritatea contractanta a raspuns la notificarea
formulata de catre contestator prin adresa nr. 1747/11.08.2016, sustinand
ca isi mentine decizia adoptata cu privire la oferta castigatoare, depusa de

Asocierea S.C. ............. .S.R.L.-S.C. ... S.R.L.
Prin adresa nr. 10819/28.07.2016, autoritatea contractanta i-a adus la
cunostinta ............... faptul ca oferta sa, depusa pentru Lotul 1, a fost

declarata admisibila, dar necastigatoare, avand o propunere financiara in
valoare de 28.527.970,27 lei, fara TVA, oferta desemnata castigatoare fiind

cea depusa de catre Asocierea S.C. ............... S.R.L. 5i S.C. ..ccecven.. S.R.L.,
cu o propunere financiara in valoare de 20.758.006,33 lei, fara TVA.
Impotriva adresei sus mentionate, ............... a formulat contestatie,

prin care solicita: anularea adresei nr. 10819/28.07.2016, privind rezultatul
procedurii de atribuire ;

- anularea, in parte, a rezultatului procedurii, in ceea ce priveste
declararea ca fiind castigatoare a ofertei depuse de catre asocierea formata
din S.C. oo .S.R.L.Si S.C. v, S.R.L.;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea de masuri de
remediere, Tn sensul reevaluarii ofertei depuse de catre ofertantul
desemnat castigator si declararea ca inadmisibila a acesteia.

Proceddnd la solutionarea contestatiei formulata de ............... ,
Consiliul retine ca acesta aduce critici legate de oferta desemnata
castigatoare, depusa de catre Asocierea S.C. ............. S.R.L. si S.C.

................... S.R.L., legate de faptul ca:

1.propunerea financiara prezinta un pret aparent neobisnuit de
scazut, autoritatea contractanta efectuand, in acest sens, doar o verificare
formala;

2. nu a indeplinit cerinta privind experienta similara, din fisa de date a
achizitiei, atat ca perioada de derulare, precum si in ceea ce priveste
caracterul similar al serviciilor si lucrarilor similare efectuate;
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3. nu a indeplinit cerinta privind personalul propus pentru executarea
contractului, din fisa de date a achizitiei;

4. nu face dovada detinerii tuturor utilajelor si instalatiilor necesare
executarii lucrarii;

5. nu indeplineste cerinta privind cifra de afaceri, din fisa de date a
achizitiei.

1. In ceea ce priveste prima critica formulata de catre contestator,
Consiliul are in vedere faptul ca acesta aduce critici legate de faptul ca
oferta prezentata de catre ofertantul desemnat céastigator, Asocierea S.C.
................ S.R.L. si S.C. .........S.R.L, prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut, iar autoritatea contractanta a procedat la o evaluare
superficiala din acest punct de vedere.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine faptul ca
autoritatea contractanta, avand in vedere faptul ca Asocierea S.C. ...............
S.R.L. si S.C. ............ .S.R.L. a prezentat o propunere financiara in valoare
de 20.758.006,33 lei, fara TVA, respectiv 52,14% din valoarea estimata a
contractului de achizitie publica, de 39.811.546 lei, fara TVA, i-a solicitat
acestuia, prin adresa nr. 9456/01.07.2016, punctul 5, clarificari cu privire
la propunerea financiara, in baza dispozitiilor art. 202 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, respectiv justificarea detaliata a formarii pretului.

Ofertantul in cauza a formulat raspuns la solicitarea autoritatii
contractante, prin adresa nr. 1364/07.07.2016, expunand, pe larg, modul
in care a inteles sa isi formeze pretul ofertat, depunand in anexa calculatii
de pret, oferte de pret de la furnizorii de materiale, defalcarea pretului
unitar pe componente, etc.

Se retine, din documentele prezentate prin raspunsul sus mentionat,
ca acesta a ofertat un pret unitar al manoperei de 7,50 lei/ora, in
condormitate cu dispozitiile art. 1 din HG nr. 1017/2015, privind stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara, unde se prevede un tarif orar de
7,382 lei/ora, motiv pentru care respinge ca nefondata critica
contestatorului vizand faptul ca tariful orar ofertat de catre castigator nu ar
respecta dispozitiile legale sus mentionate.

De asemenea, se retine ca autoritatea contractanta a procedat la
analiza documentelor prezentate Asocierea S.C. ............... S.R.L. - S.C.
.................. S.R.L., prin raspunsul mentionat in cadrul procesului verbal de
evaluare nr. 10316/18.07.2016, stabilind ca acesta a justificat pretul
ofertat, fiind respectate dispozitile art. 72 alin. (2) lit. g) din HG nr.
925/2006, care dispune: ,verificarea propunerilor financiare prezentate de
ofertanti, din punctul de vedere al incadrarii in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, din punctul de vedere al incadrarii
acestora in situatia prevazuta la art. 202 din ordonanta de urgenta”, critica
formulata de contestator urmand a fi respinsa ca nefondata.

2. Legat de critica privind neindeplinirea cerintei vizand experienta
similara din fisa de date a achizitiei, Consiliul are in vedere ca ...............
sustine ca ofertantul desemnat castigator nu indeplineste cerinta de
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calificare vizadnd experienta similara din fisa de date a achizitiei in ceea ce
priveste perioada de derulare, aducand, totodata, si critici legate de
caracterul similar al lucrarilor si serviciilor prezentate in contractele depuse
de acesta.

Consiliul are in vedere ca la cap. II1.2.3.a), Cerinta 3.1., din fisa de date
a achizitiei, se prevede ca: ,Cerinta 1 - Lista principalelor servicii
prestate in ultimii 3 ani, contindnd valori, perioade de prestare,
beneficiari, indiferent daca acestia din urma sunt autoritati contractante
sau clienti private. Cerinta 2 - Lista principalelor lucrari executate in
ultimii 5 ani insotita de certificari de buna executie pentru cele mai
importante lucrari. (...)
Operatorii economici care vor desfasura activitatea de proiectare au
obligatia de a face dovada experientei similare prin prezentarea de orice
documente/certificari din care sa reiasa ca au prestat printr-un contract -
maxim 3 contracte, servicii similare celor licitate in valoare cumulata de
minim
Lot 1 = 980.000 lei fara TVA;
(....)
Cerinta 3.2. Operatorii economici care vor desfasura activitatea de
executie lucrari au obligatia de a face dovada experientei similare prin
prezentarea de orice documente/certificari din care sa reiasa ca au
executat printr-un contract — maxim 3 contracte, lucrari similare celor
licitate in valoare cumulata de minim
Lot 1 =35.000.000 lei fara TVA;
(....) In cazul unei asocieri (daca este cazul): in cazul prezentarii unui
contract, cerinta va fi indeplinita de catre unul din membrii asocierii, iar in
cazul prezentarii mai multor contracte cerinta se va indeplini in mod
cumulativ de catre membrii asocierii”.

Rezulta ca ofertantii erau obligati sa prezinte, in vederea indeplinirii
cerintei de calificare sus mentionata, dovada ca au prestat servicii de
proiectare in ultimii 3 ani si lucrari de executie in ultimii 5 ani, la valorile
precizate, urmand ca serviciile si lucrarile respective sa fie similare cu
obiectul contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit.

Avand in vedere ca deschiderea ofertelor a avut loc in data de
07.03.2016, rezulta ca perioada de raportare pentru serviciile de
proiectare este situata in intervalul 07.03.2013 - 07.03.2016, iar pentru
executia de lucrari, 07.03.2011 - 07.03.2016.

Din verificarea documentelor de calificare depuse de catre Asocierea

S.C.oreeeen, S.R.L. si S.C. ..o .S.R.L., Consiliul retine ca acesta a
depus urmatoarele documente doveditoare:
- pentru partea de proiectare - contractul nr. 2/31.10.2014,

beneficiar AKTOR TECHNICAL SOCIETE ANONYME - S.C. EUROCONSTRUCT
TRADING 98 S.R.L., avand ca obiect ,Proiectare si executie Autostrada
Sebes Tursa Lot 2: km 17 + 000 km 41 +250”, in valoare totala de
3.900.000 lei, al tertului sustinator S.C. DP CONSULT S.A.,
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- pentru partea de executie de lucrari — contractul nr. RD 33 -
14/25.07.2011, beneficiar Ministerul Dezvoltarii Regionale si Amenajarii
Teritoriului, avand ca obiect , Proiectare aditionala si construirea obiectivului
Magistrala ,Maritsa A -1 Orizovo - Kapitan Andreevo, lot: Dimitrovgrad -
Harmanli, de la km 36+400 pana la km 70 - 620", in valoare finala de
62.447.656,49 euro (281.014.452 lei).

Fata de cele expuse anterior, rezulta ca, in ceea ce priveste contractul
propus pentru servicii de proiectare nr. 2/31.10.2014, avand ca obiect
~Proiectare si executie Autostrada Sebes Tursa Lot 2: km 17 + 000 km 41
+250”, acesta a fost realizat in intervalul solicitat de autoritatea
contractanta, respectiv 07.03.2013 - 07.03.2016, la fel si contractul
propus pentru executie lucrari nr. RD 33 - 14/25.07.2011, avand ca
obiect ,Proiectare aditionala si construirea obiectivului Magistrala ,Maritsa A
-1 Orizovo - Kapitan Andreevo, lot: Dimitrovgrad - Harmanli, de la km
36+400 pana la km 70 - 620", situandu-se in intervalul de timp solicitat,
respectiv 07.03.2011 - 07.03.2016.

Prin urmare, critica contestatorului sub acest aspect va fi respinsa ca
nefondata.

In ceea ce priveste caracterul similar al serviciilor si lucrarilor
efectuate in cadrul celor doua contracte, prezentate de catre ofertatul
desemnat castigator, Consiliul are in vedere ca ambele vizeaza proiectarea
si executia de lucrari ce vizeaza autostrada Sebes - Turda si magistrala
»Maritsa A -1 Orizovo - Kapitan Andreevo”, magistrala fiind, prin definitie, o
cale de comunicatie terestra, principala.

Astfel, avand in vedere ca, potrivit informatiilor din documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta urmeaza sa atribuie un contract de
proiectare si executie drumuri judetene, cu atat mai mult ofertantul
castigator, care a prezentat ca experienta similara contracte pentru
realizarea unor cai de comunicatie de o complexitate mai mare, de genul
autostrada, magistrala, are capacitatea tehnico — economica de a realiza, in
bune conditii, viitorul contract.

Pe cale de consecinta, fata de cele expuse anterior, Consiliul respinge
ca nefondata critica formulata de contestator sub acest aspect.

In ceea ce priveste ultimele trei critici formulate de cétre ...............
legate de oferta desemnata castigatoare, respectiv neindeplinirea de catre
acesta a cerintei privind personalul propus pentru executarea contractului,
detinerea utilajelor si instalatiilor necesare executarii lucrarii si cerinta
privind cifra de afaceri, din fisa de date a achizitiei, Consiliul are in vedere
ca, prin adresa nr. 26033/............. /26.08.2016, i-a solicitat ............... , in
temeiul art. 10 lit. e) si f) din Legea nr. 101/2016, sa precizeze, in mod
concret, criticile sale privind aspectele mentionate, tinand cont ca in
contestatie, acesta doar a redat continutul cerintelor in cauza.

Se retine ca .........o.ntns a raspuns, la solicitarea Consiliului, prin
adresa nr. 26264/29.08.2016, in cuprinsul careia acesta a reiterat criticile
din contestatie, fara a preciza concret care anume documente prezentate
de ofertantul desemnat castigator ar fi necorespunzatoare din acest punct
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de vedere, la fel procedand si prin concluziile scrise formulate ulterior, ca
urmare a studierii dosarului.

Prin urmare, Consiliul va proceda la o analiza, la modul general, a
acestor critici, dupa cum urmeaza:

- potrivit III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala Cerinta nr.
5, din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat
urmatoarele categorii de personal:

- coordonator proiectare - sef proiect;
inginer/subinginer constructii proiectare cai ferate, drumuri si poduri;
inginer/subinginer geotehnic;
inginer/subinginer topograf;
coordonator de lucrare;
inginer/subinginer constructii cai ferate, drumuri si poduri;

RTE atestat in domeniul constructii rutiere, drumuri, piste de aviatie,
poduri, tunele,

- Responsabil cu sanatatea si securitatea in munca;

- atasamentist (in total, un numar de 9 specialisti), pentru fiecare
dintre aceste categorii de personal, fiind solicitate documente de studii in
specialitatea respectiva, vechime in muncd, vechime Iin specialitate,
declaratii de disponibilitate, etc.

Din verificarea documentelor depuse de Asocierea S.C. ............ S.R.L. -
S.C. e S.R.L., in vederea indeplinirii cerintei respective, Consiliul
retine ca acesta a depus urmatoarele documente:

- Declaratie privind efectivele medii anuale ale personalului angajat -
Formularul 12 I;

- Tabel cu personalul ce va fi angajat in contract - Formularul B1,
cuprinzand un numar de 9 specialisti;

- Documente depuse pentru fiecare dintre acestia, cum ar fi: CV -uri,
declaratii de disponibilitate, diplome de studii, angajamente de participare,
diverse certificare specifice activitatii respective.

Se constata, din verificarea documentelor intocmite de autoritatea
contractanta in evaluarea ofertei depuse de catre Asocierea S.C. ............ :
S.R.L. -S.C. .ccvvveeeee S.R.L. ca, potrivit procesului verbal de evaluare nr.
10316/18.07.2016 si conform raportului procedurii de atribuire nr.
10769/27.07.2016, cerinta de calificare privind personalul a fost
indeplinita, prin documentele prezentate de acesta, aceasta indeplinindu-si
atributiile prevazute la art. 72 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006.

De asemenea, se retine ca la cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei, se solicita: Cerinta 6.
Declaratie privind echipamentele tehnice care va contine utilajele,
instalatiile, echipamentele tehnice de care dispune operatorul economic
pentru prestarea serviciilor si executia lucrarii. Daca operatorul economic
nu detine in proprietate un utilaj/echipament/statie/laborator etc, se va
prezenta un contract/precontract de inchiriere sau se poate prezenta un
angajament de punere la dispozitie. In cazul declararii ofertei drept
castigatoare. A.C. isi rezerva dreptul de a solicita clarificari cu privire la
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utilajele si echipamentele prezentate de ofertant si totodata cu apartenenta
lor. In cazul unei asocieri se vor lua in considerare dotarile si
echipamentele tehnice de la toti ofertantii parteneri asociati. In cazul
asocierii, se va prezenta un singur formular care va include atat utilajele,
instalatiile si echipamentele liderului cat si cele ale membrilor asocierii
Autoritatea Contractanta solicita prezentarea acestei declaratii in vederea
asigurarii indeplinirii contractului. Se va completa Formular 12 H”.

Se retine ca, in cadrul documentelor de calificare, ofertantul desemnat
castigator a depus Formularul 12 H, Lista cu utilajele si echipamentele
propuse pentru realizarea contractului, (pag, 477), propunand un numar de
31 de tipuri de utilaje, pentru realizarea contractului, Tn cadrul procesului
verbal de evaluare nr. 10316/18.07.2016 si raportului procedurii nr. 10769
din 27.07.2016, autoritatea contractanta stabilind faptul ca acestea sunt in
conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire.

De asemenea, se retine ca la cap. II1.2.2) Capacitatea economica si
financiara din fisa de date a achizitiei, s-a solicitat: ,Cerinta 1. Informatii
privind CA. Se va prez. valoarea minima impusa a mediei cifrei de afaceri
globale, in ultimii 3 ani (2012,2013,2014), care trebuie sa fie de minim Lot
1= 72.300.000 lei si este corelata cu valoarea pentru prestarea serviciilor
si executia lucrarilor. In cazul in care op. ec. prezinta o declaratie de
incadrare in categ. IMM cfm.Legii 346/2004 privind stimularea infiintarii si
dez. IMM, acesta beneficiaza de reduceri cu 50% pt. criteriile legate de
C.A., cerute in achizitiile publice. Se va completa Formular Anexa 1 -
Informatii Generale.(....) Situatia economica si financiara va putea fi
demonstrata prin prezentarea de documente care sa ateste indeplinirea
cerintei minime - (Bilanturile contabile/extras bilant/ /raport al cenzorilor
etc.) pe ultimii 3 ani, (2012, 2013, 2014), pentru care exista exercitiu
financiar incheiat, inregistrate la organele competente sau orice alte
documente emise de autoritatile legale competente din care sa rezulte
indeplinirea cerintei minime privind C.A. medie globala”.

Verificand documentele depuse de ofertantul desemnat castigator, in
vederea indeplinirii cerintei sus mentionare, reiese ca acesta a prezentat
Formularul 1 - Informatii generale, unde la pct. 9, se prevede ca media
cifrei de afaceri anuala, pe ultimii 3 ani, este de 333.505.827,22 lei,
Raportul de audit din data de 16.11.2015 asupra situatiei financiare a
societatii............ , precum si situatiile financiare, bilanturi contabile si
rapoartele anuale asupra situatiei financiare.

Se retine ca documentele depuse de catre ofertantul desemnat
castigator au fost analizate de comisia de evaluare a ofertelor care, in
cuprinsul procesului verbal de evaluare nr. 10316/18.07.2016 si raportului
procedurii nr. 10769 din 27.07.2016, au considerat cerinta respectiva ca
fiind indeplinita.

In contextul mentionat anterior, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta si-a indeplinit atributiile prevazute de dispozitiile art. 72 alin.
(2) din HG nr. 925/2006, privind verificarea ofertei depusa de catre
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Asocierea S.C. ............. . S.R.L. - S.C. ................ S.R.L., urmand a respinge,
ca nefondate, criticile formulate de catre contestator.

In aceste conditii, pentru considerentele anterioare, in baza art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, Consiliul respinge,

ca nefondate, contestatiile formulate de ............... , In calitate de lider al
asocierii formate din ............... , S.C S.R.L.si S.C. ............ .S.R.L.
si de catre ............... , In contradlctorlu (o] U I T ).

Pe cale de consecmta avand in vedere solutia pronuntata, admite
cererea de interventie formulata de catre ............... , In calitate de lider al
asocierii formate din ............... ] [T S.A.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatiile formulate de catre ............... , In calitate de
lider al asocierii formate din ............... , S.C.os S.R.L. si S.C. ...
S.R.L., cu sediul in.......... ) eereeens N o] si de catre ............... , In
calltate de lider al asocierii formate din ............... ] I S.A., cu sediul
[1 o TR , Nl ., judetul.......... , in contradictoriu cu ...........
(b ), cu sediul in....... } eeeeeeeeeeeeeaaaa o Nl , judetul............ , Cca
nefondate.

Admite cererea de interventie formulata de catre ............... , In
calitate de lider al asocierii formate din ............... ] I S.A.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de zece zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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