In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 930/C1/786
Data: 05.05.2022

Prin contestatia nr. 442/30.03.2022, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 16671/31.03.2022,

formulata de SC ......... SRL cu sediul in localitatea ......... , str. ..., nr. ..,
bloc ..., sc. A, ap. ..., jud. ......... , avand CUI RO ......... , inregistrata la
Oficiul Registrul Comertului sub nr. ......... , Impotriva procesului verbal
de deschidere a ofertelor nr. 4022/25.03.2022, emis de catre
....... " evieeon, cu sedidl in ........., ..., nr.o L., judetdl ........., In calitate de

autoritate contractanta, 1in cadrul procedurii simplificate proprii
organizata in vederea incheierii acordului cadru avand ca obiect: ,Servicii
de paza” cod CPV 79710000-4 s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la anularea procesul verbal de
deschidere a ofertelor nr. 4022/25.03.2022 intocmit la o data
neprecizata;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la data pronuntarii CNSC, in
conformitate cu prevederile art. 22 alin (1) din Legea 101/2016;

- anularea procedurii de atribuire in conformitate cu prevederile art. 26
alin (7) din Legea 101/2016, avand in vedere ca actul atacat nu poate fi
rectificat in conditiile legii.

Prin adresa nr. 3028/03.05.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
22528/03.05.2022, SC ......... SRL, cu sediul in ..., str. ... nr. ...,
jud. ......... , inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ...., avand CUI
RO....., reprezentata legal de ......... , In calitate de ofertant castigator, a
formulat cerere de interventie, in contradictoriu cu SC ......... SRL,
soliciténd respingerea contestatiei.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ......... SRL sustine ca la data de 22.03.2022 .............. , In
calitate de autoritate contractanta a publicat anuntul ADV 1276790
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privind selectia de oferte pentru atribuirea contractului ,Servicii de
paza”, procedura publicata prin SICAP la 22.03.2022, fiind stabilit
termenul limita de depunere a ofertelor data de 25.03.2022, deschiderea
ofertelor fiind planificata pentru ora 12:00.

Contestatorul sustine ca s-a conformat cerintelor autoritatii
contractante, un reprezentant desemnat al SC ......... SRL fiind prezent
la sedinta de deschidere, la ora si data precizate.

Avand in vedere faptul ca dupa terminarea sedintei de deschidere a
ofertelor, autoritatea contractanta nu a finalizat printr-un proces verbal
semnat de membrii comisiei si de reprezentantul societatii, contestatorul
considera ca procedura a fost viciata prin nerespectarea prevederilor art.
64 alin. (4) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta incalcand
obligatia de a transmite ofertantilor procesul verbal de deschidere a
ofertelor si de a-l incarca in SEAP in termenul prevazut de art. 64 alin.
(5) din HG nr. 395/2016.

Pentru toate acestea contestatorul sustine ca a formulat o solicitare
de clarificare, respectiv nr. 428 din 28.03.2022, prin intermediul careia a
evidentiat toate aceste neconformitati autoritatii contractante, primind
raspunsul nr. 4110/29.03.2022, din care rezulta ca:

- deschiderea ofertelor s-a efectuat la altda ora decat cea
precizata in anuntul de publicitate;

- toti participantii au fost de acord ca procesul verbal sa se
finalizeze luni;

- procesul verbal a fost transmis tuturor operatorilor economici
participanti, prin e-mail la ora 15:48, semnat doar de reprezentantul
SC ..... SRL.

In opinia contestatorului, prin raspunsul transmis, autoritatea
contractanta nu ofera un motiv plauzibil pentru nerespectarea termenului
stabilit pentru deschiderea ofertelor, prezentand o argumentatie de ordin
subiectiv, astfel conduita fiind contradictorie, dupa cum urmeaza:

1) Sustine autoritatea contractanta ca a decis ca procesul verbal al
sedintei de deschidere sa fie inregistrat audio-video, cu toate ca anterior
nu si-a precizat o astfel de intentie si nici hu a consultat ofertantii,
punand astfel reprezentantul societatii noastre in fata unui fapt implinit
cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal in afara cadrului
legal.

2) Sustine autoritatea contractanta ca reprezentantii ofertantilor au fost
de acord ca procesul verbal al sedintei de deschidere sa se finalizeze luni
dimineata prin consemnarea tuturor aspectelor cuprinse in documente,
fara sa precizeze care anume cauze obiective au condus la aceasta
decizie, nefiind clar de ce comisia desemnata de autoritatea contractanta
nu a finalizat pe loc procesul verbal de deschidere, asa cum prevede



cadrul legal incident. Si in aceasta situatie, comisia si-a impus punctul de
vedere, punand reprezentantul societatii in fata unui fapt implinit.

3) Sustine autoritatea contractanta ca in cadrul sedintei de deschidere
nu s-a respins nici o oferta, ci numai s-a dat citire documentelor din
ofertele celor doi participanti.

4) De asemenea, nu intelege de ce autoritatea contractanta, in mod
netransparent si fara asigurarea tratamentului egal, a ales sa transmita
procesul verbal de deschidere a ofertelor prin email, neasumat prin
semnare de catre ofertantul SC ......... SRL, in conditiile in care nu s-a
stabilit pentru 28.03.2022 o ora de prezentare la sediul autoritatii
contractante pentru consultare si semnare. Contestatorul sustine ca
prejudicierea sa, prin acordarea unui tratament inegal, se evidentiaza cu
prisosinta din modul in care autoritatea contractanta |-a notificat sa se
prezinte pentru semnarea procesului verbal, telefonic, in 28.03.2022 Ia
ora 15:45 (apel de la nr. 0784257006) acesta fiind transmis prin email la
ora 15:48, punandu-I astfel, sustine contestatorul, in imposibilitatea
consultarii si  semnarii. In schimb mentioneaza ca autoritatea
contractanta a asigurat consultarea si semnarea procesului verbal
celuilalt ofertant - SC ..... SRL. Sustine ca prejudiciul adus SC ......... SRL
se completeaza prin punerea 1in imposibilitate de a formula
mentiuni/obiectiuni cu privire la modalitatea concreta de desfasurare a
sedintei de deschidere a ofertelor.

5) Autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatia de a incarca in
SEAP procesul verbal, in cel mult o zi lucratoare de la deschidere.

Astfel, contestatorul sustine ca de fapt principala critica ar fi aceea
ca, In data de 23.03.2022 autoritatea a compromis in mod direct si grav
interesele comerciale ale ofertantului SC ......... SRL, prezentand in mod
detaliat reprezentantului legal al contra ofertantului SC ..... SRL toata
documentatia declarata confidentiala, prin adresa nr. 402/21.03.2022
(parte integranta din documentatia depusa).

Prin adresa anterior mentionata, contestatorul sustine ca a declarat
confidentiala intreaga documentatie de calificare, propunerea tehnica si
financiara, subsecvente procedurii de achizitie, motivata de faptul ca
documentele mai sus precizate contin informatii privind know-how,
metodele de evaluare si determinare a costurilor si structura de personal
a societatii, dar si motivat de prevederile Regulamentului UE nr. 679/
2016 privind protectia persoanelor in ceea ce priveste protectia datelor
cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date.

De asemenea, prin adresa 4110/29.03.2022 (Raspuns la solicitarea
de clarificari nr. 428), contestatorul afirma ca autoritatea contractanta
precizeaza ca ,... in cadrul sedintei de deschidere nu s-a respins nici o
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ofertda, ci numai s-a dat citire documentelor din ofertele celor 2
participanti”. Mentionandu-se si ca sedinta de deschidere a fost
inregistrata video, aspect care nu se mai regaseste in procesul verbal nr.
4022/25.03.2022.

Contestatorul sustine ca in fapt, la data de 25.03.2022, membrii
comisiei de evaluare, in prezenta reprezentantilor legali ai societatilor
ofertante nu au procedat doar la enumerarea aspectelor formale
constatate la deschiderea ofertelor, elementele principale ale fiecarei
oferte, inclusiv pretul (conform prev. art. 64 alin 4), ci au analizat in
detaliu intreaga documentatie de calificare, propunerea tehnica si cea
financiara a SC ......... SRL, expunand, spre luarea la cunostinta de catre
reprezentantului contra ofertantului, a tuturor datelor declarate
confidentiale.

Astfel, comisia de evaluare a prezentat si analizat in detaliu modul
de formare a pretului, sustine contestatorul, fapt care a determinat
reprezentantul SC ..... SRL sa solicite membrilor comisiei, imediat si
intempestiv, in mod repetat, respingerea ofertei SC ......... SRL. De
asemenea, membrii comisiei au compromis, prin detalierea si expunerea,
catre contra ofertant, si datele privind numarul conventiilor de somaj,
numarul agentilor beneficiari si perioada de valabilitate a acestora, toate
aceste date privind structura de personal precum si modul de
determinare a tarifului, fiind declarate confidentiale. (fila 6 din Procesul
verbaAI nr. 4022/25.03.2022).

In sensul celor sustinute anterior, contestatorul intelege sa invoce
prevederile art. 127 alin (1) lit. @), art. 129 alin (1) din HG nr. 395/ 2016
si art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016

Prin adresa nr. 4525/05.04.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
17668/05.04.2022, autoritatea contractanta transmite, prin posta
electronica, punctul de vedere cu privire la contestatie.

Autoritatea contractanta sustine ca pe data de 21 martie ora 12:19
ofertantul ,SC ..... SRL a adresat, prin email, o solicitare de clarificare,
privind estimarea tarifului orar, care a fost inregistrata la sediul
autoritatii contractante sub numarul 3822/22.03.2022 si in care a
semnala o eroare la nota de fundamentare a tarifului orar/post/agent, in
baza careia a fost estimata valoarea acordului cadru.

De asemenea, sustine ca a corectat aceasta nota de fundamentare
de tarif de la 18,44 lei/ora/agent, in baza careia s-a calculat valoarea
estimata a acordului cadru la 19,5 lei/ora/agent, rezultand o valoare
maxima estimata de 1.953.784,76 lei pentru numarul maxim de ore
solicitat in anunt. Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca a
prelungit perioada de depunere a ofertelor de la 22.03.2022 ora 12:00 la
25.05.2022 ora 12:00, pentru a da posibilitatea potentialilor ofertanti sa



depuna oferte. Deci, initial anuntul a fost publicat pe 11.03.2022 si nu pe
22.03.2022 cum sustine contestatorul.

Au fost notate toate aspecte privind documentele depuse vineri
25.03.2022, urmand ca luni 28.03.2022 sa finalizeze tehnoredactarea,
sustine autoritatea contractanta. Reprezentantii ofertantilor au fost de
acord cu acesta propunere, iar luni, in prima zi lucratoare de la
deschiderea ofertelor, procesul-verbal a fost tehnoredactat si semnat de
membrii comisiei de evaluare si de reprezentantul SC ..... SRL.

Reprezentantul SC ......... SRL a fost contactat telefonic si a invocat
faptul ca nu este in localitate si ca doreste ca procesul verbal sa fie
transmis prin email la firma, fapt realizat pe 28.03.2022 ora 15:48.

Ulterior, autoritatea contractanta sustine ca a cerut clarificari
privind oferta financiara a SC ......... SRL fintrucat pretul unitar din
formularul de oferta era nejustificat de mic, raportat la numarul maxim
de ore prestate, solicitat prin anunt, si valoarea maxima estimata
inscrisa in anunt. Comisia de evaluare nu s-a pronuntat in privinta
conformitatii ofertei financiare a SC ......... SRL, intrucat raspunsul la
solicitarea de clarificari 4071 din 28.03.2022 a fost primit prin email pe
31.03.2022, dupa depunerea contestatiei pe 30.03.2022.

Pe data de 28.03.2022 la ora 16:04, dupa ce a fost transmis prin
email procesul verbal de deschidere a ofertelor, autoritatea contractanta
sustine ca a primit de la SC ......... SRL o cerere de clarificare
inregistrata la ofertant sub nr 428/28-03-2022, iar la autoritate sub nr.
4080/29.03.2022, prin care se solicita anularea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 4110/29.03.2022 autoritatea contractanta
raspunde, mentionadnd ca va lua o decizie dupa primirea raspunsului la
solicitarea de clarificari nr. 4071/28.03.2022.

Autoritatea contractanta sustine ca nu poate incarca in SEAP
procesul verbal de deschidere intr-o zi lucratoare de la deschidere,
intrucat a folosit o procedura proprie cu anunt de publicitate in SEAP si
nu exista tehnic aceasta posibilitate.

In ceea ce priveste confidentialitatea, autoritatea contractanta
sustine ca nu a divulgat continutul nici unui document din cadrul
propunerii tehnice si financiare dand citire numai pretului unitar din
formularul de oferta si tarifului unitar din anexa de calcul, nedezvaluind
contra ofertantului detalierea calcului, ci numai tariful final, sesizand si
modul eronat de calcul a deducerilor datorata conventiilor.

In opinia autoritatii contractante confidentialitatea datelor trebuie
dovedita, nu numai invocata, desi nu a divulgat contra ofertantului nici o
informatie despre persoane, secrete tehnice sau comerciale (nume de
furnizori de servicii, nume sau alte date ale personalului angajat,
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cuantumuri de sporuri, ponderi de cheltuieli etc), ci a consemnat numai
informatiile strict necesare asigurarii transparentei procesului de
evaluare.

Autoritatea sustine faptul ca la pagina 1 din procesul verbal se
regaseste dovada faptului ca sedinta de deschidere a ofertelor a fost
inregistrata.

Comisia de evaluare nu poate declara castigatoare o oferta
financiara nejustificat de mica in conditiile in care considera ca valoarea
estimata a fost calculata corect.

Prin adresa nr. 473/06.04.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
17996/06.04.2022, contestatorul transmite raspuns la punctul de vedere
depus de catre autoritatea contractanta, considerand ca aceasta nu a
clarificat aspectele care |-au nemultumit pe contestator.

SC......... SRL apreciaza ca aceasta conduita deficitara a autoritatii
contractante este generatoare de prejudicii, prin expunerea unor date pe
care le-a declarat confidentiale prin declaratia nr. 402/ 21.03.2022.

Astfel, contestatorul arata modul in care a fost prejudiciat, fapt ce
nu mai poate fi rectificat in cadrul prezentei proceduri:

a) daca autoritatea contractanta ar fi asigurat un tratament egal cu
SC ... SRL si ar fi asigurat consultarea, sanctionarea prin
observatii/mentiuni, precum si semnarea procesului verbal de deschidere
a ofertelor, reprezentantul contestatorului ar fi avut deplina posibilitate
sa solicite in scris autoritatii rectificarea procesului verbal la pag. 6, prin
stergerea urmatoarelor date cu caracter confidential: ,SC ......... SRL
(...) a atasat un numar de 2 conventii pentru un numar de 9 agenti cu
conventii valabile pentru o perioada de 1 Iluna”. Considera ca simpla
enuntare a sumei totale deductibile, in conformitate cu aceste conventii,
respectiv 20.250 lei, era mai mult decat suficienta pentru a prezenta
modul de constituire a tarifului orar prezentat de societatea sa, fiind
astfel complinite prevederile art. 64 alin. (4) din HG nr. 395/2016.

b) prin includerea in procesul verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor a numarului de conventii, a perioadei de valabilitate si a
numarului de agenti beneficiari ai conventiilor de somaj, autoritatea
contractanta, in mod involuntar, a pus la dispozitia contra ofertantului
.SC ... SRL exact acele date de maxima importanta pentru fiecare
societate ofertanta, date declarate confidentiale, tocmai pentru ca fac
parte din metodele de evaluare si determinare a costurilor si structura de
personal a societatii, mentionate expres in declaratia de confidentialitate
nr. 402/21.03.2022. Astfel, in opinia contestatorului, consecinta juridica
produsa fiind ca de la momentul primirii procesului verbal, SC ..... SRL
va sti ca la data de 25.03.2022 in portofoliul societatii sale au existat
minim 2 conventii de somaj, valabile pana in aprilie 2022, referitoare la
un numar de 9 agenti de securitate, oferindu-i-se in mod nejustificat



posibilitatea calibrarii unor oferte ulterioare, inclusiv in eventualitatea
reluarii prezentei proceduri, sau utilizarea acestor informatii in cazul unor
contestatii CNSC sau plangeri formulate instantelor de judecata pentru
proceduri de achizitie in care ambele societati vor fi participante.

c) importanta deosebita a datelor privind volumul si valabilitatea
sumelor deductibile aferente conventiilor pentru somaj rezulta din aceea
ca, reprezinta principalul element cu valoare variabila din oferta
financiara prin care societatile ofertante reduc, in mod legal, oferta finala
sub valoarea maxima estimata a contractului si, pe cale de consecinta,
sunt protejate prin declararea ca si confidentiale, asa cum este si in cazul
de fata.

Contestatorul sustine ca fiecare oferta financiara se determina prin
calculul unor elemente fixe, ce nu pot fi schimbate fin cadrul
fundamentarii pretului, pornind in primul rand de la valoarea salariului de
baza la data depunerii ofertelor, respectiv 2.550 lei, elemente opozabile
tuturor ofertantilor, si elementele cu valoare variabila din cadrul
fundamentarii pretului/ora servicii de paza, care se adauga, valoric la
rezultanta elementelor cu valoare fixa.

Totodata, singurul element cu valoare variabila din cadrul
fundamentarii pretului/ora servicii de paza, care se scade valoric la
rezultanta elementelor de mai sus este valoarea subventiilor pentru
somaj, de aici rezultand importanta deosebita pentru fiecare societate
ofertanta si masurile de protejare prin declararea acestor date din care
rezult§ cuantumul deducerii ca si confidentiale, sustine contestatorul.

In concluzie, contestatorul sustine ca se afla intr-o situatie de
discriminare si tratament neegal, cat si de compromitere a intereselor
comerciale prin expunerea de catre autoritatea contractanta a datelor
declarate ca fiind confidentiale catre contra ofertantul SC ..... SRL, fiind
produs un prejudiciu intr-un mod care nu mai poate fi rectificat in cadrul
prezentei proceduri, motiv pentru care solicita admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. 3028/03.05.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
22528/03.05.2022, SC ...... SRL depune cerere de interventie, prin care
solicita respingerea contestatiei, motivand aceasta solicitare prin aceea
ca reprezentantul contestatorului nu a ramas pana la redactarea
procesului verbal de deschidere a ofertelor, fiind de acord ca acesta sa-i
fie comunicat conform legii, la maxim o zi lucratoare de la data de
deschidere, astfel nu poate fi invocat ca un viciu de procedura.

Intervenientul arata faptul ca in mod eronat contestatorul sustine
ca procesul verbal a fost finalizat luni, 28.03.2022, intrucat realitatea
este ca a fost finalizat si inregistrat vineri, 25.03.2022, si comunicat
ofertantilor.
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In ceea ce priveste presupusa expunere a datelor cu caracter
confidential din oferta contestatorului, intervenientul arata ca sustinerile
din contestatie sunt eronate, intrucat autoritatea contractanta a dat citire
doar pretului unitar din formularul de oferta si tarifului unitar din anexa
de calcul, care nu pot fi considerate date cu caracter confidential,
considerand ca participantii la procedura au beneficiat de un tratament
egal din partea autoritatii contractante.

Prin adresa nr. 582/04.05.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
22797/04.05.2022, SC ......... SRL depune punct de vedere la cererea de
interventie formulata de ofertantul SC ............ SRL.

Contestatorul invoca tardivitatea cererii de interventie, motiv
pentru care solicita respingerea acesteia, iar in subsidiar, apreciaza ca
aceasta este o cerere de interventie voluntara in favoarea autoritatii
contractante.

Contestatorul mentioneaza ca intervenientul sustine ca procesul
verbal nr. 4022/25.03.2022 a fost intocmit in 25.03.2022, confundand
data finregistrarii cu data redactarii/finalizarii, inducand prezumtia
inscrierii in fals a unor date in procesul verbal de catre autoritatea
contractanta, confundand si sensul procesului verbal de deschidere a
ofertelor cu evaluarea propriu-zisa a ofertelor, etapa care certifica
situatia constatata si materializata in raportul procedurii.

In opinia contestatorului, intervenientul induce rationamentul ca

reprezentantul SC ......... SRL nu a fost de acord sa astepte pana la
redactarea integrala a procesului verbal, insa, autoritatea contractanta a
pus ofertantul SC ......... SRL in fata unui fapt implinit, in momentul in

care a decis sa redacteze procesul verbal la o data ulterioara celei in care
s-a realizat etapa deschiderii ofertelor, respectiv 25.03.2022, aceasta
nefiind in masura sa prezinte un acord al reprezentantului SC ......... SRL
pe un document, chiar cu caracter provizoriu, intocmit la data de
25.03.2022, din care sa rezulte acceptul privind finalizarea procedurii in
28.03.2022, astfel fiind constituite elementele viciului de forma.

Vis-a-vis de sustinerea intervenientului cum ca nu au fost incalcate
dispozitiile art. 64 alin. (4) si (5) din HG nr. 395/2016, avand in vedere
ca reprezentantii tuturor partilor si-au insusit prin semnatura procesul
verbal, contestatorul opiniaza ca autoritatea contractanta nu a stabilit o
ora de prezentare pentru consultarea si semnarea procesului verbal in
data de 28.03.2022 si nu a asigurat tratamentul egal in raport cu contra
ofertantul ,SC ..... SRL (care a consultat si semnat procesul verbal), prin
aceea ca, in 28.03.2022 la ora 15:45 (apel de la nr. ............. ) autoritatea
contractanta a anuntat ca procesul verbal de deschidere a ofertelor
poate fi semnat, cu mai putin de 15 minute inainte de expirarea
termenului prevazut de art. 64 alin.5 din HG nr.395/2016 (stiind ca
sediul administrativ al societatii este la o distanta de cca. 40 km, si ca



este imposibil ca reprezentantul desemnat sa ajunga, sa consulte, sa
noteze obiectiunile si mentiunile si sa semneze procesul verbal de
deschidere a ofertelor in mai putin de 15 minute, pana la ora 16:00).

Cu privire la expunerea datelor declarate confidentiale,
contestatorul afirma ca intervenientul sustine pozitia autoritatii
contractante, motiv pentru care, in legatura cu acest aspect, reitereaza
sustinerile din contestatie.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 23105/05.05.2022
autoritatea contractanta depune dovada comunicarii contestatiei catre
participantii la procedura.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

............... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura proprie, in vederea incheierii acordului cadru avand ca obiect:
»Servicii de paza” cod CPV 79710000-4, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare nr. ADV1276790/22.03.2022, conform caruia valoarea
estimata a procedurii este 1.953.784,76 lei fara TVA. Conform anuntului,
criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun raport calitate -
pret”.

In cauza care formeazd obiectul prezentei, SC ...... SRL a depus
cererea de interventie nr. 3028/03.05.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
22525/03.05.2022, care prezinta natura juridica a unei cereri de
interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante,
fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru
care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

Referitor la cererea de interventie voluntara formulata de SC ......
SRL, Consiliul va retine ca, prin punctul de vedere nr. 582/04.05.2022,
inregistrat la CNSC sub nr. 22797/04.05.2022, contestatorul invoca
exceptia tardivitatii formularii cererii de interventie.

Procedand la analiza aspectelor invocate de catre contestator,
Consiliul urmeaza sa respinga ca tardiva cererea de interventie formulata

de SC ...... SRL din urmatoarele motive:
- contestatia nr. 442/30.03.2022, formulata de SC ......... SRL a
fost transmisa de catre autoritatea contractanta ofertantului SC ...... SRL

la data de 01.04.2022, conform capturilor de ecran depuse de autoritate,
aflate la pag. 68 din dosarul cauzei;

- potrivit art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, in forma in
vigoare la data depunerii contestatiei, ,Pana la solutionarea contestatiei
de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la
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procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de
10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”;

- prin raportare la norma juridica anterioara si la data la care a
luat cunostinta SC ...... SRL de contestatia ce face obiectul dosarului nr.
786/2022, termenul prevazut la art. 17 alin. (3) a expirat la data de
11.04.2022.

SC ... SRL a ales, prin manifestarea propriei vointe, sa depuna
cererea de interventie nr. 3028/03.05.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
22528/03.05.2022, fara a respecta termenul imperativ prevazut la art.
17 alin. (3) din Lege; la data inregistrarii cereri de interventie antecitate,
SC...... SRL fiind decazut din dreptul de a formula o astfel de cerere.

Analizand contestatia formulata de SC ......... SRL, se retine ca
acesta este nemultumit de modul in care autoritatea contractanta a
procedat la deschiderea ofertelor si a intocmit procesul - verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor, apreciind ca prin modul de redactare
si semnare a acestuia au fost incalcate principiile nediscriminarii
tratamentului egal.

Se retine in solutionare, ca potrivit anuntului de participare:
~Deschiderea ofertelor se face in prezenta ofertantilor in sala de sedinte
pe data de 25.03.2022, ora 12. Informatii suplimentare pot fi obtinute
de la compartimentul achizitii telefon ..... int. ......”.

Sub acest aspect, se retine ca, potrivit Procesului verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor nr. 4022/25.03.2022, pana la data limita de
depunere a ofertelor respectiv 25.03.2022, au depus oferte: ,SC .....
SRL avand o propunere financiara de 1.941.509,12 si un tarif de 20,69
lei/ora/agent si SC ......... SRL cu o propunere financiara de
1.441.964,48 lei si un tarif de 14,96 lei/ora/agent.

De asemenea, din continutul procesului-verbal rezulta ca in urma
verificarii propunerilor financiare, s-a constatat ca propunerea financiara
a contestatorului este mai mica cu 16% decat valoarea estimata, motiv
pentru care s-a consemnat necesitatea solicitarii de clarificari privind
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, aceste
aspect concretizandu-se prin adresa nr. 4071/28.03.2022 (pag. 31, vol.
1 din dosarul achizitiei).

Raportat la cele mai sus iterate, Consiliul nu va putea retine
alegatiile contestatorului privind modul de desfasurare a sedintei de
deschidere a ofertelor in conditiile in care acesta, astfel cum declara in
cadrul contestatiei a participat la aceasta sedinta prin reprezentantul sau



legal fara a avea obiectiuni. De asemenea, este lipsita de fundament
critica contestatorului potrivit careia procesul verbal ar fi fost transmis pe
e-mail doar in data de 28.03.2002, in conditiile in care zilele de 26 si 27
erau zile nelucratoare, fiind astfel in concordanta cu prevederile art. 64
alin. (5) din HG nr. 395/2016, care stipuleaza ca autoritatea
contractanta are obligatia de a transmite un exemplar al procesului
verbal tuturor operatorilor economici participanti la procedura in cel
mult o zi lucratoare de la deschidere, indiferent daca acestia au fost
sau nu prezenti la sedinta respectiva.

De asemenea, nu este lipsit de relevanta faptul ca autoritatea
contractanta nu s-a pronuntat in privinta conformitatii ofertei financiare
aSC......... SRL, intrucat raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 4071
din 28.03.2022 a fost primit prin email pe 31.03.2022, dupa depunerea
contestatiei pe 30.03.2022. Mai mult, desi contestatorul invoca in cadrul
contestatiei nerespectarea principiilor transparentei si a tratamentului
egal, acesta nu aduce nici un argument /proba care sa indice contrariul
celor sustinute si probate prin dosarul achizitiei de autoritatea
contractanta, fiind pe deplin aplicabile in acest caz prevederile art. 249
c.p.c potrivit carora ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie
sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi
pretentiile, sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale,
verosimile, pertinente si concludente, potrivit principiului de drept
,probatio incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si
practica judiciara, a statuat ca in cadrul procesului civil sarcina probei
este Tmpartita intre reclamant si parat, in speta intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea
probelor considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcinda a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale.

Pe cale de consecinta, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
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colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al Consiliului, va pierde
dosarul, iar adversarul va triumfa.

In speta, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai
sus, Consiliul apreciaza ca, in solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit ca, in prealabil, sa dovedeasca care elemente
sau prevederi ale documentatiei elaborate de autoritatea contractata nu
au fost respectate; ori, contestatorul s-a limitat la invocarea unor
prevederi legale care reglementeaza conditiile de deschidere a ofertelor
fara insa a depune vreo proba care sa demonstreze existenta unui viciu
care sa determine anularea procesului verbal intocmit ca urmare a
sedintei de deschidere a ofertelor.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
SC......... SRL in contradictoriu cu ...... ......... .

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite exceptia invocata de contestatorul SC ......... SRL si
respinge ca tardiva cererea de interventie formulata de SC ........ SRL.
Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...... ..........

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 12 (doudsprezece) pagini



