In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 26.03.2025

I. Prin contestatia nr. 3052/13.12.2024, inregistrata la C.N.S.C cu
nr. 80564/16.12.2024 (dosar nr. ...), formulata de catre societatea ...,
cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF ..., reprezentat de ... - administrator, impotriva raportului
procedurii si adresei nr. 6642/06.12.2024, acte emise de ..., cu
sediul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand «ca obiect: ,Modernizare si extindere retele
hidroedilitare, ...”, cod CPV 45231300-8 (Rev. 2), anuntul de participare
simplificat nr. ..., s-au solicitat urmatoarele: anularea raportului
procedurii, adresei nr. 6642/06.12.2024 si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei asocierii .../....

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
81831/19.12.2024, formulata de catre societatea ..., cu sediul in ..., cu
sediul procesual ales pentru comunicarea actelor de procedura la cabinet
avocat ... din ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentat de ... - administrator, in temeiul
dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016, s-au solicitat
Consiliului urmatoarele: admiterea, in principiu a cererii de interventie,
in principal, ca interventie principala si, in subsidiar, ca interventie in
interesul autoritatii contractante; respingerea contestatiei formulate
de ..., ca neintemeiata; obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de
judecata.

Prin cererea de interventie nr. 1625/20.12.2024, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 82389/23.12.2024, formulata de catre societatea ..., cu
sediul in ..., cu sediul procesual ales pentru comunicarea actelor de
procedura la ... din ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentat de ... — administrator, in temeiul
dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016, s-au solicitat
Consiliului urmatoarele: respingerea contestatiei formulate de catre ... ca
netemeinica; mentinerea actelor atacate, ca fiind temeinice si legale;
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obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei.

II. Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C sub nr.
80566/16.12.2024 (dosar nr. ...) formulata de catre societatea ..., cu
sediul in ..., cu sediul procesual ales pentru comunicarea actelor de
procedura la cabinet avocat ... din ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentat de ... - administrator,
impotriva adresei nr. 6644/06.12.2024, act emis de catre ..., cu
sediul ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri, s-au solicitat urmatoarele: anularea deciziei autoritatii
contractante prin care oferta contestatoarei a fost desemnata
neconforma, inacceptabila si exclusa din procedura de atribuire; anularea
deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa de
Asocierea .../... & ... & ... a fost declarata admisibila, conforma si
castigatoare a procedurii de atribuire; anularea, in parte, a raportului
procedurii de atribuire nr. 6641 din 06.12.2024 sub aspectul deciziei de
desemnare drept admisibila, conforma si castigatoare a ofertei depuse
de catre Asocierea ... & ... & ... & ... si sub aspectul deciziei de
desemnare drept neconforma, inacceptabila si de excludere a ofertei
contestatoarei, precum si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acestor decizii si a actelor subsecvente acestora; continuarea procedurii
de atribuire in sensul celor ce vor fi dispuse prin decizia ce urmeaza a fi
pronuntatda de Consiliu; obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de solutionarea prezentei contestatii.

Prin cererea de interventie nr. 1627/20.12.2024, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 82390/23.12.2024, formulata de catre ..., cu sediul in ...,
cu sediul procesual ales pentru comunicarea actelor de procedura la ...
din ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF

RO ..., reprezentat de ... - administrator, in temeiul dispozitiilor art. 17
alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016, s-au solicitat Consiliului
urmatoarele: respingerea contestatiei formulate de catre ... ca

netemeinica; mentinerea actelor atacate, ca fiind temeinice si legale;
obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei.

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit cdrora ,In fiecare etapd, contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri sunt conexate”, Consiliul conexeaza dosarele cu
nr. ..., si nr. ..., care vor fi solutionate impreuna.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:
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I. Prin contestatia nr. 3052/13.12.2024, inregistrata la C.N.S.C cu
nr. 80564/16.12.2024 (dosar nr. ...), societatea ... critica raportul
procedurii si adresa nr. 6642/06.12.2024, solicitand cele mentionate in
partea introductiva.

In acest sens, precizeaza ca la data de 06.12.2024, prin adresa nr.
6642, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta urmatoarele:
«Oferta depusa de dvs. a fost declarata NECONFORMA in temeiul art.
137 alin. (3) lit. a) si INACEPTABILA in temeiul art. 134 alin. (5) si alin.
(6) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare. In fapt
pentru dl. ..., nominalizat de dvs. ca inginer instalatii nu exista nici o
recomandare care sa demonstreze ca acesta a fost implicat intr-un
contract similar celui ce face obiectul acestei proceduri, in calitate de
inginer instalatii. S-au regasit doar documente ca dl. ... a fost implicat in
mai multe contracte in calitate de sef de santier. De asemenea,
atributiile inginerului de instalatii asa cum sunt inscrise in propunerea
tehnica - pag. 397-400, sunt atributiile unui sef de santier. b) Pentru
dl. ...u, nominalizat ca RTE pentru aceasta procedura, nu s-au prezentat
recomandari din partea beneficiarilor contractelor in care acesta a fost
implicat ca si RTE. Au fost prezentate doar recomandari emise de dvs.
intrucat aceste recomandari nu sunt emise / avizate de beneficiarii
lucrarilor, asa cum s-a mentionat in raspunsul consolidat publicat de
autoritatea contractanta in SEAP, fiind doar documente asumate de
ofertant, acestea sunt similare unei declaratii pe propria raspundere.
Intrucat comisia de evaluare considera ca nici una dintre recomandari nu
poate fi luatd in considerare in demonstrarea indeplinirii cerintei din
caietul de sarcini vi s-a solicitat sa clarificati cum este indeplinita cerinta
minima din caietul de sarcini : implinirea in cel putin un contract similar
in care a detinut functia pentru care a fost nominalizat la aceasta
procedura, document asumat de beneficiarul lucrarii. c) Pentru dl. ...,
nominalizat ca Responsabil cu calitatea, nu s-au prezentat recomandari
din partea beneficiarilor contractelor in care acesta a fost implicat ca si
Responsabil cu calitatea. Au fost prezentate decizii de numire ale
acestuia pentru mai multe contracte similare contractului ce face
obiectul acestei proceduri, s-au prezentat contracte respective,
procesele-verbale de receptie la terminarea lucrarilor fara a se putea
face o corelare intre decizia de numire si procesele-verbale de receptie la
terminarea lucrarilor. Documentele prezentate in sustinerea deciziilor de
numire nu dovedesc in nici un fel ca responsabilul cu calitatea a fost intr-
adevar implicat in acele contracte, astfel incat, toate documentele
prezentate nu pot fi luate in considerare , intrucat dvs. nu ati prezentat
documente semnate / avizate de beneficiarii lucrarilor in care dl. ... a
detinut functia de responsabil cu calitatea. Vi s-a solicitat sa clarificati
cum indepliniti cerinta minima din caietul de sarcini: implinirea in cel
putin un contract similar in care a detinut functia pentru care a fost
nominalizat la aceastd procedura. Dvs. ati raspuns la solicitarea de
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clarificari si ati transmis documente care sa ateste implinirea in cel putin
un contract in care dl. ... a fost implicat ca si responsabil in calitatea si
dl. ... ca RTE. Documentele transmise reprezinta o completare a
propunerii tehnice depusa initial si nu pot fi luate in considerare, iar
cerinta din caietul de sarcini nu este indeplinita. Pentru dl. ... , ofertantul
nu a demonstrat ca acesta a fost implicat intr-un contract in care a
detinut functia de inginer instalatii sanitare, raspunsul fiind considerat
neconcludent, iar cerinta din caietul de sarcini nu este indeplinita”.

De asemenea, precizeaza ca potrivit fisei de date de date a
achizitiei, criteriul de atribuire a fost «cel mai bun raport calitate - pret»,
factorii de evaluare fiind:, Pretul ofertei - Componenta financiara - 70% -
Punctaj m...im factor: 70 (Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel:
a) Pentru cel mai scazut dintre preturi se acorda punctajul m...im alocat;
b) Pentru celelalte preturi ofertate punctajul P(n) se calculeaza
proportional, astfel: P(n) = (Pret minim ofertat / Pret n) x punctaj
m...im alocat; Personalul implicat - Responsabil tehnic cu executia
autorizat de catre Inspectoratul de Stat in Constructii in domeniul
edilitare: 10%- Punctaj m...im factor: 10 - Un specialist specialitate
instalatii sanitare pentru executare de lucrdri in domeniul hidroedilitare -
Punctaj m...im factor: 10 - Responsabil cu Calitatea - 10%, Punctaj
m...im factor: 10 30% Punctaj m...im factor: 30 Algoritm de calcul:
Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel: Responsabil tehnic cu
executia autorizat de catre Inspectoratul de Stat in Constructii in
domeniul edilitare - implicarea in minim 1 contract - 0 puncte;
implicarea in minim 3 contracte - 4puncte; minim 5 contracte - 7
puncte,; implicarea in minim 7 contracte - 10 puncte; Un specialist
specialitate instalatii sanitare pentru executare de lucrari in domeniul
hidroedilitare - implicarea in minim 1 contract - 0 puncte; implicarea in
minim 3 contracte — 4 puncte; minim 5 contracte — 7 puncte; implicarea
in minim 7 contracte — 10 puncte; Responsabil cu Calitatea - implicarea
in minim 1 contract - 0 puncte; implicarea in minim 3 contracte -
4puncte; minim 5 contracte — 7 puncte; implicarea in minim 7 contracte
- 10 puncte”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea arata ca in cadrul
propunerii tehnice, pag. 396 - 575, a prezentat ,Personalul propus si
managementul contractului pentru executia lucrarilor”, unde se
regaseste tot personalul nominalizat. Desi autoritatea contractanta
recunoaste existenta acestor documente, aceasta a considerat ca nu
demonstreaza experienta similara.

In sustinere, contestatoarea arata ca, pentru responsabilul tehnic
cu executia - ing. ..., au fost prezentate documente care atesta atat
calitatea de responsabil tehnic cu executia cat si experienta acestuia,
pag. 452 - 498: proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
3435/27.04.2024 - infiintare sistem de alimentare cu apa in
localitatile ..., ..., ..., ..., comuna ..., jud. ...; recomandare nr.
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52/04.02.2018 - Extindere retele de canalizare loc. ..., ..., ...,

jud. ...; proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 5089/
30.04.2020 - Extindere retele de canalizare in localitatile ..., ..., ...,

jud. ...; recomandare nr. 193/24.09.2020 - infiintare si extindere retele
apa si apa uzata in ..., jud. ...; recomandare nr. 194/24.09.2020 -
Retele canalizare si statie de epurare in localitatea ... - ..., ..., judetul ...;
proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor - Sistem de alimentare
cu apa in localitatile ...- ..., ..., judetul ...; proces-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. 3797/ 22.06.2021 - Extindere, reabilitare,
modernizare a sistemului de alimentare cu apa in comuna ..., judetul ...;
proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 1624/15.07.2021 -

Aductiune alimentare cu apa din magistrala ... - ... si extindere
alimentare cu apa in comuna ..., judetul ..., recomandare nr.
260/20.102021 - Retea de alimentare cu apa in satele ..., ..., ... si ...,
comuna ..., judetul . ; proces- -verbal de receptie nr. 4117/29.06.2021
-Retele de allmentare cu apa in satele ..., ..., ... si ..., comuna ...,
judetul ....

De asemenea, tot pentru acelasi expert, in urma solicitarii de
clarificari nr. 6370/ 20.11.2024, adresata de catre autoritatea
contractanta, a mai transmis si: recomandarea nr. 4248/03.09.2020
pentru obiectiv infiintare sistem de alimentare cu apa Iin
localitatile ..., ..., ..., ..., Comuna ..., judetul ...; recomandarea nr.
4249/03.09.2020 pentru obiectiv: infiintare sistem centralizat de
canalizare si statie de epurare in localitatea ..., ..., ..., ..., Comuna ...,
judetul ....

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca atat din
recomandarile depuse in cadrul propunerii tehnice cat si cele transmise
ulterior la raspunsul la clarificari, rezultd ca responsabilul tehnic cu
executia are experienta necesara. In acest sens, mentioneaza ca
atestatul de responsabil tehnic cu executia se obtine in urma unui
examen care se sustine in fata profesorilor universitari, iar pentru a
sustine acest examen, persoana respectiva trebuie sa indeplineasca
unele criterii, printre care si experienta similara, iar odata cu
promovarea examenului si obtinerea autorizatiei de responsabil tehnic cu
executia, persoana in cauza poate exercita functia de responsabil tehnic
cu executia pentru domeniul care a fost admis. Pentru acest motiv,
opinia contestatoarei, nicio comisie de evaluare nu este in masura sa se
pronunte daca responsabilul tehnic cu executia are sau nu capabilitatea
de a-si exercita functia pe domeniul propus, atat timp cat acea persoana
este autorizata a exercita functia.

Prin urmare, sustine contestatoarea, faptul ca autoritatea
contractanta nu a luat in considerare experienta responsabilului tehnic cu
executia, deoarece actele respective nu sunt din partea unei autoritati
contractante, nu constituie un motiv de respingere, deoarece nicadieri in
cadrul fisei de date a achizitiei nu au fost mentionate documentele care
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trebuie prezentate de catre eventualii ofertanti pentru demonstrarea
experientei similare a expertilor propusi, fiind lasat la latitudinea fiecarui
ofertant ce documente sa prezinte.

In plus, contestatoarea afirma ca pentru seful de santier ing. ... a
prezentat documente in cadrul propunerii tehnice privind calificarea, pag.
421 - 451, respectiv decizii de numire pentru functia de sef de santier si
procese-verbale de receptie la terminarea lucrarilor unde se atesta ca a
participat, ca invitat, inclusiv la o serie de receptii a lucrarilor unde a
detinut functia de sef de santier. In sustinere, arata care sunt actele
prezentate: decizie nr. 835/02.09.2019 pentru obiectiv infiintare
infrastructura de apa uzata si statie de epurare in comuna ..., ...;
proces-verbal de receptie nr. 2000/09.02.2022 - infiintare infrastructura
de apa uzata si statie de epurare in comuna ..., ..., decizie nr.
63/01.03.2021 - Extindere si modernizare sistem de alimentare cu apa
in comuna ... jud. ...; proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor
nr. 1926/12.06.2023 - Extindere si modernizare sistem de alimentare cu
apa in comuna ... judetul ...; decizia nr. 653/05.06.2020 - Sistem de
alimentare cu apa in satele ..., ... si ..., ..., judetul ...; proces-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor nr. 10474/ 06. 10 2022 - Sistem de
alimentare cu apa in satele ..., ... si ..., ..., judetul ...; decizia nr.
499/21.08.2019 - Extindere retea canallzare in satele ..., ..., Si
modernizare retea apa in satul ..., comuna ..., jud. ...; proces- verbal de
receptie nr. 4510/11.08.2023 - Extindere retea canalizare in
satele ..., ..., ... si modernizare retea apa in satul ..., comuna ...,
jud. ...; decizia nr. 821/19.12.2019 - Canalizare si statie de epurare in
localitatea ..., judetul ... - proces-verbal de receptie nr.
5273/13.08.2020 - Canalizare si statie de epurare in localitatea ...,
comuna ..., judetul ...; decizia nr. 716/09.09.2019 - infiintare sistem de
alimentare cu apa potabila, ..., jud. ...; proces-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. 340/04.01.2024; decizia nr. 603/03.08.2020 -
infiintare retea publica de apa si apa uzata in satele ..., ... si ... din
comuna ...; proces-verbal de receptie nr. 883/31.01.2024 - infiintare
retea de apa si apa uzata in satele ..., ... si ... din comuna ...,

De asemenea, pentru expertul in cauza, in urma solicitarilor de
clarificari, a mai transmis si urmatoarele acte: recomandare nr.
3890/24.05.2024 - infiintare infrastructura de apa uzata si statie de
epurare in comuna ..., ..., proces-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. 2000/09.02.2022 - infiintare infrastructura de apa uzata si
statie de epurare in comuna ..., ...; recomandare nr. 4498/24.05.2024 -

Infiintare retea publica de apa si apa uzata in satele ..., ..., si ... din
Comuna ..., jud. ...; proces-verbal de receptie nr. 883/31.01.2024 -
Infiintare retea publica de apa si apa uzata in satele ..., ..., si ... din

Comuna ..., jud. ....
Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca prin documentele
depuse pentru ing. ... a dovedit experienta pentru calitatea de sef de
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santier, acesta avand meseria de inginer amenajari si constructii
hidrotehnice, care ii confera dreptul de a avea functia de sef de santier
pentru lucrari de hidroedilitare.

In continuare, fata de responsabilul CQ - ing. ..., contestatoarea
arata ca a prezentat documente in cadrul propunerii tehnice privind
calificarea, pag. 504 - 523, din care rezulta ca expertul in cauza a
detinut functia de responsabil CQ, actele prezentate fiind: decizia nr.
319/19.05.2015 - decizie numire CQ; decizia nr. 53/20.04.2015 - Retele
de canalizare si statie de epurare in localitatile ... - ..., ..., jud. ...;
proces-verbal de receptie nr. 1386/13.04.2020 - Retele de canalizare si
statie de epurare in localitatea ... - ..., ..., jud. ...; decizia nr.
423/09.08.2018 - Proiectare si executie: Retea de alimentare cu apa in
satele ..., ..., ... si ..., comuna ..., jud. ; proces- -verbal de receptle nr.
4117/29 06 2021 - Retele de allmentare cu apa in satele ..., ..., ... si ...,
comuna ..., judetul ....

Prin urmare, sustine contestatoarea, pentru ing. ..., care la baza
este inginer instalatii pentru constructii, conform diplomei atasate in
cadrul propunerii tehnice la pag. 504, au fost prezentate documente din
care rezulta ca a indeplinit cerintele aferente.

Referitor la modalitatea in care autoritatea contractanta a evaluat
informatiile mai sus prezentate, contestatoarea invoca principiul
proportionalitatii care impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca
limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor
urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre
mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin
constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport de scopurile urmarite. Or, sustine
contestatoarea, autoritatea contractanta a incalcat principiul
proportionalitatii deoarece a respins oferta pentru ca personalul
nominalizat in cadrul propunerii sale financiare nu are experienta
necesara in executia lucrarilor.

Totodatd, contestatoarea afirma ca decizia autoritatii contractante
de a respinge oferta este nelegala, reflectand, deoarece aceasta da
dovada de excesul de putere, astfel cum este acesta definit la art. 2 lit.
n) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, ca fiind
L,exercitarea dreptului de apreciere al autoritatilor publice prin incalcarea
limitelor competentei prevazute de Ilege”. In sustinere, invoca
jurisprudentd europeana.

In continuare, contestatoarea afirma ca situatia incalcarii
principiilor in materia achizitiilor publice in cauza este dovedits,
impunandu-se aplicarea sanctiunii prevazuta la art. 224 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 224 alin. (2) din acelasi act
normativ, respectiv. amenda de la 5.000 lei la 30.000 lei pentru
autoritatea contractanta. In sustinere, precizeaza ca scopul legislatiei in
materie este de a asigura accesul cat mai multor operatori economici la
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procedurile de atribuire, de promovare a concurentei intre acestia si de
garantare a tratamentului egal si nediscriminatoriu, iar scopul cerintelor
din documentatia de atribuire este de a se confirma capacitatea
corespunzatoare a ofertantilor si nu de a face dificila participarea
operatorilor economici la procedura. De asemenea, contestatoarea
invoca si principiul legalitatii, statuat de art. 1 alin. (5) din Constitutia
Romaniei, precum si principiul bunei administrari, cu mentiunea ca in
acord cu principiul asumarii raspunderii, autoritatea contractanta avea
obligatia sa verifice cu atentie toate elementele de care depinde
admisibilitatea ofertelor si nu sa aplice un formalism care intra in
contradictie cu principiul bunei credinte, iar concludenta sau
neconcludenta unui raspuns poate fi analizata strict prin raportare la
cerintele publicate in  documentatia de atribuire, respectiv
intrebarea/solicitarea, sens 1in care documentatia de atribuire
necontestata este obligatorie nu doar pentru operatorii economici, Ci Si
pentru autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 88.000,00 lei.

Prin cererea de interventie Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr.
81831/19.12.2024, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 101/2016, ... a solicitat Consiliului urmatoarele: admiterea, in
principiu a cererii de interventie, in principal, ca interventie principala si,
in subsidiar, ca interventie in interesul autoritatii contractante;
respingerea contestatiei formulate de ..., ca neintemeiata; obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la incuviintarea in principiu a cererii de interventie, ...
invoca art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, precum art. 61 din Codul
de Procedura Civila, subliniind calitatea sa de ofertant in cadrul
procedurii, sens in care mentioneaza ca la, randul sau, a contestat
decizia de respingere a ofertei sale, ca neconforma si inacceptabilda. Cu
toate acestea, afirma ca admiterea cererii sale de interventie este
justificata de interesul sau de a apara decizia autoritatii contractante prin
care oferta contestatoarei a fost respinsa deoarece in situatie in care
propria sa contestatie ar fi admisa, exista posibilitatea reala ca oferta sa
sa fie declarata castigatoare.

Referitor la respingerea contestatiei depusa de catre societatea ...,
intervenienta mentioneaza ca dupa cum rezulta din adresa nr.
6642/06.12.2024, oferta acesteia a fost respinsa ca neconfoArmé Si ca
inacceptabila avand in vedere urmatoarele aspecte de fapt: ,In ceea ce
priveste persoana care a fost nominalizata de ... in calitate de Inginer
Instalatii, respectiv dl. ..., nu s-a depus nicio recomandare din care sa
rezulta ca aceasta persoana a detinut functia de Inginer Instalatii intr-un
contract similar celui ce face obiectul prezentei proceduri, ci doar
recomandari din care rezulta ca acest expert a detinut functia de Sef de
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Santier; fata de aceasta imprejurare, comisia de evaluare a emis o
solicitare de clarificari, la care ofertantul in discutie nu raspuns, in mod
neconcludent, nedemonstrdnd indeplinirea cerintei vizdnd implicarea
expertului in cel putin un contract similar in care a detinut functia pentru
care a fost nominalizat in prezenta procedura de atribuire; In ceea ce
priveste persoana care a fost nominalizata de ... in calitatea de RTE-ist,
respectiv dl. ..., nu s-a prezentat nicio recomandare din partea
beneficiarilor finali ai contractelor in care aceasta persoana a fost
implicatd ca si RTE-ist, respectiv au fost prezentate doar recomandari
emise de angajator (ofertant); intrucidt aceste recomandari nu au fost
emise/avizate de benéeficiarii lucrdrilor, asa cum s-a mentionat in
raspunsul consolidat publicat de autoritatea contractanta in SEAP, fiind
doar documente asumate de ofertant, acestea sunt similare unor
declaratii pe propria raspundere; intrucdt comisia de evaluare a
constatat ca, niciuna dintre recomandari nu poate fi luata in considerare
in demonstrarea indeplinirii cerintei din caietul de sarcini, s-a solicitat
ofertantului sa clarifice acest aspect; prin raspunsul la clarificari s-a
depus o recomandare pentru acest expert emisa de beneficiarul final,
insa depunerea acestui document prin raspunsul la clarificari reprezinta
o0 completare nepermisa a propunerii tehnice; In ceea ce priveste
persoana care a fost nominalizata de ... in calitatea de Responsabil cu
calitatea, respectiv dl. ..., nu s-a prezentat nicio recomandare din partea
beneficiarilor contractelor in care aceasta persoana a fost implicata ca si
Responsabil cu calitatea: au fost depuse doar decizii de numire a acestei
persoane in anumite functii in cadrul a mai multe contracte, precum si
procese-verbale de receptie a lucrarilor, insd comisia de evaluare, nu a
putut face vreo corelare intre decizia de numire si procesele-verbale de
receptie la terminarea lucrarilor prezentate; documentele prezentate in
sustinerea deciziilor de numire nu dovedesc in niciun fel ca persoana
propusa pentru functia de Responsabil cu calitatea a fost implicat in
contractele invocate, astfel ca, acestea nu pot fi luate in considerare;
prin raspunsul la clarificari s-a depus o recomandare pentru acest expert
emisa de beneficiarul final, insa depunerea acestui document prin
raspunsul la clarificari reprezintd o completare nepermisd a propunerii
tehnice”.

Prin urmare, afirma intervenienta, decizia de excludere a ofertei
depuse de asocierea ... este legala si temeinica in ceea ce priveste
expertii RTE si Responsabil de Calitate, avand in vedere cerintele
documentatiei de atribuire, sectiunea I1.2.5. Criterii de atribuire din fisa
de date, potrivit careia criteriu de atribuire utilizat a fost - cel mai bun
raport calitate-pret, iar unul dintre factorii de evaluare utilizati si care
vizeaza componenta tehnica a ofertei a fost experienta profesionala a
Personalului Implicat, care a continut trei subfactori de evaluare: a)
Experienta profesionalda a Inginerului Instalatii hidroedilitare - 10%;
Algoritm de calcul punctaj: implicarea in minim 1 contract din domeniul
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hidroedilitare = 0 puncte; implicarea in minim 3 contracte = 4 puncte;
implicarea in minim 5 contracte = 7 puncte; implicarea in minim 7
contracte = 10 puncte; b) Experienta profesionala a Responsabilului
Tehnic cu Executia - autorizat de catre Inspectoratul de Stat in
Constructii in domeniul edilitare - 10%: Algoritm de calcul punctaj:
implicarea in minim 1 contract din domeniul hidroedilitare = 0 puncte;
implicarea in minim 3 contracte = 4 puncte; implicarea in minim 5
contracte = 7 puncte; implicarea in minim 7 contracte = 10 puncte;
Experienta profesionala a Reponsabilului cu Calitatea - 10%. Algoritm de
calcul punctaj: implicarea in minim 1 contract din domeniul hidroedilitare
= 0 puncte; implicarea in minim 3 contracte = 4 puncte; implicarea in
minim 5 contracte = 7 puncte; implicarea in minim 7 contracte = 10
puncte.

De asemenea, in cadrul fisei de date - sectiunea IV.4.1 - Modul de
prezentare al propunerii tehnice, precum si in cadrul caietului de sarcini -
sectiunea 4) Personalul propus si managementul contractului pentru
executia lucrarilor, se mentioneaza ca ofertantul trebuie sa prezinte
componenta echipei care gestioneaza lucrarea si modul in care este
organizata activitatea membrilor acestei echipe prin prezentarea
modalitatii de asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in
vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si altor legi incidente,
asigurand minim urmatoarele persoane: un specialist (inginer)
specialitate instalatii sanitare pentru executare lucrari in domeniul
hidroedilitare; responsabil Tehnic cu Executia, atestat ISC; responsabil
cu calitatea. Algoritm de calcul pentru experienta profesionala a celor trei
experti a fost urmatorul: pentru implicarea in minim 1 contract in care sa
fi desfasurat activitati similare cu cele care constituie obiectul
contractului si in care sa fi avut atributii de responsabil tehnic cu
executia/inginer Instalatii sanitare hidroedilitare/ responsabil calitate, cel
putin de aceeasi categorie de importanta cu a obiectivului de investitii
obiect al prezentei proceduri - se va acorda punctaj de 0 puncte; pentru
implicarea in minim 3 contracte in care sa fi desfasurat activitati similare
cu cele care constituie obiectul contractului si in care sa fi avut atributii
de responsabil tehnic cu executia/inginer instalatii sanitare
hidroedilitare/responsabil calitate, cel putin de aceeasi categorie de
importanta cu a obiectivului de investitii obiect al prezentei proceduri -
se va acorda punctaj de 4 puncte; pentru implicarea in minim 5
contracte in care sa fi desfasurat activitati similare cu cele care constituie
obiectul contractului si in care sa fi avut atributii de responsabil tehnic cu
executia/inginer Instalatii sanitare hidroedilitare/responsabil calitate, cel
putin de aceeasi categorie de importanta cu a obiectivului de investitii
obiect al prezentei proceduri - se va acorda punctaj de 7 puncte; pentru
implicarea in minim 7 contracte in care sa fi desfasurat activitati similare
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cu cele care constituie obiectul contractului si in care sa fi avut atributii
de responsabil tehnic cu executia/inginer instalatii sanitare hidroedilitare/
responsabil calitate, cel putin de aceeasi categorie de importanta cu a
obiectivului de investitii obiect al prezentei proceduri - se va acorda
punctaj de 10 puncte.

Prin raspunsul consolidat din 12.04.2024, autoritatea contractanta
a clarificat prevederile documentatiei de atribuire in ceea ce priveste
personalul cheie, stabilind urmatoarele: ,intrebarea nr. 6 = Nu au fost
precizate documentele justificative necesare pentru demonstrarea
indeplinirii cerintelor specificate in documentatia de atribuire pentru
expertii cheie. Va rugam sa furnizati o lista detaliatd a acestor
documente, astfel incat sa fie asiguratd o evaluare corespunzatoare a
propunerii noastre; Raspuns: Pentru demonstrarea experientei specifice
a expertilor cheie este necesara prezentarea de documente
semnate/avizate de beneficiarul lucrarilor in cadrul carora expertul cheie
nominalizat in aceasta procedura sa fi detinut aceeasi pozitie; Ex: - RTE,
de exemplu, documente semnate/avizate de beneficiarul lucrarilor in
care acesta a detinut functia de RTE; Ca si documente ce pot fi
prezentate: recomandari emise de beneficiarul Iucrdrilor, procese-
verbale de receptie la terminarea lucrarilor in care expertul cheie este
mentionat, precizdndu-se functia detinuta, etc.; intrebarea nr. 8 =
Denumirea expertului Specialist specialitatea instalatiilor sanitare
precizata in sectiunea II.2.5 din fisa de date nu este corelatd cu
denumirea de Inginer Instalatii hidroedilitare precizata in caietul de
sarcini. Ar trebui sa se precizeze detaliat nivelul de educatie, experienta
profesionala si componentele necesare pentru aceasta functie, precum si
documentele justificative necesare pentru demonstrarea indeplinirii
acestei cerinte, pentru a asigura o intelegere clara a cerintelor pentru
potentialii candidati; Raspuns: (...) Ca sa fie clar: neprezentarea a
minim un contract pentru fiecare expert cheie care sa demonstreze
experienta sa specifica duce la declararea ofertei ca neconforma”.

Asadar, potrivit prevederilor documentatiei de atribuire, conform
clarificarilor de mai sus, pentru fiecare dintre cei trei experti cheie in
parte trebuie demonstrata implicarea acestora in cel putin un contract in
care sa fie desfasurat activitati similare cu cele care constituie obiectul
contractului si in care sa fi detinut o functie similara cu cea pentru care
au fost propusi. Experienta profesionalda a expertilor cheie, respectiv
implicarea acestora in cel putin un contract similar in care au detinut o
functie similara, tre... sa se realizeze prin prezentarea unor recomandari
sau procese-verbale de receptie emise beneficiarii finali ai lucrarilor, in
care numele si functia detinuta de expertul-cheie sa fie mentionate.

In aceste conditii, intervenienta sustine ca ofertantii nu aveau
posibilitatea sa se abata in modul de intocmire al propunerii tehnice de la
cerintele exacte ale fisei de date a achizitiei si ale caietului de sarcini,
astfel ca orice omisiune de prezentare/descriere a modalitatii de
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indeplinire a tuturor cerintelor tehnice minime prevazute in caietul de
sarcini va conduce la respingerea ofertei ca neconforma in temeiul
dispozitiilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 coroborate cu cele
ale art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016 - oferta nu satisface, in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Fata de acest aspect, intervenienta arata ca in cadrul fisei de date,
sectiunea 1IV.4.1. Modul de prezentare al propunerii tehnice, se
mentioneaza ca propunerea tehnica trebuie sa fie descrisa in detaliu, in
timp cel la sectiunea IV.4.3. Modul de prezentare al ofertei din fisa de
date a achizitiei se precizeaza urmatoarele: ,Nerespectarea
instructiunilor, neprezentarea informatiilor solicitate completate in mod
necorespunzator si/sau transmiterea documentelor intr-o forma
improprie care face imposibila vizualizarea continutului acestora sunt
activitati realizate pe riscul ofertantului, iar esecul de a depune o oferta
care sa nu indeplineasca cerintele minime si obligatorii de calificare si
instructiunile de prezentare/completare a documentelor indicate in
prezenta documentatie poate sa conduca la respingerea ofertei ca fiind
inacceptabila/neconforma/ neadecvata, cu aplicarea in mod
corespunzator a dispozitiilor legale incidente. Ofertantii trebuie sa
transmita o oferta completa pentru toate activitatile ce fac obiectul
acestui contract. Ofertantii poarta exclusiv raspunderea pentru
examinarea cu atentia cuvenita a documentatiei de atribuire, inclusiv a
oricarei clarificari aduse documentatiei de atribuire in timpul perioadei de
pregatire a ofertei prin raspunsurile autoritatii contractante la solicitarile
de clarificari, precum si pentru obtinerea tuturor informatiilor necesare
cu privire la orice fel de cerinte / conditii si obligatii care pot afecta in
vreun fel valoarea, conditiile stabilite, natura / continutul ofertei si/sau
executia contractului”.

Referitor la persoana nominalizata de ... in calitatea de Responsabil
Tehnic cu Executia - dl. ... intervenienta arata ca in propunerea tehnica a
contestatoarei s-au depus urmatoarele acte: Curriculum Vitae;
autorizatie de Responsabil Tehnic cu Executia; contract de colaborare
incheiat cu .... De asemenea, in vederea demonstrarii experientei
profesionale a persoanei propuse in calitatea de RTE-ist, s-au depus
urmatoarele documente: contract avand ca obiect infiintare sistem de

alimentare cu apa in localitatea ..., ..., ..., ..., Comuna ..., judetul ...: PV
de receptie la terminarea lucrarilor; recomandare nr. 52/04.02.2018
emisa de ... in care se mentioneaza ca dl. ... ar fi fost implicat in acest

contract, insa nu se precizeaza calitatea detinuta de acesta; contract
avand ca obiect Extindere retele de canalizare in
localitatile ..., ..., ..., ..., judetul ...: PV de receptie la terminarea
lucrarilor; recomandare nr. 193/24.09.2020 emisa de ... in care se
mentioneaza ca dl. ... ar fi fost implicat in acest contract, insa nu se
precizeaza calitatea detinuta de acesta; contract avand ca obiect Retele
de canalizare si statie de epurare in localitatea ...-..., ..., judetul ...: PV
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de receptie la terminarea lucrarilor; recomandare nr. 194/24.09.2024
emisa de ... in care se mentioneaza ca dl. ... ar fi fost implicat in acest
contract, insa nu se precizeaza calitatea detinuta de acesta; contract
avand ca obiect Extindere, reabilitare, modernizare a sistemului de

alimentare cu apa in ..., judetul ...: PV de receptie la terminarea
lucrarilor; contract avand ca obiect Aductiune alimentare cu apa din
magistrala ... - ... si Extindere alimentare cu apa in Comuna ...,
judetul ...: PV de receptie la terminarea lucrarilor; contract avand ca
obiect Retea de alimentare cu apa in satele ..., ..., ... si ..., comuna ...,
judetul ...: PV de receptie la terminarea lucrarilor; recomandare emisa
de ... In care se mentioneaza ca dl. ... ar fi fost implicat in acest

contract, insa nu se precizeaza calitatea detinuta de acesta.

Prin raportare la documentele mai sus enumerate, intervenienta
afirma ca in cadrul niciunui proces-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nu este mentionat numele expertului RTE - dl. ..., astfel ca, in
opinia sa, din aceste documente nu rezulta cd aceasta persoana a
indeplinit calitatea de Responsabil tehnic cu executia. De asemenea,
doar pentru patru din cele sase contracte invocate au fost depuse
recomandari, contrar prevederilor documentatiei de atribuire, iar actele
in cauza au fost emise chiar de angajatorul expertului, respectiv
contestatoarea ... si nu de catre beneficiarii finali ai contractelor in care
expertul respectiv ar fi detinut functia de RTE-ist.

Avand in vedere cele de mai sus, intervenienta precizeaza ca
autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei clarificari la care a
raspuns prin adresa nr. 2856/22.11.2024, in cuprinsul carora a
mentionat ca in ceea ce priveste persoana nominalizata in functia de RTE
- dl. ..., ,dintr-o regretabila eroare s-a omis depunerea unor
recomandari emise de beneficiarii finali, motiv pentru care a inteles sa
anexeze doua astfel de recomandari, si anume recomandarile nr.
4248/03.09.2020 si nr. 4249/ 03.09.2020 emise de Comuna ...,
judetul ...”, care au vizat un singur proiect - ,Infiintare sistem de
alimentare cu apa in localitatile ..., ..., ..., ..., Comuna ..., judetul ..."”.

Fata de cele de mai sus, intervenienta afirma ca, in mod corect,
autoritatea contractanta a respins oferta contestatoarei ca neconforma,
deoarece nu a fost respectata cerinta minima din caietul de sarcini
privind implicarea expertului propus in minim un contract similar,
precum si ca inacceptabila, intrucat, raspunsul la clarificari a fost
neconcludent, iar prin documentele anexate la acesta s-a completat in
mod nepermis propunerea tehnica.

De asemenea, intervenienta precizeaza ca autoritatea contractanta
a indicat, in mod expres in cadrul fisei de date a achizitiei ce documente
trebuie prezentate de ofertanti in cadrul propunerii tehnice in vederea
demonstrarii cerintei minimale legate de componenta echipei care
gestioneaza lucrarea si modul in care este organizata activitatea
membrilor acestei echipe prin prezentarea modalitatii de asigurare a
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accesului la specialistii necesari si obligatorii in vedere verificarii nivelului
de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor
cuprinse in obiectul contractului, si anume, pentru fiecare expert cheie s-
a solicitat implicarea acestuia in minim un contract similar, urmand ca
dovedirea acestui fapt sa se realizeze prin depunerea unor recomandari
emise de beneficiarii finali ai contractelor in care expertul propus a
detinut functia respectiva. Deci, prin depunerea ofertei, ... si-a insusit
documentatia de atribuire, inclusiv continutul fisei de date a achizitiei si a
caietului de sarcini, in special a prevederilor legale de personalul
desemnat pentru realizarea activitatilor contractului, astfel ca avea
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu cerintele prevazute in
documentele achizitiei, potrivit dispozitiilor art. 75 din Legea nr. 98/2016
si art. 123 din HG nr. 395/2016.

In acelasi sens, arata ca, prin raspunsul la clarificari nr. 2856/
22.11.2024, societatea ... a depus doua recomandari emise de
Comuna ... din judetul ..., care este beneficiarul final, recomandarile nr.
4249 si nr. 4248 din 03.09.2020, care insa vizeaza un singur contract si
doua cum incearca sa acrediteze contestatoarea. De altfel, chiar daca
contestatoarea, prin intermediul raspunsului la clarificari a inteles sa
depuna o singura recomandare care respecta prevederile documentatiei
de atribuire, motiv pentru care autoritatea contractanta a dispus, in mod
corect, respingerea ofertei in cauza ca inacceptabila in temeiul
dispozitiilor art. 134 alin. 6) din HG nr. 395/2016.

Referitor la persoana nominalizata de contestatoare in calitatea de
Responsabil cu calitatea - dl. ..., intervenienta precizeaza ca in cadrul
propunerii tehnice au fost prezentate urmatoarele documente:
Curriculum Vitae; diploma de Inginer; contract individual de munca
incheiat cu ..., in timp ce in vederea demonstrarii experientei
profesionale a acesteia s-au depus urmatoarele acte: decizie de numire a
dl. ... in calitatea de Responsabil cu calitatea in cadrul societatii ...;
contract avand ca obiect ,Retele de canalizare si statie de epurare in
localitatile ..., ..., ..., judet ...”; decizie de numire a dlui ... in calitatea de
Responsabil cu calitatea in cadrul acestui obiectiv; contract de lucrari;
proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor; contract avand ca
obiect ,Proiectare si Executie Retea de Alimentare cu apa in
satele ..., ..., ... si ..., Comuna ..., judet ...”; decizia de numire a dlui ...
in calitate de Reponsabil cu calitatea in cadrul acestui obiectiv; contract
de lucrari; proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor.

Fata de documentele de mai sus, intervenienta sustine ca nici din
contractele de lucrari sau procese-verbale de receptie la terminarea
lucrarilor rezulta ca nu este mentionat numele expertului Responsabil cu
Calitatea - dl. ..., astfel ca nu rezulta ca aceasta persoana a indeplinit
calitatea de Responsabil cu calitatea in cadrul contractelor invocate in
dovedirea experientei profesionale a expertului. De asemenea, nu s-a
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depus nicio recomandare emisa de beneficiarii finali ai contractelor in
care expertul propus ar fi detinut functia de Responsabil cu calitatea.

Pe acest aspect, intervenienta mentioneaza ca, in urma unei
solicitari de clarificari, societatea contestatoare a raspuns prin adresa nr.
2856/ 22.11.2024, ca pentru Responsabilul cu calitatea - dl. ..., dintr-o
regretabila eroare s-a omis depunerea unor recomandari emise de
beneficiarii finali, motiv pentru care a inteles sa anexeze o singura
recomandare emisd de ..., judetul ....

In concluzie, intervenienta afirma ca decizia de respingere a ofertei
depuse de contestatoare a fost corecta si legala pentru argumentele
prezentate anterior.

Prin adresa nr. 4016/19.12.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 82299/23.12.2024, ... a transmis
la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 210874619/1
din 19.12.2024, in valoare de 88.000,00 lei, emisa de CEC BANK -
Sucursala ....

Prin cererea de interventie nr. 1625/20.12.2024, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 82389/23.12.2024, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin.
(3) si (4) din Legea nr. 101/2016, societatea ... a solicitat urmatoarele:
respingerea contestatiei formulate de catre ... ca netemeinica;
mentinerea actelor atacate, ca fiind temeinice si legale; obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei.

Cu privire la admisibilitatea cererii sale de interventie, societatea

. invoca art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/201 si art. 61 din Codul de
Procedura Civila, subliniind calitatea sa de ofertant declarat castigator.

Referitor la netemeinicia contestatiei depusa de catre
societatea ..., intervenienta arata ca desi autoritatea contractanta a
solicitat Tn prealabil clarificari privind modalitatea in care cerintele
documentatiei de atribuire ar fi respectate, societatea contestatoare nu a
reusit sa demonstreze experienta specifica a celor trei experti propusi in
conditiile in care, in cadrul ofertei, nu a fost depusa nicio confirmare a
beneficiarului lucrarilor privind ocuparea unei pozitii similare anterior. De
altfel, in opinia sa, societatea ... nu demonstreaza vreo nelegalitate a
rationamentului autoritatii contractante, expus in cadrul comunicarii
privind rezultatul procedurii, ci se limiteaza la a reda denumirea
documentelor depuse in sustinerea pretinsei experiente specifice a
personalului propus.

Pe acest aspect, intervenienta sustine ca respectiva contestatie
este nemotivata deoarece nu detaileaza aspectele pentru care pretinde
ca ar fi gresit rationamentul autoritatii contractante, simpla enumerare a
documentelor anterior depuse, fara justificari aferente, nefiind elocventa
pentru demonstrarea netemeiniciei actelor atacate, in conditiile in care
Consiliul este un organ jurisdictional care este tinut sa solutioneze o
cauza in limitele investirii sale, in acord cu principiul disponibilitatii
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procesuale si nu are posibilitatea legala de a efectua o ancheta pe cont
propriu pentru a verifica daca un ofertant indeplineste cerintele
documentatiei de atribuire, respectiv nu poate fi insarcinat cu o
supraevaluare a ofertei contestatoarei.

Fata de cele de mai sus, intervenienta arata ca autoritatea
contractanta a procedat corect, atunci cand a respins oferta asocierii ...
deoarece in propunerea tehnica nu au fost depuse recomandarile emise
de catre beneficiari care sa probeze detinerea anterioara a functiilor de
Responsabil Tehnic cu Executia si de Responsabil cu Calitatea.

In sustinere, intervenienta reda pct. 13 din caietul de sarcini prin
care explicit se indica necesitatea asigurarii accesului la , Responsabil
Tehnic cu Executia, atestat de ISC in domeniul edilitare; (...)
Responsabil cu Calitatea”, pct. 17 prin care se impune obligatia ca
expertul sa fi fost implicat in cel putin un contract anterior pentru a se
considera cerinta minima privind personalul ca fiind indeplinita; in acest
sens, autoritatea contractanta a stabilit obligatia ofertantilor de a
transmite urmatoarele informatii (a) rolul propus in cadrul echipei; (b)
activitatile pe care le va realiza expertul; (c) recomandarile / procesele-
verbale de receptie / orice alte documente din care sa rezulte experienta
specifica, similara; (d) institutia care a eliberat diploma / certificarile
necesare; Nivel minimal: Pentru fiecare personal cheie se considera
implicarea in minim 1 contract ca fiind cerinta minimala impusa prin
caietul de sarcini. Sub acest nivel considerat minimal oferta va fi
declarata neconforma.

De asemenea, intervenienta precizeaza ca, prin raspunsul la
clarificarea nr. 6, autoritatea contractanta a lamurit faptul ca pentru
demonstrarea cerintelor impuse pentru expertii nominalizati, este
obligatorie prezentarea unor documente semnate sau avizate de catre
beneficiarul lucrarilor in cadrul carora personalul a detinut aceeasi
functie, in timp ce prin raspunsul la clarificarea nr. 8 a lamurit faptul ca
este necesar ca expertul sa fi detinut anterior aceeasi pozitie, precum
cea in care este nominalizat in prezent, in cadrul a cel putin un contract,
pentru a fi considerata oferta conforma; in caz contrar, oferta va fi
respinsa.

In concluzie, afirmd intervenienta, pentru indeplinirea cerintei
minime, ofertantii erau obligati sa indeplineasca doua conditii: sa
nominalizeze un expert care anterior a mai detinut pozitia de
Responsabil Tehnic cu Executia, respectiv de Responsabil cu Calitatea in
cadrul unui alt contract; sa depuna documente avizate/semnate de catre
beneficiarul lucrarilor in care expertii au detinut aceeasi pozitie pentru
care au fost propusi si in actuala procedura de atribuire. Neindeplinirea
acestor doua conditii conduce la respingerea ofertei ca neconforma,
sanctiune explicit statuatd de catre autoritatea contractanta, prin
documentatia de atribuire. Prin raportare la cele de mai sus,
intervenienta arata ca oferta contestatoarei a fost respinsa deoarece in
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propunerea tehnica nu au fost prezentate recomandari semnate de catre
beneficiarul lucrarilor din care sa rezulte ca cei doi experti propusi,
dl. ...u si dl. ..., au detinut anterior functia de Responsabil Tehnic cu
Executia si, respectiv, de Responsabil cu Calitatea in cadrul unui
contract.

De asemenea, documentele emise de catre ... prin care se sustine
ca dl. ...u ar fi avut calitatea de RTE in cadrul altor contracte reprezinta
exclusiv declaratii pe propria raspundere care nu se pot substitui
recomandarilor emise de catre beneficiarii lucrarilor (care -certifica
dincolo de orice dubiu implicarea expertului in cadrul contractului, in
aceeasi functie precum cea din actuala Procedura de atribuire). Totodata,
mentioneaza ca intre deciziile de numire a d-lui ... si procesele-verbale
de receptie la terminarea lucrarilor nu se poate face o corelare si,
implicit, nu se demonstreaza implicarea expertului in cadrul contractelor.

In plus, afirma intervenienta, prin raspunsurile transmise,
societatea ... si-a completat propunerea tehnica cu documente
suplimentare privind cei doi experti propusi pentru functiile de
Responsabil Tehnic cu Executia si de Responsabil cu Calitatea,
documente a caror depunere era obligatorie si care au fost, initial,
omise.

Intervenienta precizeaza ca pentru expertul ..., persoana propusa
pentru pozitia de Inginer de instalatii, nu a fost depus niciun document
din care sa rezulte ca acesta ar fi ocupat anterior aceeasi pozitie (adica
pozitia de Inginer de instalatii); in realitate, toate documentele
prezentate probeaza ocuparea anterioara a pozitiei de sef de santier
(diferita de cea pentru care a fost propus in actuala Procedura de
atribuire).

Fata de cele de mai sus, considera ca spre deosebire de
argumentele contestatoarei potrivit carora pentru experienta specifica a
dl. ...u in functia de Responsabil Tehnic cu Executia ar fi suficient
certificatul RTE, pentru dl. ... ar fi suficienta diploma de inginer
instalatii, in timp ce pentru dl. ..., prin simplul fapt ca acesta a detinut
functia de sef santier s-ar demonstra ca detine si functia de ,sef de
santier pentru lucrari de hidroedilitare”, desi este propus pentru pozitia
de inginer de instalatii, intervenienta sustine ca cerintele documentatiei
de atribuire nu au fost respectate de catre ..., atat timp cat in oferta sa
nu s-au regasit confirmarile beneficiarilor privind participarea expertilor
in contractele indicate drept referinta.

De asemenea, avand in vedere data proceselor-verbale de receptie
la terminarea lucrarilor mentionate si data depunerii ofertelor, rezulta un
timp mai mult decat rezonabil pentru ca un ofertant diligent sa poata
obtine documentele justificative avizate de beneficiarul lucrarilor pentru
a-si asigura premisele unei oferte conforme. In contextul in care cerinta
minima privind experienta specifica a personalului propus a fost impusa
sub sanctiunea respingerii ofertelor, nicio altd masura nu putea fi
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adoptata de catre autoritatea contractanta, tocmai pentru ca s-ar ajunge
la eludarea caracterului definitiv si obligatoriu al documentatiei de
atribuire, astfel cum aceasta a fost clarificata. Mai exact, niciun
document prezentat in cadrul ofertei privind experienta dobandita de
catre dl. ...u si de catre dl. ... nu a fost emis de catre beneficiarul
lucrarilor, fiind astfel eludate cerintele explicite ale documentatiei de
atribuire.

In acelasi timp, intervenienta afirma ca documentele emise de
catre societatea ... reprezinta echivalentul unei declaratii pe propria
raspundere, deoarece contestatoarea a emis propriile recomandari
privind implicarea expertilor in cadrul contractelor, actele in cauza avand
un caracter subiectiv, si nu pot confirma implicarea expertilor in cadrul
contractelor aferente. De asemenea, procesele-verbale de receptie si/sau
documentele constatatoare nu cuprind mentiuni privind calitatea
expertilor Tn cadrul contractelor propuse drept referinta, deoarece nu
exista nicio mentiune particularizata privind implicarea expertilor in
pozitiile de RTE si/sau de Responsabil de Calitate.

In opinia intervenientei, chiar daca documentele contractuale ar fi
analizate coroborat cu deciziile de numire, implicarea propriu-zisa a
expertilor nu este pe deplin demonstrata, existdnd riscul de a fi
intervenit o serie de evenimente care sa fi obstructionat implicarea
efectiva a personalului, iar beneficiarul lucrarilor nu confirma detinerea
pozitiilor RTE si/sau de Responsabil Calitate de catre expertii propusi,
contrar scopului cerintei respective.

Totodata, intervenienta sustine ca societatea ... a confirmat
explicit, prin raspunsul la clarificari, ca in oferta sa nu au fost depuse
recomandari/documente emise de catre beneficiarul lucrarilor care atesta
implicarea expertilor in contractele indicate in propunerea tehnica,
confirmand astfel nerespectarea documentatiei de atribuire. In situatia in
care autoritatea contractanta ar fi acceptat completarea propunerii
tehnice, s-ar fi eludat principiile tratamentului egal si al transparentei.
De altfel, contestatoarea nu critica respingerea ofertei sale din
perspectiva completarii nepermise a propunerii tehnice, motiv pentru
care in cazul de fata este vorba despre respingerea ofertei, ca urmare a
completarii nepermise a propunerii tehnice. Pe acest aspect, constatarea
autoritatii contractante este temeinica si legala, nefiind permisa
completarea ofertei cu documente si informatii care au fost solicitate
explicit sub sanctiunea respingerii ofertei, iar dispozitiile art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016 statueaza posibilitatea autoritatii contractante de
a solicita documente suplimentare, doar daca sunt respectate principiile
tratamentului egal si al transparentei.

Prin comparatie, intervenienta sustine ca a depus toate
documentele relevante in cadrul ofertei, tocmai pentru ca a cunoscut
rigorile impuse de catre autoritatea contractanta, iar a se permite
depunerea unor documente suplimentare de catre societatea ... prin
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raspunsurile la clarificari, ar fi condus la fincdlcarea principiului
tratamentului egal.

Suplimentar, intervenienta precizeaza ca certificarea RTE detinuta de
catre dl. ...u nu demonstreaza faptul ca acesta ar fi dobandit experienta
specifica in cadrul unui alt contract, pe aceeasi pozitie, ci probeaza
numai indeplinirea unei alte cerinte a documentatiei de atribuire,
distincta fata de cea in raport de care s-a constatat neconformitatea
ofertei. Pe acest aspect, afirma ca rationamentul contestatoarei potrivit
caruia simpla dobandire a acestei certificari ar demonstra si experienta
specifica este gresita, deoarece prestarea activitatilor aferente functiei de
RTE este dependenta de detinerea autorizatiei emise de catre ISC in
acest sens; pe scurt, un expert nu poate ocupa functia de RTE in lipsa
certificarii.

In acelasi sens, intervenienta afirma ca nici prezentarea ... de
documente privind detinerea de catre dl. ... a diplomei care confirma
absolvirea studiilor in domeniul instalatiilor pentru constructii nu este
relevanta pentru demonstrarea experientei specifice, deoarece persoana
in cauza este propus pentru pozitia de Responsabil Calitate in raport de
care autoritatea contractanta nu a solicitat o anumita certificare si/sau
demonstrarea absolvirii anumitor studii de specialitate.

In opinia sa, intervenienta aratda ca nu a fost demonstrata
indeplinirea cerintei minime privind detinerea de catre expertul propus in
pozitia de Inginer Instalatii hidroedilitare/Inginer instalatii a acestei
pozitii si in alte contracte deoarece nu se regasesc informatii nici prin
documentele prezentate in propunerea tehnica, nici prin raspunsul la
clarificarile adresate si nici macar prin contestatie.

Fata de cele de mai sus, intervenienta reitereaza ca la pct. I11.2.5
[Criterii de atribuire] din fisa de date s-a statuat faptul ca implicarea
expertului propus in pozitia de Specialist Instalatii sanitare in cadrul unui
singur contract nu va fi punctata, aspect ce denota faptul ca aceasta
reprezinta cerinta minima, iar la pct. 13 din caietul de sarcini se indica
obligatia asigurarii accesului la ,un specialist (inginer) specialitate
instalatii sanitare pentru executare de lucrari in domeniul hidroedilitare”,
in timp ce la pct. 17.4) din caietul de sarcini se impune ofertantilor
obligatia de a proba faptul ca expertul propus a fost implicat in aceasta
pozitie in cel putin un contract anterior; in acest sens, autoritatea
contractanta a stabilit obligatia ofertantilor de a include in propunerea
tehnica urmatoarele informatii si documente probatorii privind personalul
propus: (a) rolul propus in cadrul echipei; (b) activitatile pe care le va
realiza expertul; (c) recomandarile / procesele-verbale de receptie /
orice alte documente din care sa rezulte experienta specifica, similara;
(d) institutia care a eliberat diploma/certificarile necesare; Nivel
minimal: Pentru fiecare personal cheie se considera implicarea in minim
1 contract ca fiind cerinta minimala impusa prin caietul de sarcini. Sub
acest nivel considerat minimal oferta va fi declarata neconforma.
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De asemenea, prin raspunsul la clarificarea nr. 6, autoritatea
contractanta a lamurit faptul ca pentru demonstrarea cerintelor impuse
privind expertii nominalizati este necesara prezentarea unor documente
semnate sau avizate de catre beneficiarul lucrarilor in cadrul carora
personalul a detinut aceeasi functie, in timp e prin raspunsul la
clarificarea nr. 8 a lamurit faptul ca, pentru ca oferta sa fie considerata
conforma, este obligatoriu ca expertul sa fie detinut anterior aceeasi
pozitie, precum cea in care este nominalizat in prezent, in cadrul a cel
putin un contract; in caz contrar, s-a stabilit ca oferta va fi respinsa.

Prin urmare, fata de persoana nominalizata de contestatoare pentru
pozitia de Inginer Instalatii in cadrul unui contract (conditie minima),
respectiv dl. ceey nu au fost prezentate documente
justificative/recomandari semnate de catre beneficiarul lucrarilor din care
sa rezulte ca expertul propus a detinut functia de Inginer instalatii in
cadrul unui contract anterior; dimpotriva, toate documentele depuse
demonstreaza prestarea anterioara a activitatilor aferente pozitiei de Sef
de santier, pozitie diferita fata de cea pentru care este nominalizat in
prezenta procedura de atribuire, in conditiile in care atributiile descrise in
cadrul propunerii tehnice nu sunt aferente pozitiei pentru care dl. ... a
fost nominalizat in prezenta procedura de atribuire, ci vizeaza activitati
ale sefului de santier. Fata de acest aspect, intervenienta mentioneaza
ca si raspunsul la clarificari este neconcludent atat timp cat nu au fost
furnizate documentele explicit solicitate de catre autoritatea
contractanta, care nu au fost depuse nici in propunerea tehnica.

In concluzie, afirmd intervenienta, societatea ... confirma detinerea
de catre persoana propusa pentru pozitia de Inginer instalatii sanitare
doar a pozitiei anterioare de Sef de santier si nu cea pentru care a fost
nominalizat, situatie in care, cerintele documentatiei de atribuire nu pot
fi considerate respectate atat timp cat niciunul dintre documentele
prezentate de catre ofertant, pentru demonstrarea indeplinirii cerintei
minime privind experienta specifica a inginerului de instalatii, nu
confirma detinerea de catre acesta a functiei pentru care a fost propus in
prezent, mai ales ca functiile de Inginer de Instalatii si Sef de santier
sunt diferite, implicand, de altfel, responsabilitati si activitati distincte,
care nu pot fi nici macar considerate similare.

Prin urmare, sustine ca autoritatea contractanta in mod corect a
respins oferta ... ca neconforma, deoarece niciuna dintre recomandarile
puse la dispozitia autoritatii contractante nu confirma ca expertul propus
ar fi detinut anterior pozitia pentru care este propus in actuala procedura
de atribuire si ca inacceptabila atat timp cat a fost neconcludent
raspunsul ofertantului fata de solicitarea autoritatii contractante privind
clarificarea modalitatii de indeplinire a cerintei minime privind experienta
specificd a Inginerului de instalatii nominalizat. In acest caz, afirm3
intervenienta nu pot fi luate in considerare afirmatiile contestatoarei cu
privire la aplicarea principiului proportionalitatii, restrictionarea
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participarii la procedura de atribuire in contextul in care autoritatea
contractanta a evaluat temeinic si diligent documentele aflate Ia
dispozitia sa, respectiv aplicarea unui formalism excesiv in contextul in
care transparent, clar si lipsit de echivoc documentatia de atribuire a
impus anumite rigori a caror respectare nu este demonstrata de ... nici
macar prin contestatia formulata.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 10324/18.02.2025,
societatea ..., in calitatea intervenienta, a inaintat note scrise prin care
reitereaza ca societatea ... nu a demonstrat indeplinirea cerintei minime
privind detinerea, de catre expertul propus in calitate de Inginer
Instalatii hidroedilitare / Inginer instalatii, a acestei pozitii si in alte
contracte similare anterioare deoarece nici prin documentele prezentate
in propunerea tehnica, nici prin raspunsul la clarificarile adresate si nici
macar prin contestatie, ofertantul nu probeaza decat experienta
anterioara in calitate de Sef de santier (pozitie diferita, insa, fata de cea
obligatoriu a fi probata in prezenta procedura).

In cazul de fatd, mentioneazd c& este vorba despre expertul
desemnat - dl. ..., care ar mai fi indeplinit functia de Inginer instalatii
intr-un contract anterior, insa din toate documentele depuse de catre
contestatoare in cadrul propunerii tehnice (care, de altfel, nici nu sunt
semnate/avizate de beneficiarul lucrarilor) demonstreaza faptul ca
expertul nominalizat a detinut, in cadrul unor contracte anterioare, doar
functia de Sef de santier, care este diferita de functia pentru care a fost
nominalizat in prezenta Procedura de atribuire, respectiv Inginer
instalatii, cum explicit a fost impus prin documentatia de atribuire.
Acelasi lucru, reaminteste intervenienta s-a intdmplat si prin raspunsul la
clarificari.

Prin urmare, in mod corect autoritatea contractanta a decis
respingerea ofertei ... ca neconforma (intrucat nu a indeplinit cerinta
minima privind experienta specifica a Inginerului de instalatii) si ca
inacceptabila (intrucat raspunsul la solicitarea de clarificari este
neconcludent).

In sustinere, intervenienta reitereaza ca societatea contestatoare
prezinta critici incomplete si nefundamentate pe acest aspect, intrucat
functiile de Sef de santier si Inginer de Instalatii sunt diferite, implicand,
de altfel, responsabilitati si activitati distincte, care nu pot fi nici macar
considerate similare, prima functie implica organizarea, coordonarea si
gestionarea activitatilor de pe santier, in timp ce, cea de a doua se ocupa
de partea tehnica a implementarii instalatiilor (presupunand un know-
how si o pregatire specializata).

In acelasi sens, afirmd cd societatea ... nu a demonstrat nici
indeplinirea cerintei minime privind detinerea, de catre expertii propusi
in calitate de Responsabil Tehnic cu Executia si Responsabil cu Calitatea,
a acestor pozitii si in alte contracte similare anterioare; in propunerea
tehnicd nu au fost depuse recomandarile emise de catre beneficiarii
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lucrarilor, care sa probeze detinerea anterioara a celor doua functii de
catre personalul nominalizat in prezenta procedura.

In concret, intervenienta reda argumentele prezentate anterior
potrivit carora contestatoarea nu a depus recomandari semnate de catre
beneficiarul lucrarilor pentru: dl. ...u - a depus declaratii pe proprie
raspundere ale ofertantului, precum si documente asumate de
beneficiarul lucrarilor, dar din continutul carora nu poate rezulta cu
certitudine faptul ca expertul propus a detinut functia de Responsabil
Tehnic cu Executia in cadrul respectivelor contracte de lucrari; dl. ... a
depus decizii de numire de catre insusi ofertantul, precum si copii ale
unor contracte si procese-verbale de receptie, acestea fiind insa inapte
sa demonstreze implicarea in calitate de Responsabil cu Calitatea in
cadrul respectivelor contracte.

Prin urmare, afirma ca, societatea ... contesta in mod netemeinic
decizia autoritatii contractante, sustindnd  faptul ca documentele
prezentate demonstreaza indeplinirea cerintei minime privind experienta
specifica, desi niciun document prezentat in cadrul ofertei privind
experienta dobandita de catre dl. ...u si dl. ... nu a fost emis de catre
vreunul dintre beneficiarii lucrarilor, astfel cum impuneai cerintele
documentatiei de atribuire.

Pe acest aspect, intervenienta reitereaza ca declaratiile pe propria
raspundere prezentate spre deosebire de recomandari emise/documente
asumate de catre beneficiarii lucrarilor (care ar fi trebuit prezentate, cu
respectarea cerintelor impuse de catre autoritatea contractanta), nu sunt
apte sa certifice dincolo de orice dubiu implicarea expertului in cadrul
contractelor, deoarece nu contin un element de obiectivitate, ofertantul
insusi  fiind singurul care ar confirma indeplinirea cerintelor
documentatiei de atribuire. In acelasi timp, documentele contractuale
prezentate de catre contestatoare (procesele-verbale de receptie si/sau
documentele constatatoare) desi se regasesc in lista de documente
acceptate pentru demonstrarea experientei specifice, nu respecta
solicitarea explicita a autoritatii contractante de a include si precizari
privind functia detinuta de catre experti in cadrul respectivelor contracte;
mai exact, documente semnate/avizate de catre beneficiarul lucrarilor nu
cuprind nicio mentiune particularizata privind implicarea expertilor in
cadrul respectivelor contracte, cu atat mai putin mentiuni privind o
eventuala functie detinuta, precum Responsabil Tehnic cu Executia /
Responsabil de Calitate. Acest lucru a fost confirmat de catre societatea

. Si prin raspunsul la clarificari, in sensul ca in oferta sa nu au fost
depuse recomandari/documente emise de catre beneficiarul lucrarilor
care sa ateste implicarea expertilor in contractele indicate in propunerea
tehnica.

Nu in ultimul rand, in opinia intervenientei, faptul ca societatea
nu critica respingerea ofertei sale, din perspectiva completarii nepermise
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a propunerii tehnice, conduce la concluzia ca oferta a ramas definitiv
respiAnsé prin necontestarea acestui motiv de respingere.

In concluzie, intervenienta afirma ca autoritatea contractanta nu
putea accepta documentele suplimentare transmise prin raspunsul la
clarificari deoarece ar fi incalcat principiile tratamentului egal (alti
ofertanti s-au conformat rigorilor impuse de documentatie de atribuire,
nefiindu-le solicitate documente care sa ateste experienta specifica a
expertilor cheie) si al transparentei (depunerea in cadrul ofertei a unor
documente emise de catre beneficiarii lucrarilor a fost explicit impusa
prin cerintele documentatiei de atribuire, fiind, asadar, cunoscuta de
catre toti ofertantii anterior depunerii ofertelor, iar sanctiunea pentru
omisiunea demonstrarii experientei specifice a fost, de asemenea,
statqaté explicit la nivelul documentatiei de atribuire).

In opinia sa, desi contestatoarea a incercat sa justifice deficientele
de la momentul ofertarii, certificarea RTE detinuta de catre dl. ...u nu
demonstreaza faptul ca acesta ar fi dobandit experienta specifica in
cadrul unui alt contract, pe aceeasi pozitie, ci doar indeplinirea unei alte
cerinte a documentatiei de atribuire, distincta fata de cea in raport de
care s-a constatat neconformitatea ofertei, in timp ce detinerea de catre
dl. ... a diplomei care confirma absolvirea studiilor in domeniul
instalatiilor pentru constructii nu este relevanta pentru demonstrarea
experientei specifice, deoarece persoana in cauza este propusa pentru
pozitia de Responsabil Calitate.

II. Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 80566/16.12.2024
(Dosar nr. ...), societatea ... critica adresa nr. 6644/06.12.2024,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Pe acest aspect, contestatoarea arata ca prin actul anterior
mentionat, autoritatea contractanta i-a comunicat ca, in urma evaluarii,
oferta sa a fost exclusa din procedura de atribuire ca neconforma, in
temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, intrucat
nu ar fi respectat cerintele minime ale caietului de sarcini, si ca
inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, deoarece clarificarile furnizate de societatea sa ar fi fost
neconcludente. Conform raportului procedurii de atribuire nr.
6641/06.12.2024, oferta declarata castigatoare este cea depusa de
Asocierea .../.../.../ ..., care s-a clasat pe primul loc, avand un punctai
total de 94 de puncte si un pret al propunerii financiare de
19.583.343,49 lei fara TVA.

Referitor la respingerea propriei oferte, contestatoarea sustine ca
este nelegala decizia autoritatii contractante, prin care oferta sa a fost
exclusa ca inacceptabila si ca neconforma, precum si cea prin care oferta
depusa de ... a fost declarata admisibila, conforma si castigatoare a
procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste motivele pentru care oferta sa a fost respinsa,
contestatoarea precizeaza ca unul dintre acestea I-au avut in vedere pe
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dl. ..., care a fost nominalizat in calitate de Inginer Instalatii, pentru care
nu s-ar fi depus nicio recomandare din care sa rezulte ca aceasta
persoana a detinut functia de Inginer Instalatii intr-un contract similar
celui ce face obiectul prezentei proceduri, ci doar recomandari din care
rezulta ca acest expert a detinut functia de Sef de Santier. Pe acest
aspect, autoritatea contractanta a transmis si o solicitare de clarificari,
iar raspunsul transmis a fost considerat neconcludent si nu a demonstrat
indeplinirea cerintei vizand implicarea expertului in cel putin un contract
similar in care a detinut functia pentru care a fost nominalizat in
prezenta procedura de atribuire.

Potrivit contestatoarei, un alt motiv de respingere a ofertei sale a
fost faptul ca nu ar fi depus fise tehnice pentru fiecare dintre
echipamentele ofertate in parte, ci doar o singura fisa tehnica pentru
toate echipamentele in care s-a folosit sintagma ,conform proiect”
pentru demonstrarea indeplinirii specificatiilor tehnice. Pe acest aspect,
precizeaza ca autoritatea contractantda a apreciat ca nu se impune
emiterea unor solicitari de clarificari catre societatea ... intrucat i s-ar fi
acordat posibilitatea de a-si completa, in mod nepermis propunerea
tehnica initiala.

Prin raportare la motivele de mai sus, societatea contestatoarea
afirma ca decizia de excludere a ofertei sale este nelegala, deoarece
experienta profesionala a expertului Inginer Instalatii propus de
contestatoare indeplineste cerintele din caietul de sarcini.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea invedereaza ca, potrivit
prevederilor sectiunii IV.4.1. - Modul de prezentare al propunerii tehnice
din fisa de date a achizitiei, Subsectiunea 4) Personalul propus si
managementul contractului pentru executia lucrarilor, ofertantul trebuie
sa prezinte componenta echipei care gestioneaza lucrarea si modul in
care este organizata activitatea membrilor acestei echipe prin
prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii necesari si
obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse 1in obiectul
contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si a altor
legi incidente, asigurand minim urmatoarele persoane: Responsabil
tehnic cu executia atestat de ISC; Un specialist (inginer) specialitate
instalatii sanitare pentru executare de lucrari in domeniul Hidroedilitare;
Responsabil cu calitatea.

De asemenea, ca urmare a solicitarilor de clarificari la documentatia
de atribuire, autoritatea contractanta a publicat, in SEAP, un raspuns
consolidat prin intermediul caruia a clarificat cerintele documentatiei de
atribuire (raspunsul consolidat din 12.04.2024), relevante fiind
raspunsurile la intrebarile nr. 6 si 8, unde s-a precizat ca, in ceea ce
priveste persoana nominalizata pentru calitatea de Inginer Instalatii
Hidroedilitare, aceasta trebuie sa aiba specialitatea de Inginer Instalatii
sanitare pentru executare lucrari hidroedilitare si totodata, tre... sa fi
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fost implicat in cel putin un contract in care sa fi detinut pozitia pentru
care este nominalizat si in aceasta procedura, respectiv Inginer Instalatii
sanitare.

Cu privire la expertul in cauza, contestatoarea arata ca in
propunerea tehnica (Declaratia privind persoanele direct implicate in
indeplinirea contractului, pag. 58-60), I-a nominalizat pe dl. ... atat in
calitatea de Inginer Instalatii Sanitare Hidroedilitare, cat si in cea de Sef
de Santier, si a depus urmatoarele documente in vederea demonstrarii
calificatilor si experientei specifice a acestui expert (pag. 63 - 76 din
propunerea tehnicd): Diploma de licenta - inginer (inginerie civila)
specializarea Inginerie Sanitara si Proiectia Mediului; Curriculum Vitae;
Declaratie de disponibilitate expert; Declaratia privind personalul cheie in
cuprinsul careia sunt indicate calificarile educationale si specializarea
expertului, atributiile ce le va avea acesta pe parcursul executarii
contractului, precum si enumerarea contractelor invocate pentru
dovedirea experientei profesionale; Recomandare emisa de ... din care

rezulta ca dl. ... a fost implicat, in mod direct in derularea a 5 proiecte
avand ca obiect retele hidroedilitare, detindnd calitatea de Sef de
Santier; Recomandare emisa de ..., ... din care rezulta ca dl. ... a detinut

calitate de Sef de Santier in cadrul unui proiect avand ca obiect lucrari la
retele hidroedilitare; Recomandare emisa de ..., ... din care rezulta ca dl.

. a detinut calitate de Sef de Santier in cadrul unui proiect avand ca
obiect lucrari la retele hidroedilitare; Recomandare emisa de ..., ... din
care rezulta ca dl. ... a detinut calitate de Sef de Santier in cadrul unui
proiect avand ca obiect lucrari la retele hidroedilitare.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca toate cele 7 proiecte
invocate in dovedirea experientei profesionale a persoanei nominalizate
pentru functia de Inginer Instalatii Sanitare au avut ca obiect executarea
unor lucrari vizand retelele hidroedilitare, respectiv lucrari de extindere/
reabilitare retele de alimentare cu apa sau retele de canalizare, iar pe de
alta parte, in cadrul tuturor acestor proiecte, dl. Ing. ... a indeplinit
calitatea de Sef de Santier, in mod evident, expertul propus detine
experienta specifica solicitata prin documentatia de atribuire, respectiv
pentru functia de Inginer Instalatii Sanitare. Pe acest aspect, sustine ca
in calitatea de Sef de Santier pe care expertul propus a detinut-o in cele
7 proiecte invocate cu titlu de experienta specifica, a acumulat si
experienta profesionala de Inginer Instalatii Sanitare prin executarea
unor lucrari de reabilitare / construire / extindere lucrari hidroedilitare
(retele de apa potabila / retele de canalizare / etc).

In sustinere, contestatoarea afirma ca experienta profesionala
solicitata de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire
vizeaza demonstrarea unei experiente specifice in realizarea unor
activitati similare celor ce caracterizeaza obiectul principal al contractului
ce urmeaza a fi atribuit, or, din moment ce in cadrul celor 7 proiecte
invocate cu titlu de experienta profesionala a expertului ..., acesta a
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indeplinit calitatea de Sef de Santier, functie care este cel putin similara
(in fapt este superioara), din punct de vedere al calificarilor, expertizei si
experientei, expertului cu cea de Inginer Instalatii Sanitare solicitata prin
documentatia de atribuire din prezenta procedura, este evident ca
expertul propus detine experienta specifica solicitata pentru calitatea de
Inginer Instalatii Sanitare. Prin urmare, in temeiul principiului ,cine
poate mai mult, poate si mai putin” (qui potest plus, potest minus)
experienta profesionala acumulata in calitatea de Sef de Santier in cadrul
unui contract avand ca obiect lucrari hidroedilitare include, in mod
evident, si experienta dobandita din prisma functiei de Inginer Instalatii
Sanitare, deoarece a avut responsabilitati si sarcini specifice unui Inginer
Instalatii Sanitare.

De asemenea, precizeaza ca, informatiile de mai sus au fost
prezentate in detaliat in cadrul raspunsului la clarificari nr. 899/
22.11.2024, insa autoritatea contractanta, in mod nelegal, a considerat
ca raspunsul furnizat este neconcludent, iar propunerea sa tehnica nu
respecta cerintele minime din caietul de sarcini, in ceea ce priveste
experienta profesionala a persoanei nominalizate in calitatea de Sef de
Santier si Inginer Instalatii.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv, respectiv fisele tehnice
depuse, contestatoarea arata ca fisele tehnice puse la dispozitie de catre
autoritatea contractantda nu au cuprins date/caracteristici tehnice ale
echipamentelor care trebuie ofertate, afirmand ca, prin documentatia de
atribuire nu s-a solicitat completarea si prezentarea in cadrul propunerii
tehnice a fisei tehnice aferente statiei de ridicare a presiunii si nici a
fiselor tehnice aferente celor 7 statii de pompare a apelor uzate care se
regasesc in anexele Proiectului Tehnic de Executie; nu au fost prevazute
indicatii privind modalitatea de completare a fiselor tehnice aferente
statiei de ridicare a presiunii si aferente celor 7 SPAU-uri; nu au fost
prevazute sanctiuni pentru completarea incorecta a acestor fise tehnice.

Totodata, arata contestatoarea, in Proiectul Tehnic de Executie -
Piese Desenate, pus la dispozitie de autoritatea contractanta, se
regasesc plansele desenate AC3.1, AC3.3., AC3.7, AC3.8 si AC3.9 privind
retele de canalizare ce urmeaza sa se modernlzeze in localitatile ..., ... si

. Si potrivit carora era necesara construirea a 7 statii de pompare a
apelor uzate in aceste localitati. La pag. 49 din Piesele Desenate ale
Proiectului Tehnic, se regaseste Plansa AC8.3 - Detalia SPAU in care se
regasesc detaliata din punct de vedere constructiv si pe componente
tehnice si masuratori, statia de pompare a apelor uzate, ce trebuie
ofertate intr-un numar de 7 unitati. In cadrul celor doua fisiere .pdf ale
Proiectului Tehnic de Executie - Parte scrisa, puse la dispozitie de
autoritatea contractanta in SEAP, se regasesc 6 (sase) Formulare F5 -
Fise tehnice pentru echipamente Statii de pompare ape uzate si un
Formular F5 - Fisa tehnica pentru Statie de ridicare presiune, cu toate
ca, potrivit pieselor desenate este necesara executia a 7 (sapte) statii de
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pompare a apelor uzate plus 1 (o) statie de ridicare presiune: Fisa
tehnica nr. 1 - Statie de ridicare presiune - pag. 90 (fisier 1); Fisa

tehnica nr. 1 - Statie de pompare SP 1 ... - pag. 117 (fisier 1); Fisa
tehnica nr. 2 - Statie de pompare SP 2 ... - pag. 118 (fisier 1); Fisa
tehnica nr. 3 - Statie de pompare SP 1 ...-pag. 144 (fisier 1); Fisa
tehnica nr. 4 - Statie de pompare SP 2 ... - pag. 145 (fisier 1); Fisa
tehnica nr. 5 - Statie de pompare SP 1 ... - pag. 23 (fisier 2); Fisa

tehnica nr. 6 - Statie de pompare SP 2 ... - pag. 24 (fisier 2).

Din analiza fiselor tehnice de mai sus rezulta ca acestea nu cuprind
nicio caracteristica/specificatie tehnica 1in coloana care, potrivit
dispozitilor anexa nr. 10> din HG nr. 907/2016 privind etapele de
elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice
aferente obiectivelor / proiectelor de investitii finantate din fonduri
publice, tre... completata si asumata de catre proiectant (in speta, de
catre autoritatea contractantda) cu date si informatii tehnice privind
echipamentul ce trebuie ofertat.

Contestatoarea arata ca pe aspectul de mai sus, in etapa anterioara
datei limita de depunere a ofertelor, mai multi operatori economici au
solicitat clarificari autoritatii contractante pentru ca aceasta sa puna la
dispozitie fisele tehnice pentru statiile de pompare a apelor uzate ce
trebuie ofertate completate cu caracteristicile si specificatiile tehnice
solicitate de proiectul tehnic. Autoritatea contractanta a publicat in data
de 12.04.2024 in SEAP un raspuns consolidat prin care clarificat aceste
deficiente ale fiselor tehnice, relevante fiind raspunsurile la Intrebarile
nr. 4, nr. 38, nr. 39 si nr. 42.

Or, sustine contestatoarea, prin intermediul clarificarilor aduse
documentatiei de atribuire, autoritatea contractantda nu a pus la
dispozitia ofertantilor fise tehnice pentru cele 7 statii de pompare a
apelor uzate completate cu date si informatii tehnice asa cum prevad
dispozitiile HG nr. 907/2016, ci s-a rezumat sa faca trimitere la plansele
AC3.1, AC3.3., AC3.7, AC3.8 si AC3.9 din Proiectul Tehnic - Parte
Desenata, planse care contin caracteristicile hidraulice ale statiilor de
pompare, gabaritele constructive si diametrul conductei de refulare
pentru fiecare Statie in parte.

Contestatoarea mai arata ca prin documentatia de atribuire nu s-a
solicitat completarea si depunerea in cadrul propunerii tehnice a fisei
tehnice vizand statia de ridicare a presiunii si a fiselor tehnice vizand cele
7 statii de pompare a apelor uzate, nefiind prevazute indicatii privind
modalitatea de completare a acestor fise tehnice. In acest sens,
subliniaza ca potrivit fisei de date a achizitiei - Sectiunea IV.4.1. Modul
de prezentare al propunerii tehnice, se mentioneaza ca, in cadrul
propunerii tehnice ofertantul trebuie sa prezinte modul in care, in calitate
de viitor posibil executant va executa lucrarile care fac obiectul
contractului, fiind obligatoriu de a fi completate urmatoarele liste (fara
preturi): Liste cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari (F3); Lista cu
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numarul de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari si active
necorporale (F4); Listele cu cantitati de lucrari pentru constructii
provizorii organizare de santier. Aceleasi aspecte sunt precizate si in
caietul de sarcini, pag. 25.

In aceste conditii, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta a lasat la latitudinea ofertantilor modalitatea de ofertare a
statiilor de pompare a apelor uzate si implicit modalitatea de completare
a fiselor tehnice deoarece nici in documentatia de atribuire si nici prin
clarificarile aduse la aceasta nu a prevazut vreo sanctiune pentru
completarea intr-un anume fel sau pentru necompletarea deloc a fiselor
tehnice aferente celor 7 statii de pompare a apelor uzate si a fisei
tehnice aferente Statiei de ridicare a presiunii.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea arata ca a depus fisele
tehnice aferente celor 7 statii de pompare a apelor uzate si fisa tehnica
aferenta statiei de ridicare a presiunii ofertate conform modelelor puse la
dispozitie de autoritatea contractanta, conform documentatiei de
atribuire. In acest sens, arata ca in cadrul propunerii sale tehnice, pag.
488 - 536, se regasesc toate fisele tehnice completate, precum si
documentatia tehnica suport emisa de producatorul statiilor de pompare
a apelor uzate si a statiei de ridicare a presiunii. Avand in vedere ca, in
cadrul coloanei 1 din fiecare fisa tehnica pusa la dispozitie, contrar
prevederilor HG nr. 907/2016, nu au fost precizate date si informatii
privind caracteristicile/specificatiile tehnice ale statiilor de pompare a
apelor uzate, ci s-au facut trimiteri la specificatiile tehnice prevazute in
plansele din proiectul tehnic, contestatoarea sustine ca a completat fisele
tehnice in acelasi mod ca si autoritatea contractanta, facand trimitere la
plansele din proiectul tehnic ce cuprind specificatiile tehnice si
constructive ale statiilor de pompare a apelor uzate/statia de ridicare a
presiunii. Fiselor tehnice le-a anexat documentatia tehnica suport emisa
de producatorul statiilor de pompare a apelor/Statiei de ridicare a
presiunii, din cuprinsul careia se poate observa ca sunt respectate
caracteristicile tehnice impuse prin Piesele Desenate ale Proiectului
Tehnic.

Prin urmare, sustine contestatoarea, excluderea ofertei sale pentru
completarea in acest fel a fiselor tehnice s-a realizat in mod nelegal,
deoarece, pe de o parte, prin intermediul documentatiei de atribuire nu
s-a solicitat prezentarea fiselor tehnice ce constituie Formulare F5, iar pe
de alta parte, autoritatea contractanta nu a furnizat instructiuni privind
modalitatea de completare a acestor fise tehnice. Pe acest aspect,
contestatoarea sustine ca si daca nu ar fi completat fisele tehnice, in
modalitatea pretinsa de autoritatea contractanta, aceasta din urma era
obligata sa-i adreseze o solicitare de clarificari deoarece, in situatia in
care in propunerea tehnica se regaseau deja documentatia tehnica
suport/ specificatiile tehnice emise de producatorul statiilor de pompare
a apelor uzate si a Statiei de ridicare a presiunii ofertate, completarea
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fiselor tehnice cu specificatiile tehnice prevazute in cadrul
documentatiilor suport depuse din start in cadrul propunerii tehnice nu ar
fi reprezentat o completare nepermisa a continutului propunerii tehnice
prin intermediul raspunsului la clarificari. Completarea, respectiv
sintetizarea unor informatii tehnice care se regaseau depuse initial in
oferta nu ar fi putut sa reprezinte in niciun caz o completare nepermisa a
propunerii tehnice, ci doar clarificarea unor aspecte deja prezentate in
cadrul propunerii tehnice si cotate din punct de vedere financiar in cadrul
propunerii financiare.

In concluzie, contestatoarea afirma ca declararea ofertei sale ca
neconforma si inacceptabila s-a realizat in mod nelegal.

Referitor la nelegalitatea modalitatii de evaluare a ofertei declarate
castigdtoare apartinand Asocierii .../.../.../ ..., contestatoarea sustine ca
aceasta ar fi trebuit respinsa ca |nacceptab|Ia In acest sens, aratd c
prin adresa nr. 6382/21.11.2024, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului ... sa procedeze la prelungirea valabilitatii garantiei de
participare si a formularului de oferta pana la data de 30.04.2024.
Aceasta a raspuns mentionand ca a procedat la prelungirea garantiei de
participare prin urmatoarele acte aditionale incheiate la Polita seria ... nr.
... din 03.04.2024 emisa de ...: actul aditional nr. 2 din 20.08.2024;
actul aditional nr. 3 din 18.09.2024; actul aditional nr. 4 din 26.11.2024.
Ca urmare a lecturarii actelor aditionale la polita de asigurare privind
garantia de participare, contestatoarea afirma ca a observat ca acestea
sunt emise doar pentru 3 din cei 4 asociati ce fac parte din asocierea in
cauza, respectiv: ...; ...; ..., lipsind asociatul ....

Prin raportare la prevederile Sectiunii III.1.6.a) Garantia de
participare din fisa de date a achizitiei, conform carora in cazul
participarii in comun la procedura de atribuire, garantia de participare
trebuie constituita in numele asocierii si sa mentioneze ca acopera, in
mod solidar, toti membrii grupului de operatori economici,
contestatoarea sustine ca se impune respingerea ofertei depusa de
Asocierea ... - - ... ca inacceptabila in temeiul dispozitiilor art.
215 alin. (4) d|n Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste neconformitatea propunerii tehnice depuse de
catre asocierea desemnata castigatoare, contestatoarea mentioneaza ca
urmare a analizarii propunerii tehnice a acesteia, pag. 218 - 295, a
constatat ca cele 7 statii de pompare a apelor uzate si statia de ridicare
presiune ofertate de catre ... nu respecta cerintele minime de ordin
tehnic impuse de Proiectul Tehnic de Executie (Parte scrisa + Parte
desenatd), motiv pentru care autoritatea contractanta era obligata sa
respinga aceasta oferta ca neconforma.

Pe acest aspect, contestatoarea afirma ca ofertantul declarat
castigator a completat fisele tehnice aferente Statiei de ridicare presiune
si aferente statiilor de pompare a apelor uzate, inclusiv la coloana 1,
coloana ce, era destinata exclusiv completarii de catre proiectant,
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modificand pe aceasta cale specificatiile tehnice din documentatia de
atribuire in favoarea sa. Din documentatiile tehnice suport depuse de
catre ... in sustinerea informatiilor completate in fisele tehnice rezulta ca
produsele ofertate nu indeplinesc toate caracteristicile si parametrii
tehnici impusi prin documentatia de atribuire, astfel cum va arata in
continuare.

Astfel, referitor la statia de ridicare a presiunii, contestatoarea
precizeaza ca specificatiile tehnice ce trebuie indeplinite de catre aceasta
Statie sunt enumerate la pag. 23/148 din fisierul Proiect Tehnic de
Executie 1 publicat in cadrul documentatiei de atribuire.

Fisa tehnica a acestui produs ofertat de catre asocierea ... se
regaseste la pag. 274 din propunerea tehnica, iar din cuprinsul acesteia
si din documentatia suport emisa de furnizor rezultd urmatoarele
diferente/necorelari/lipsuri  intre cerintele proiectului tehnic si
echipamentul ofertat (lipsa grup generator si priza de pamant; lipsa de
dotari a containerului solicitate prin proiectul tehnic; nu este acordata
perioada minima de garantie impusa de autoritatea contractanta (60 de
luni) pentru echipamente) si fisa producatorului si datele inserate in
cadrul fisei tehnice (sunt 2 bucati de recipiente hidropneumatice (fara
precizare de capacitate) in oferta furnizorului fata de 1 buc de 300 | din
Fisa tehnica prezentata de ...; distribuitorul si colectorul Statiei de
ridicare de presiune din fisa producatorului este de 3" (adica DN 80)
dar ... a precizat in fisa tehnica DN 100 adica 4"; fisa producatorului nu
contine date despre rezervor tampon de 3000 | din polietilena; fisa
producatorului nu contine date despre tabloulul electric de alimentare si
automatizare Statie de ridicare de presiune, inclusiv dispecerizare
SCADA).

In ceea ce priveste statie de pompare SP 1 - ..., contestataorea
precizeaza ca specificatiile tehnice ce trebuie indeplinite de catre aceasta
Statie sunt enumerate la pag. 31 - 32/148 - Utilaje din dotare si
Alimentare cu energie electrica statii de pompare din fisierul Proiect
Tehnic de Executie - Parte scrisa 1 publicat in cadrul documentatiei de
atribuire, precum si la pag. 13/72 din fisierul Proiect Tehnic de Executie -
Parte Desenata, plansa AC 3.1.

Fata de acest aspect. Afirma ca fisa tehnica a acestui produs ofertat
de catre asocierea desemnata castigatoare, care se regaseste la pag.
242 din propunerea tehnica a acesteia, are o serie de neconcordante fata
de documentatia suport emisa de furnizor, respectiv: nu se precizeaza
diametrul m...im a particulei in suspensie si echiparea automatizarii
pentru conectare pe sistem SCADA; fisa tehnica a ofertantului nu
precizeaza tipul de camin pentru montajul Statie de pompare; paramettrii
ofertati ai Statiei de pompare Q = 10.37 m3/h, H = 20 mCA nu sunt
conform proiectului tehnic, respectiv de ,SP 1 - debit: 5 mc/h - inaltime
de pompare: 10 mCA rezultand o supradimensionare; nu este acordata
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perioada minima de garantie impusa de autoritatea contractanta (60 de
luni) pentru echipamente.

De asemenea, cu privire la fisa producatorului si datele inserate in
aceasta, exista urmatoarele neconcordante: din documentatia
producatorului nu reiese modelul pompelor solicitat prin clarificarea nr.
21 (cu rotor retras); in fisa producatorului se specifica diametrul m...im
a particulei in aspiratie la cosul de inox de 10 mm fata de 40 mm
precizat in proiectul tehnic.

Referitor la statie de pompare SP 2 - ..., contestatoarea arata ca
specificatiile tehnice ce trebuie indeplinite de catre aceasta statie sunt
enumerate la pag. 31 - 32/148 - Utilaje din dotare si Alimentare cu
energie electrica statii de pompare din fisierul Proiect Tehnic de Executie
- Parte scrisa 1, publicat in cadrul documentatiei de atribuire, precum si
la pag. 13/72 din fisierul Proiect Tehnic de Executie - Parte Desenatad,
plansa AC 3.1.

Fisa tehnica a acestui produs ofertat de catre asocierea
castigatoare se regaseste la pag. 250 din propunerea tehnica a acesteia,
insa din cuprinsul aferent rezulta urmatoarele necorelari cu cerintele
proiectului tehnic: parametrii ofertati ai Statiei de pompare Q = 10.37
m3/h, H = 20 mCA nu sunt conform proiectului tehnic, respectiv ,SP 2 -
debit: 10 mc/h - indltime de pompare: 25 mCA”, rezultand o
subdimensionare; nu se precizeaza diametrul m...im a particulei in
suspensie si echiparea automatizarii pentru conectare pe sistem SCADA,;
fisa tehnica a ofertantului nu precizeaza tipul de camin pentru montajul
Statie de pompare; nu este acordata perioada minima de garantie
impusa de autoritatea contractanta (60 de luni) pentru echipamente.

In opinia sa, fata de datele din fisa producatorului si cele inserate
de catre asocierea castigatoare in cadrul propriei fise tehnice sunt
urmatoare necorelari: din documentatia producatorului nu reiese modelul
pompelor solicitat prin clarifiarea nr. 21 (cu rotor retras); in fisa
producatorului se specifica diametrul m...im a particulei in aspiratie la
cosul de inox de 10 mm fata de 40 mm precizat in proiectul tehnic.

Fata de statie de pompare SP 1 - ..., contestatoarea precizeaza ca
specificatiile tehnice ce trebuie indeplinite sunt enumerate la pag. 31-
32/148 - Utilaje din dotare si Alimentare cu energie electrica statii de
pompare din fisierul Proiect Tehnic de Executie - Parte scrisa 1 publicat
in cadrul documentatiei de atribuire, precum si la pag. 14/72 din fisierul
Proiect Tehnic de Executie - Parte Desenata, plansa AC 3.3.

Arata ca si intre fisa tehnica a acestui produs ofertat, care se
regaseste la pag. 218 din propunerea tehnica a asocierii desemnata
castigatoare si documentatia de atribuire, exista urmatoarele necorelari:
Parametrii ofertati ai Statiei de pompare Q = 3.5 m3/h, H = 20 mCA nu
sunt conform proiectului tehnic, respectiv ,SP 1 - debit: 1 mc/h -
inaltime de pompare: 10 mCA” rezultand o supradimensionare; nu se
precizeaza diametrul m...im a particulei in suspensie si echiparea
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automatizarii pentru conectare pe sistem SCADA; Fisa tehnica a
ofertantului nu precizeaza tipul de camin pentru montajul Statie de
pompare; nu este acordata perioada minima de garantie impusa de
autoritatea contractanta (60 de luni) pentru echipamente.

De asemenea, fata de datele din fisa producatorului si cele
inserate de catre asocierea castigatoare in cadrul propriei fise tehnice
sunt urmatoare necorelari: din documentatia producatorului nu reiese
modelul pompelor solicitat prin clarifiarea nr. 21 (cu rotor retras); in fisa
producatorului se specifica diametrul m...im a particulei in aspiratie la
cosul de inox de 10 mm fata de 40 mm precizat in proiectul tehnic.

In continuare, fata de Statie de pompare SP 2 - ..., contestatoarea
precizeaza ca specificatiile tehnice ce trebuie indeplinite de catre aceasta
statie sunt enumerate la pag. 31-32/148 - Utilaje din dotare si
Alimentare cu energie electrica statii de pompare din fisierul Proiect
Tehnic de Executie - Parte scrisa I publicat in cadrul documentatiei de
atribuire, precum si la pag. 14/72 din fisierul Proiect Tehnic de Executie -
Parte Desenata, plansa AC 3.3, in timp ce fisa tehnica a acestui produs
se regaseste la pag. 226 din propunerea tehnica a asocierii desemnata
castigatoare.

Arata ca intre documentatia suport emisa de furnizor si cerintele
proiectului tehnic din documentatia de atribuire, exista urmatoarele
necorelari: parametrii ofertati ai Statiei de pompare Q = 3.5 m3/h, H =
20 mCA nu sunt conform proiectului tehnic, respectiv ,SP 2 - debit: 3,6
mc/h - indltime de pompare: 7 mCA” rezultand o supradimensionare; nu
se precizeaza diametrul m...im a particulei in suspensie si echiparea
automatizarii pentru conectare pe sistem SCADA; Fisa tehnica a
ofertantului nu precizeaza tipul de camin pentru montajul Statie de
pompare; nu este acordata perioada minima de garantie impusa de
autoritatea contractanta (60 de luni) pentru echipamente.

De asemenea, fata de datele din fisa producatorului si cele
inserate de catre asocierea castigatoare in cadrul propriei fise tehnice
sunt urmatoare necorelari: din documentatia producatorului nu reiese
modelul pompelor solicitat prin clarificarea nr. 21 (cu rotor retras); in
fisa producatorului se specifica diametrul m...im a particulei in aspiratie
la cosul de inox de 10 mm fata de 40 mm precizat in proiectul tehnic.

Fata de statie de pompare SP 3 - ..., contestatoarea arata ca
specificatiile tehnice ce trebuie indeplinite de catre aceasta statie sunt
enumerate la pag. 31-32/148 - Utilaje din dotare si Alimentare cu
energie electrica statii de pompare din fisierul Proiect Tehnic de Executie
- Parte scrisa 1 publicat in cadrul documentatiei de atribuire, precum si
la pag. 14/72 din fisierul Proiect Tehnic de Executie - Parte Desenata,
plansa AC 3.3, in timp ce fisa tehnica a produsului ofertat de catre
asocierea castigatoare se regaseste la pag. 234 din propunerea tehnica
elaborata de acest ofertant.
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Precizeaza ca intre documentatia suport emisa de furnizor si
cerintele proiectului tehnic din documentatia de atribuire, exista
urmatoarele necorelari: parametrii ofertati a Statiei de pompare Q = 3.5
m3/b, H = 20 mCA nu sunt conform proiectului tehnic ,SP 3 - debit: 15
mc/h - inaltime de pompare: 13 mCA”, rezultand o subdimensionare; nu
se precizeaza diametrul m...im a particulei in suspensie si echiparea
automatizarii pentru conectare pe sistem SCADA; fisa tehnica a
ofertantului nu precizeaza tipul de camin pentru montajul Statie de
pompare; nu este acordata perioada minima de garantie impusa de
autoritatea contractanta (60 de luni) pentru echipamente.

De asemenea, fata de datele din fisa producatorului si cele
inserate de catre asocierea castigatoare in cadrul propriei fise tehnice
sunt urmatoare necorelari: din documentatia producatorului nu reiese
modelul pompelor solicitat prin clarificarea nr. 21 (cu rotor retras); in
fisa producatorului se specifica diametrul m...im a particulei in aspiratie
la cosul de inox de 10 mm fata de 40 mm precizat in proiectul tehnic.

Fata de statia de pompare SP 1 - ..., contestatoarea precizeaza ca
specificatiile tehnice ce trebuie indeplinite de catre aceasta statie sunt
enumerate la pag. 31-32/148 - Utilaje din dotare si Alimentare cu
energie electrica statii de pompare din fisierul Proiect Tehnic de Executie
- Parte scrisa 1 publicat in cadrul documentatiei de atribuire, precum si
la pag. 18/72 din fisierul Proiect Tehnic de Executie - Parte Desenata,
plansa AC 3.7., iar fisa tehnica a acestui produs se gaseste in
propunerea tehnica desemnata castigatoare la pag. 258.

Arata ca intre documentatia suport emisa de furnizor si cerintele
proiectului tehnic din documentatia de atribuire, exista urmatoarele
necorelari: parametrii ofertati ai Statiei de pompare Q = 7.1 m3/h, H =
20 mCA nu sunt conform proiectului tehnic, respectiv ,SP 1 - debit: 3.6
mc/h - indltime de pompare: 8 mCA”, rezultand o supradimensionare;
nu se precizeaza diametrul m...im a particulei in suspensie si echiparea
automatizarii pentru conectare pe sistem SCADA; fisa tehnica a
ofertantului nu precizeaza tipul de camin pentru montajul Statie de
pompare; nu este acordata perioada minima de garantie impusa de
autoritatea contractanta (60 de luni) pentru echipamente.

De asemenea, fata de datele din fisa producatorului si cele
inserate de catre asocierea castigatoare in cadrul propriei fise tehnice
sunt urmatoare necorelari: din documentatia producatorului nu reiese
modelul pompelor solicitat prin clarifiarea nr. 21 (cu rotor retras); in fisa
producatorului se specifica diametrul m...im a particulei in aspiratie la
cosul de inox de 10 mm fata de 40 mm precizat in proiectul tehnic.

Cu privire la statia de pompare SP 2 - ..., contestatoarea
mentioneaza ca specificatiile tehnice care trebuie indeplinite de catre
aceasta statie sunt enumerate la pag. 31-32/148 - Utilaje din dotare si
Alimentare cu energie electrica statii de pompare din fisierul Proiect
Tehnic de Executie - Parte scrisa 1 publicat in cadrul documentatiei de
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atribuire, precum si la pag. 18/72 din fisierul Proiect Tehnic de Executie -
Parte Desenata, plansa AC 3.7, in timp ce fisa tehnica a acestui produs
se regaseste la pag. 266 din propunerea tehnica desemnata
castigatoare.

Precizeaza ca intre documentatia suport emisa de furnizor si
cerintele proiectului tehnic din documentatia de atribuire, exista
urmatoarele necorelari: parametrii ofertati ai Statiei de pompare Q = 7.1
m3/h, H = 20 mCA nu sunt conform proiectului tehnic, respectiv ,SP 2 -
debit: 22 mc/h - Tinaltime de pompare: 25 mCA” rezultdand o
subdimensionare; nu se precizeaza diametrul m...im a particulei in
suspensie si echiparea automatizarii pentru conectare pe sistem SCADA,;
fisa tehnica a ofertantului nu precizeaza tipul de camin pentru montajul
statie de pompare; nu este acordata perioada minima de garantie
impusa de autoritatea contractanta (60 de luni) pentru echipamente.

De asemenea, fata de datele din fisa producatorului si cele
inserate de catre asocierea castigatoare in cadrul propriei fise tehnice
sunt urmatoare necorelari: din documentatia producatorului nu reiese
modelul pompelor solicitat prin clarifiarea nr. 21 (cu rotor retras); in fisa
producatorului se specifica diametrul m...im a particulei in aspiratie la
cosul de inox de 10 mm fata de 40 mm precizat in proiectul tehnic.

In concluzie, contestatoarea sustine ca statia de ridicare a presiunii
si cele 7 statii de pompare a apelor uzate ofertate de asocierea ... nu a
respectat o serie de cerintele tehnice impuse prin caietul de sarcini, fapt
care ar fi trebuit sa atraga respingerea ca neconforma a ofertei in cauza.

In continuare, societatea contestatoarea sustine ca si propunerea
financiara din cadrul ofertei desemnata castigatoare este neconforma
deoarece contine preturi neobisnuit de scazute in raport cu lucrarile ce
trebuie executate (preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si
care nu pot fi justificate), fapt ce ar putea conduce la executarea
defectuoasa a contractului de achizitie publica.

In acest sens, precizeaza ca ofertantul declarat castigator a ofertat
un pret care reprezinta doar 82,01% din valoarea estimata a contractului
de achizitie publica si chiar daca nu era obligatoriu ca autoritatea
contractanta sa solicite clarificari ofertantului declarat castigator in raport
de dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016 coroborat cu cele ale art.
136 alin. (2) si (4) din HG nr. 395/2016, totusi aceasta era obligata sa
efectueze verificari din care sa rezulte, pe de o parte, ca propunerea
financiara este corelata cu elementele propunerii tehnice, iar pe de alta
parte, ca elementele de pret ale ofertei declarate castigatoare nu sunt
aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei.

Pe acest aspect, autoritatea contractanta tre... sa efectueze o
verificare temeinica asupra tuturor aspectelor financiare pe care le
implica oferta depusa de asocierea desemnata castigatoare, pentru a se
edifica daca propunerea financiara depusa de acest ofertant contine
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurentei sau care nu pot fi
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justificate, conform urmatoarelor prevederi ale HG nr. 395/2016: art.
133 alin. (1); art. 133 alin. (3); art. 136 alin. (1); art. 137 alin. (3). In
sustinere, invoca findrumarea ANAP privind evaluarea propunerilor
financiare din punct de vedere al elementelor de pret (cazul contractelor
de lucrari).

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca in ceea ce
priveste pretul ofertat pentru articolul de deviz Transportul rutier al
materialelor si semifabricatelor cu autovehicule speciale (cisterne,
beton), potrivit fisei de date a achizitiei, sectiunea IV.4.2 - Modul de
prezentare al propunerii financiare, propunerea financiara se va prezenta
in lei, cu doua zecimale, iar ofertantul va elabora propunerea financiara
astfel incat aceasta sa furnizeze toate informatiile cu privire la pret,
precum si la alte conditii financiare si comerciale legate de obiectul
contractului de achizitie. Conform aceleiasi sectiuni, propunerea
financiara va mai cuprinde: 6. Lista cu cantitatile de lucrari (Formularul
F3) - se vor prezenta exact in forma in care au fost solicitate respectand:
denumirea articolului si codul retelei, unitatea de masura, zecimalele
sumelor, ordinea cronologica.

De asemenea, potrivit Formularului F3 - Lista cu cantitati de lucrari
pe categorii de lucrari la Stadiul Fizic - Hidranti pusi la dispozitie de
autoritatea contractanta in cadrul Proiectului Tehnic (pag. 83 din Fisier 1
- Parte Scrisd), la pozitia 7 este cuprins articolul de deviz ,TRA0O5A20 -
Transport rutier materiale, semifabricate cu autovehicule speciale
(cisterna, beton, etc) pe distanta de 20 km”, insa, ofertantul declarat
castigator, la Formarului F3 depus in propunerea financiara la ,Stadiul
fizic: Hidranti” (pag. 19) a modificat articolul de deviz indicat de mai sus,
cu un alt articol de transport, si anume: ,TRA01A20: Transportul rutier al
materialelor si semifabricatelor cu autobasculanta”. In opinia
contestatoarei, aceasta modificare de articol de transport implica o
diferenta semnificativa in ceea ce priveste costurile ofertate, respectiv a
propus un pret de 14 lei tona, in timp ce contestatoarea sustine ca a
ofertat un pret de 37 lei tona.

De asemenea, in ceea ce priveste preturile ofertate pentru pompele
aferente statiilor de pompare a apelor uzate ce trebuie realizate in
localitatile ..., ... si ..., contestatoarea invedereaza ca din propunerea
financiara desemnata castigatoare rezulta ca ofertantul in cauza a ofertat
aceleasi preturi pentru pompele SPAU-urilor, in conditiile in care acestea
prezinta caracteristici tehnice si functionale semnificativ diferite, fapt ce
ar fi trebuit sa determine ofertarea unor preturi diferite, in raport de
performantele si capacitatile tehnice ale tipurilor de pompe ofertate.

Raportat la fiecare localitate unde sunt prevazute a se realiza statii
de pompare a apelor uzate, contestatoarea prezinta diferentele tehnice si
functionale ale pompelor ofertate, precum si preturile ofertate de
asocierea desemnata castigatoare: a) Reteaua de canalizare ...: s-a
ofertat aceeasi valoare, respectiv de 80.470,00 lei, pentru doua pompe
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cu specificatii tehnice si parametri functionali complet diferiti: SP1: Debit
(Q) = 5 mc/h si indltime de pompare (H) = 10 mCA; SP2: Debit (Q) =
10 mc/h si inaltime de pompare (H) = 25 mCA; b) Reteaua de canalizare

: s-a ofertat aceeasi valoare, de 68.470,00 lei, pentru trei pompe cu
specificatii tehnice si parametrii functionali complet diferiti: SP1: Debit
(Q) = 1 mc/h si inaltime de pompare (H) = 10 mCA; SP2: Debit (Q) =
3,6 mc/h si indltime de pompare (H) = 7 mCA; SP3: Debit (Q) = 15
mc/h si inaltime de pompare (H) = 13 mCA; c) Reteaua de
canalizare ...: s-a ofertat aceeasi valoare, de 68.470,00 lei, pentru doua
pompe cu specificatii tehnice si parametrii functionali complet diferit:
SP1: Debit (Q) = 1 mc/h si inaltime de pompare (H) = 8 mCA; SP2:
Debit (Q) = 2,2 mc/h si inaltime de pompare (H) = 25 mCA.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca diferentele
tehnice intre pompele ofertate vizeaza debitul acestora (metri cubi pe
ora) si indltimea de pompare, parametrii tehnici in raport de care
preturile ofertate ar fi trebuit sa fie diferite. Astfel, pentru o pompa a
carei debit pe ora si a carei indltime de pompare este mai mare trebuie
sa aiba un pret superior fata de pompa similara cu debit si cu inaltime de
pompare mai mici. Prin urmare, ofertarea unor preturi egale pentru
echipamente tehnice ce prezinta performante diferite ridica, in mod
rezonabil, semne de intrebare cu privire la sustenabilitatea si realitatea
preturilor ofertate pentru aceste echipamente si autoritatea contractanta
tre... sa efectueze verificari cu privire la realitatea si sustenabilitatea
unor astfel de preturi.

In consecintd, pentru toate argumentele expuse mai sus,
contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta avea obligatia sa
respinga oferta depusa de asocierea ... ca neconforma in temeiul
dispozitiilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si a prevederilor art.
137 alin. (3) lit. ¢) si g) din HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 88.000,00 lei precum si
actul/actele atacat/atacate, in copie si dovada luarii la cunostinta de
aceste/acestea.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 81706/19.12.2024,
... a inaintat in copie actul atacat.

Prin adresa nr. 6274/20.12.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
82167/20.12.2024, cu privire la contestatiile formulate de catre
societatea ... (dosar nr. ...) si societatea ... (dosar nr. ...), autoritatea
contractanta ... a transmis un punct de vedere prin care solicita
respingerea acestora.

Cu privire la contestatia depusa de asocierea .../ ..., autoritatea
contractanta invedereaza ca referitor la cerinta din caietul de sarcini
privind inginerul de instalatii hidroedilitare, a precizat la pct. 4 din caietul
de sarcini, pag. 29, urmatoarele: ,Pentru fiecare personal cheie se
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considera implicarea in minim 1 contract in care sd fi desfasurat
activitati similare cu cele care constituie obiectul contractului si in care
sa fi avut atributii de inginer instalatii hidroedilitare, cel putin de aceeasi
categorie de importanta cu a obiectivului de investitii obiect al prezentei
proceduri, ca fiind cerintd minimala impusa prin caietul de sarcini. Sub
acest nivel considerat minimal oferta va fi declarata neconforma”.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta arata ca
societatea contestatoare a prezentat mai multe recomandari in care
dl ..., nominalizat ca inginer instalatii hidroedilitare, a indeplinit functia
de sef santier. Cu toate ca societatea contestatoare a prezentat
argumente potrivit carora dl. ..., ca sef santier, ar avea o calificare
superioara celei de inginer instalatii hidroedilitare, autoritatea
contractanta precizeaza ca nu a demonstrat modul de indeplinire a
cerintei din caietul de sarcini, respectiv prezentarea a cel putin unui
document semnat/vizat de beneficiarul lucrarii in care dl ... a detinut
functia de inginer instalatii. Pentru acest motiv raspunsul a fost
considerat neconcludent si oferta a fost declarata inacceptabild, iar
neindeplinirea cerintei referitoare la experienta specifica a inginerului de
instalatii (minim un contract in care fost implicat pe pozitia de inginer
instalatii) a dus la declararea ofertei depuse ca fiind neconforma.

Referitor la fisele tehnice F5, autoritatea contractanta invedereaza
ca ofertantii aveau obligatia de a completa aceste fise tehnice cu
caracteristicile tehnice aferente echipamentului tehnologic pe care
urmeaza sa le puna in opera in cadrul procesului de executie. Conform
legislatiei in vigoare, autoritatea contractanta prin documentatia tehnica
(proiect) nu are dreptul de a solicita caracteristicile tehnice ale unui
anumit producator/ furnizor pentru a nu restrange competitia, motiv
pentru care in cadrul documentatiei de atribuire s-au precizat doar
caracteristici tehnice minimale pentru fiecare echipament in parte, incat
sa indeplineasca functionalitatea investitiei. Fiind un proiect de retele
hidroedilitare, specificatiile tehnice sunt discutate cu operatorul regional
(Apa Tarnavei Mari) care la finalizarea investitiei are rolul de a prelua
reteaua de apa, apa-canal cu, conditia ca investitia respectiva sa fie
compatibila cu cea existenta (restul retelei) astfel incat sa se poate
asigura fluxul tehnologic de functionare.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza ca prin
necompletarea fiselor tehnice cu caracteristicile tehnice specifice
echipamentului ofertat si denumirea completa a echipamentului,
societatea contestatoare nu a indeplinit cerintele minime din caietul de
sarcini, nici nu a dat posibilitatea comisiei de evaluare sa verifice
veridicitatea informatiilor prezentate. In opinia autoritatii contractante,
utilizarea de catre contestatoare a sintagmei ,,conform detalii proiect”, e
inadecvata fiind similara unei declaratii ca ,se respecta conditiile din
caietul de sarcini”, ceea ce este inacceptabil, asa cum s-a specificat si in
caietul de sarcini, nerespectarea cerintei in cauza ducand la respingerea
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ofertei: ,Propunerea tehnica trebuie sa fie descrisa in detaliu, fara a se
specifica faptul ca se respecta conditiile din caietul de sarcini - in acest
caz oferta va fi respinsa”. Pe acest aspect, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, identificarea tuturor caracteristicilor tehnice (denumire
produs, detalii) sunt parte din oferta unui operator economic, aratand
modul de indeplinire a necesitatilor din teren, iar la momentul decontarii
lucrarilor, se vor putea accepta la decontare doar daca s-a executat cele
ofertate.

In ceea ce priveste celelalte critici ale contestatarei, referitoare la
lipsa cerintelor tehnice minime ale echipamentelor din cadrul
documentatiei de atribuire, fapt ce I-a impiedicat sa depuna o oferta
completa si corecta, autoritatea contractanta sustine ca ,au fost anulate
chiar de ..., in a doua parte a contestatiei, cea care se refera la
admisibilitatea ofertei depusa de asocierea ... - ... - ... - .... Astfel, fisele
tehnice F5, depuse de Asocierea BAHM ... - ... - ... - ... au fost analizate
cu minutiozitate, caracteristicile tehnice ale echipamentelor ofertate de
acesta au fost comparate cu cerintele tehnice minime din documentatia
de atribuire, au fost mentionate paginile in care apareau aceste cerinte,
desi cateva paragrafe mai sus, in analiza propriei neconformitati a negat
existenta acestor informatii”.

In concluzi, autoritatea contractanta sustine ca decizia de
respingere a ofertei Asocierii .../... a fost corecta, respectand intru totul
legislatia in vigoare.

Cu privire la nelegalitatea modalitatii de evaluare a ofertei declarate
castigatoare, respectiv cea depusa de Asocierea .../...[... - ...,
autoritatea contractanta precizeaza ca garantia de participare la licitatie
are rolul de a proteja autoritatea contractanta de un comportament
necorespunzator al ofertantului pana la incheierea contractului si
depunerea garantiei de buna executie. Emiterea acesteia in numele
asocierii, in numele liderului asocierii, sau in numele a trei dintre asociati
, este la fel de corecta, intrucat isi indeplineste rolul de a proteja
autoritatea contractanta, neputand fi un motiv de respingere a ofertei in
cauza.

Referitor la critica contestatoarei privind fisele tehnice din oferta
desemnata castigatoare, autoritatea contractanta precizeaza ca in
conformitate cu legislatia in vigoare, autoritatea contractanta nu are voie
sa impuna ofertantilor caracteristicile tehnice ale wunui anumit
echipament si de aceea caracteristicile tehnice solicitate prin
documentatia de atribuire sunt minimale. In fapt nu exista nici un
echipament tehnologic care sa aiba exact -caracteristicile tehnice
solicitate prin documentatia de atribuire, motiv pentru care ofertantul
avea obligatia ca, pornind de la caracteristicile tehnice minimale din
caietul de sarcini, sa oferteze echipamentele tehnologice care sa
indeplineasca functiile necesare functionarii retelei hidroedilitare, astfel
incat din analiza fiselor tehnice respective sa se constate ca
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echipamentele ofertate corespund cerintelor si nevoilor autoritatii
contractante pentru realizarea contractului.

In acest sens, fata de propunerea tehnica din oferta desemnata
castigatoare, autoritatea contractanta considera ca fisele tehnice au fost
completate in mod corespunzator astfel incat sa se stabileasca
corespondenta cu cerintele caietului de sarcini.

Referitor la neconformitatea propunerii financiare din oferta
desemnata castigatoare, autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta
nu prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile ce
trebuie executate, asa cum a mentionat si contestatoarea.

De asemenea, fata de critica potrivit careia tre... sa ceara clarificari
deoarece la un articol de transport exista o diferenta mare intre pretul
contestatarei si cel al asocierii criticate, autoritatea contractanta sustine
ca este nefondata deoarece nu avea obligatia sa solicite clarificari la o
propunere financiara mai mare decat 80 % din valoarea estimata si nici
nu era cazul sa solicite clarificari, intrucat articolul de transport are o
valoare nesemnificativa in raport cu valoarea propunerii financiare. Se
pot solicita clarificari si numai daca este cazul, pentru acele elemente ale
propunerii financiare la care un pret foarte scazut poate periclita
realizarea contractului, ceea ce nu este cazul in aceasta situatie.

Totodata, fata de critica conform careia asocierea desemnata
castigatoare are in propunerea sa financiara preturi egale pentru
echipamente tehnologice cu caracteristici diferite, autoritatea
contractanta afirma ca acest lucru nu este un motiv pentru a trage
concluzia, asa cum a facut contestatoarea, ca este vorba de ,scaderea
artificiala a pretului total al ofertei” si ,practici anticoncurentiale”, mai
ales ca, functie de relatia comerciala existenta intre ofertant si
furnizor/producator, preturile pot fi la fel pentru unul sau mai multe
echipamente, cu caracteristici diferite si nu este necesara solicitarea de
clarificari atata timp cat preturile ofertate se incadreaza in preturile pietei
pentru respectivele echipamente tehnologice.

Cu privire la contestatia depusa de Asocierea .../ ..., autoritatea
contractanta sustine ca sunt nefondate criticile aduse modului de
evaluare a personalului cheie nominalizat pentru realizarea contractului.

Pe acest aspect, autoritatea contractanta arata ca, pentru
personalul cheie propus pentru realizarea contractului, exista in caietul
de sarcini urmatoarea cerinta minimala , Pentru fiecare personal cheie se
considera implicarea in minim 1 contract in care sd fi desfasurat
activitati similare cu cele care constituie obiectul contractului si in care
sa fi avut atributii de responsabil tehnic cu executia/inginer instalatii
sanitare/responsabil cu calitatea, cel putin de aceeasi categorie de
importanta cu a obiectivului de investitii obiect al prezentei proceduri, ca
fiind cerinta minimald impusa prin caietul de sarcini. Sub acest nivel
considerat minimal oferta va fi declarata neconforma”.
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De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca in
raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari privind documentatia de
atribuire, a precizat documentele ce pot fi prezentate de ofertanti in
demonstrarea experientei specifice ale expertilor propusi.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta arata ca pentru
dl. ... propus pentru functia RTE, contestatoarea nu a prezentat
recomandari din partea beneficiarilor contractelor in care acesta a fost
implicat ca si RTE. Au fost prezentate doar recomandari emise de
ofertant, insa aceste recomandari nu sunt emise/avizate de beneficiarii
lucrarilor, asa cum s-a mentionat in raspunsul consolidat publicat de
autoritatea contractanta in SEAP, iar fiind doar documente asumate de
ofertant, acestea sunt similare unei declaratii pe propria raspundere.

De altfel, precizeaza autoritatea contractanta, documentele
mentionate in contestatie sunt aceleasi documente care au fost analizate
de comisia de evaluare si pe baza carora s-a luat decizia ca nu respecta
cerinta din caietul de sarcini, un exemplu in acest sens fiind procesul-
verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.3435/27.04.2024 ,infiintare
sistem de alimentare cu apa inloc ..., ..., ..., ..., jud ...”, document care
desi este avizat de beneficiarul lucrarilor, nu contine in sau nicio
mentiune potrivit careia dl ... a detinut functia de RTE. Pentru celelalte
recomandari mentionate si in contestatie, autoritatea contractanta
precizeaza ca acestea sunt emise chiar de catre societatea ..., la care s-
au adaugat si alte documente: PVRTL-uri, documente constatatoare in
care nu apare deloc numele dl. ..., astfel incat nu se poate stabili o
legatura intre recomandari si celelalte documente prezentate.

Autoritatea contractanta mai arata ca in urma solicitarii de
clarificari privind modul de indeplinire a cerintei, pentru dl.
contestatoarea a prezentat o recomandare din partea Primariei
conform careia acesta a indeplinit functia de RTE in cadrul contractului
,Infiintare sistem de alimentare cu apa in loc ..., ..., ..., ..., jud ...”, dar
aceasta recomandare nu a putut fi luatda in considerare, intrucat
reprezinta o completare a propunerii tehnice depuse initial.

In ceea ce priveste pe dl ..., nominalizat de ofertant ca inginer
instalatii, autoritatea contractanta sustine ca nu exista nicio
recomandare care sa demonstreze ca persoana in cauza a fost implicat
intr-un contract similar celui ce face obiectul acestei proceduri, in calitate
de inginer instalatii. In propunerea tehnica s-au regasit doar documente
potrivit carora dl. ... a fost implicat in mai multe contracte in calitate de
sef de santier, iar documentele prezentate nu sunt semnate/ avizate de
beneficiarii lucrarilor. Avand in vedere ca in caietul de sarcini se
precizeaza cerinta minima pentru fiecare expert nominalizat: implicarea
in cel putin un contract similar in care a detinut functia pentru care a fost
nominalizat la aceasta procedura, s-a solicitat contestatoarei sa clarifice
modul de indeplinire a cerintei din caietul de sarcini.
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Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza ca in
raspunsul la solicitarea de clarificari societatea contestatoare a prezentat
recomandarea nr. 4498/24.05.2024, emisa de catre Primaria ..., jud ...,
in care se mentioneaza ca dl. ... a detinut functia de sef santier in cadrul
contractului ,Infiintarea de retea publica de apa si apa uzata in
localitatile ..., ... si ". Cu toate acestea, in opinia autoritatii
contractante, documentele prezentate in raspunsul la solicitarea de
clarificari nu pot fi luate in considerare in demonstrarea indeplinirii
cerintei din caietul de sarcini din doua considerente: dl ... a detinut
functia de sef santier si nu functia de inginer instalatii hidroedilitare si
documentele transmise constituie o modificare a propunerii tehnice
prezentate initial.

In ceea ce priveste nominalizarea dl ..., in calitate de Responsabil
cu calitatea, autoritatea contractanta arata ca nu s-au prezentat
recomandari din partea beneficiarilor contractelor in care acesta a fost
implicat ca si Responsabil cu calitatea. Au fost prezentate decizii de
numire ale acestuia in calitatea de Responsabil cu calitatea pentru mai
multe contracte similare contractului ce face obiectul acestei proceduri,
s-au prezentat contractele respective, procesele-verbale de receptie la
terminarea lucrarilor, fard a se putea face o corelare intre decizia de
numire si procesele-verbale de receptie la terminarea lucrarilor. In acest
sens, afirma ca documentele prezentate in sustinerea deciziilor de
numire nu dovedesc in niciun fel ca responsabilul cu calitatea a fost intr-
adevar implicat in acele contracte, astfel incat, toate documentele
prezentate nu pot fi luate in considerare, intrucat ofertantul nu a
prezentat documente semnate/avizate de beneficiarii lucrarilor in care
dl ... a detinut functia de responsabil cu calitatea s-a solicitat ofertantului
sa clarifice cum indeplineste cerinta minima din caietul de sarcini:
implicarea in cel putin un contract similar in care a detinut functia pentru
care a fost nominalizat la aceasta procedura.

Totodata, in raspunsul la solicitarea de clarificari societatea
contestatoare a prezentat recomandarea nr. 3269/07.09.2020 emisa
de ..., judetul ... din care reiese ca dl ... a detinut functia de Responsabil
cu calitatea in cadrul contractului ,Retea de canalizare si statie de
epurare in loc ... - ..., ...”, insa actul in cauza nu a fost luat in
considerare pentru demonstrarea indeplinirii cerintei din caietul de
sarcini, intrucat ar constitui o modificare a propunerii tehnice depusa
initial.

Prin adresa nr. 963/17.12.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 82348/23.12.2024, ... a transmis la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 210867546/1 din
17.12.2024, in valoare de 477.580,00 lei, emisa de CEC BANK - Unitatea
Strand.

Prin cererea de interventie nr. 1627/20.12.2024, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 82390/23.12.2024, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin.
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(3) si (4) din Legea nr. 101/2016, societatea ... a solicitat urmatoarele:
respingerea contestatiei formulate de catre ... ca netemeinica;
mentinerea actelor atacate, ca fiind temeinice si legale; obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei.

Cu privire la admisibilitatea cererii sale de interventie ... invoca art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 din Codul de Procedura
Civila, subliniind calitatea sa de ofertant declarat castigator.

In cele ce urmeaza, intervenienta prezinta argumente in sustinerea
netemeiniciei contestatiei ..., respectiv ca, in opinia sa, autoritatea
contractanta, in mod corect, a respins oferta in cauza pentru motivele
care urmeaza a fi prezentate in continuare.

Astfel, intervenienta afirma ca este corect primul motiv de
respingere apartinand Asocierii .../... Intrucat nu au fost prezentate
documente justificative care sa probeze aspectul impus prin cerinta, mai
exact faptul ca expertul propus in functia de Inginer de instalatii
hidroedilitare a detinut aceasta pozitie si in cadrul altor contracte;
dimpotriva, toate documentele prezentate de catre ofertant probeaza
exclusiv faptul ca expertul ar fi detinut doar functia de sef de santier,
diferita fata de cea pentru care este propus in actuala procedura de
atribuire. De altfel, contestatoarea nici nu contesta faptul ca, in
propunerea tehnica, nu a indicat activitatile aflate in responsabilitatea
Inginerului de instalatii hidroedilitare si nici faptul ca raspunsul sau a fost
gasit neconcludent, aceste aspecte ramanand definitiv transate.

Un alt aspect pentru care, in mod corect, oferta contestatoarei a
fost respinsa este pentru ca nu a depus fisele tehnice pentru fiecare
statie (de ridicare presiune si de pompare) in parte, in cadrul propunerii
tehnice, astfel cum cerintele explicite din documentatia de atribuire
impuneau; modalitatea (contradictorie, de altfel) de argumentare a
acestui aspect denota, in esenta, faptul ca documentele depuse nu au
respectat nicidecum continutul si formatul impus prin cerintele
documentatiei de atribuire, astfel cum acestea au fost clarificate.

Referitor la propria oferta, intervenienta sustine ca modalitatea de
constituire a garantiei de participare respecta cerintele documentatiei de
atribuire, precum si obligatiile impuse de dispozitiile legale relevante in
acest sens.

De asemenea, afirma ca propunerea tehnica indeplineste toate
cerintele impuse prin documentatia de atribuire, echipamentele ofertate
fiind conforme.

In acelasi sens, sustine ca propunerea financiara este sustenabila si
nu cuprinde costuri aparent neobisnuit de scazute, iar argumentatia
contestatoarei se bazeaza exclusiv pe speculatii, nefiind prezentata nicio
proba in sustinerea criticilor, precum ,buletine statistice sau cotatii ale
burselor de marfuri” (dupa cum prevederile legale impun in situatia unei
astfel de argumentatii). Simpla ofertare de catre asocierea contestatoare
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a unor preturi mai mari decat ale intervenientei nu reprezinta si nu poate
reprezenta un reper valid in contextul in care elaborarea propunerii
financiare este rezultatul tehnologiilor, resurselor si experientei fiecarui
ofertant. In continuare, intervenienta revine cu precizarea ca
in mod corect, autoritatea contractanta a respins propunerea tehnica a
contestatoarei ca neconforma si inacceptabila, intrucat, pe de o parte, nu
au fost depuse documente justificative (recomandari) care sa
demonstreze implicarea expertului propus in pozitia de Inginer instalatii
sanitare (factor de evaluare) in aceasta calitate, in contracte anterioare
(nici prin raspunsurile la clarificarile deja adresate, nu a reusit sa
furnizeze documente care sa probeze atributiile si /sau pozitia efectiv
detinuta de persoana propusa, in contractele anterioare, care sa fie
similara celei de Inginer instalatii), iar, pe de alta parte, nu au fost
depuse nici fisele tehnice aferente fiecarui echipament in parte, in
continutul documentatiei de oferta fiind facuta exclusiv trimitere la
,detalii proiect” care, insa, nu reflecta caracteristicile concrete ale fiecare
produs ofertat.

Referitor la faptul ca societatea contestatoare nu a demonstrat
indeplinirea cerintei minime privind detinerea de catre expertul propus in
pozitia de Inginer instalatii a acestei pozitii si in alte contracte,
intervenienta arata ca la pct. I1.2.5 Criterii de atribuire din fisa de date a
achizitiei s-a prevazut ca implicarea expertului propus in pozitia de
Specialist Instalatii sanitare in cadrul unui singur contract nu va fi
punctata, aspect ce denota faptul ca aceasta reprezinta cerinta minima.
De asemenea, la pct. 13 din caietul de sarcini prin care explicit se indica
obligatia asigurarii accesului la ,un specialist (inginer) specialitate
instalatii sanitare pentru executare de lucrari in domeniul hidroedilitare”,
in timp ce la pct. 17 se impune ofertantilor obligatia de a proba faptul ca
expertul propus a fost implicat in aceasta pozitie in cel putin un contract
anterior; in acest sens, autoritatea contractanta a stabilit obligatia
ofertantilor de a include in propunerea tehnica urmatoarele informatii si
documente probatorii privind personalul propus: (a) rolul propus in
cadrul echipei; (b) activitatile pe care le va realiza expertul; (c)
recomandarile/procesele-verbale de receptie/orice alte documente din
care sa rezulte experienta specifica, similara; (d) institutia care a eliberat
diploma/certificarile necesare; Nivel minimal: Pentru fiecare personal
cheie se considera implicarea in minim 1 contract ca fiind cerinta minima
impusa prin caietul de sarcini. Sub acest nivel considerat minimal oferta
va fi declarata neconforma.

In acelasi sens, arata intervenienta, prin raspunsul la clarificarea
nr. 6, autoritatea contractanta a lamurit faptul ca, pentru demonstrarea
cerintelor impuse privind expertii nominalizati, este necesara
prezentarea unor documente semnate sau avizate de catre beneficiarul
lucrarilor in cadrul carora personalul a detinut aceeasi functie, in timp ce
prin raspunsul la clarificarea nr. 8 a lamurit faptul ca este obligatoriu ca
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expertul sa fie detinut anterior aceeasi pozitie, precum cea in care este
nominalizat in prezent, in cadrul a cel putin un contract; in caz contrar,
explicit s-a stabilit ca neindeplinirea acestor doua conditii cumulative
conduce la respingerea ofertei ca neconforma.

Fata de cele de mai sus, intervenienta arata ca nu au fost
prezentate recomandari semnate de catre beneficiarul lucrarilor din care
sa rezulte ca expertul propus, dl. ..., a detinut functia de Inginer
instalatii Tn cadrul unui contract anterior; dimpotriva, toate documentele
depuse demonstreaza prestarea anterioara a activitatilor aferente
pozitiei de Sef de santier, pozitie diferita fata de cea pentru care este
nominalizat in prezenta Procedura de atribuire. Atributiile descrise in
cadrul propunerii tehnice nu sunt aferente pozitiei pentru care dl. ... a
fost nominalizat in prezenta procedura de atribuire, ci vizeaza activitati
ale Sefului de santier. De asemenea, nici raspunsul la clarificari nu este
concludent, atat timp cat nu au fost furnizate documentele explicit
solicitate de catre autoritatea contractanta, acestea nefiind, oricum,
depuse nici in propunerea tehnica.

Intervenienta sustine ca nu poate fi luat in considerare argumentul
contestatoarei potrivit caruia functia de Sef de santier, anterior ocupata
si singura probata prin documentele depuse, ar fi superioara celei de
Inginer Instalatii si, in consecinta, expertul propus ar fi dobandit,
implicit, si experienta de Inginer Instalatii sanitare, deoarece cerinta
impusa se referea si la includerea in obiectul contractelor anterioare si a
unor lucrari hidroedilitare, deoarece ,pseudo-nominalizarea unui expert
pentru indeplinirea a 2 pozitii din contract (Inginer Instalatii
hidroedilitare - pozitie conform cerintelor obligatorii ale documentatiei de
atribuire, Sef de santier - pozitie conform prescriptiilor Legii nr. 10/1995)
nu justifica neprezentarea de documente justificative specifice pentru
pozitia care a fost explicit solicitata in fisa de date a achizitiei si care
constituie factor de evaluare (numarul de contracte contribuind la un
punctaj superior)”. De asemenea, afirma intervenienta, nominalizarea
unui expert trebuie corelata cu organigrama, respectiv cu atributiile si
responsabilitatile aferente pozitiei in indeplinirea activitatilor contractului.

In acelasi sens, intervenienta sustine ca societatea contestatoare
prin raspunsul la clarificari confirma detinerea de catre persoana propusa
pentru pozitia de Inginer instalatii sanitare doar a pozitiei anterioare de
Sef de santier, fara a justifica faptul ca, in propunerea sa tehnica, au fost
descrise pentru pozitia de Inginer instalatii doar activitati aferente
Sefului de santier, aspect care nu ar fi fost criticat, motiv pentru care
respingerea ofertei contestatoarei ar fi definitiva.

Fata de cele de mai sus, intervenienta afirma ca si in situatia in
care Consiliul ar aprecia ca ,poate fi ignorata omisiunea contestatoarei
de a fi criticat doua temeiuri distincte de respingere a ofertei sale (care
ar face, oricum, inutila si ineficientda promovarea contestatiei insesi),
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singura perspectiva fata de care a formulat critici este, oricum,
nefundamentata”.

Pe acest aspect, considera ca cerintele documentatiei de atribuire
nu pot fi considerate respectate, atat timp cat niciunul dintre
documentele prezentate de catre ofertant, pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei minime privind experienta specifica a inginerului de
instalatii, nu confirma detinerea anterioara de catre acesta a functiei
pentru care a fost propus in prezent, premisa respingerii ofertei
contestatoarei fiind deci corecta, deoarece chiar din documentele
enumerate in cadrul contestatiei rezulta ca beneficiarii lucrarilor au
confirmat exclusiv detinerea de catre expertul propus a pozitiei de Sef
santier, nicidecum functia de Inginer de instalatii, pentru care este
propus in actuala procedura de atribuire.

De asemenea, intervenienta afirma ca functiile de Inginer de
Instalatii si Sef de santier sunt diferite, implicand, de altfel,
responsabilitati si activitati distincte, care nu pot fi nici macar
considerate similare, deoarece un Sef de santier se ocupa in principal cu
coordonarea si supravegherea activitatilor care se desfasoara pe
santierul de constructie, fiind responsabil de gestionarea echipelor si a
resurselor pentru a asigura finalizarea lucrarilor conform termenelor
stabilite in timp ce inginerul de instalatii se ocupa cu implementarea si
intretinerea sistemelor de instalatii tehnico-edilitare, fiind, asadar,
responsabil de un obiect specific, respectiv instalatiile sanitare.

Fata de cele de mai sus, intervenienta arata ca si in cadrul
contractului ce urmeaza a fi atribuit, seful de santier are rolul de a
coordona echipa si intregul proiect, in timp ce inginerul de instalatii va
asigura executia lucrarilor de retele de canalizare, bazine, statii de
pompare ape uzate, lucrari hidrotehnice, testare si punere in functiune
etc. Prin urmare, nu poate fi primita sustinerea contestatoarei potrivit
careia expertul propus ar fi ,acumulat experienta profesionala de Inginer
instalatii Sanitare prin executarea unor (...) lucrdri hidroedilitare”,
deoarece functia de Sef de santier nu poate fi considerata ,similara (in
fapt este superioara), din punct de vedere al calificarilor, expertizei si
experientei expertului cu cea de inginer Instalatii Sanitare”, deoarece nu
exista un caracter similar intre pozitiile de sef de santier si inginer de
instalatii.

Nu in ultimul radnd, intervenienta afirma ca admiterea contestatiei
formulate de catre societatea ... ar afecta, in mod evident, principiul
tratamentului egal pentru ofertantii care au inteles sa se conformeze
cerintelor aferente factorilor de evaluare si au depus documente
justificative relevante si conforme.

Prin urmare, sustine ca autoritatea contractanta, in mod corect, a
respins oferta Asocierii .../... ca neconforma si inacceptabild, pentru
motivele mai sus aratate.
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In opinia sa, autoritatea contractantd a respins la fel de corect
oferta contestatoarei si pentru ca aceasta din urma nu a indeplinit
cerinta minima privind prezentarea fiselor tehnice aferente fiecarui
echipament in parte.

Fata de cele de mai sus, intervenienta subliniaza ca in cadrul
caietului de sarcini a fost solicitata, in mod explicit, prezentarea fiselor
tehnice pentru fiecare statie ofertata, fiind indicat fara dubiu faptul ca nu
se accepta nicio parte a propunerii tehnice in care sa fie mentionat doar
faptul ca ,se respecta conditiile din caietul de sarcini”, sanctiunea fiind
respingerea ofertei, prevederi preluate sub aceeasi forma si in cadrul
fisei de date a achizitiei. Modelul fiselor tehnice a fost inclus in cadrul
documentatiei tehnice, respectiv in cadrul documentelor ,Proiectului
Tehnic de Executie - Parte scrisa 1” si ,Proiectului Tehnic de Executie -
Parte scrisa 2”. Astfel cum si contestatoarea a identificat, a fost
prezentat cate un formular F5 pentru fiecare statie care urma a fi
ofertata, respectiv: Fisa tehnica nr. 1 - Statie de ridicare presiune (pag.
90 din partea 1); Fisa tehnica nr. 1 - Statie de pompare SP1 ... (pag.
117 din partea 1); Fisa tehnica nr. 2 - Statie de pompare SP2 ... (pag.
118 din partea 1); Fisa tehnica nr. 3 - Statie de pompare SP1 ... (pag.
144 din partea 1); Fisa tehnica nr. 4 - Statie de pompare SP2 ... (pag.
145 din partea 1); Fisa tehnica nr. 5 - Statie de pompare SP1 ... (pag.
23 din partea 2); Fisa tehnica nr. 6 - Statie de pompare SP2 ... (pag. 24
din partea 2). Prin formatul lor, se indica completarea urmatoarelor
informatii: ,corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice
impuse prin caietul de sarcini”  (coloana a doua) Si
,furnizorul/producatorul” (coloana a treia).

De asemenea, precizeaza ca, modalitatea de completare a fiselor
tehnice obligatoriu a fi depuse a fost clarificata prin raspunsul consolidat
prin care autoritatea contractanta a adus mai multe clarificari modalitatii
de completare a fiselor tehnice, relevante pe acest aspect fiind raspunsul
nr. 2, 4,5, 34, 38, 39 si 42.

Prin raportare la cele de mai sus, intervenienta afirma ca asocierea
contestatoare nu a prezentat in cadrul ofertei sale fise tehnice pentru
fiecare echipament in parte, ci o singura fisa pentru toate echipamentele
in care s-a folosit sintagma ,,conform detalii proiect” la toate cerintele din
cadrul acesteia, cu nerespectarea de obligatiei de a fi inclus in
propunerea sa tehnica, fisele tehnice aferente fiecarui echipament
ofertat, completate corespunzator.

Fata de cele de mai sus, intervenienta solicita respingerea criticilor
contestatoarei potrivit carora prin documentatia de atribuire nu s-ar fi
solicitat completarea si prezentarea in cadrul propunerii tehnice a fiselor
tehnice, respectiv ca nu ar fi fost prevazute indicatii privind modalitatea
de completare a fiselor tehnice, situatie fata de care modalitatea sa de
abordare ar fi una corecta sau ca nu ar fi fost stabilite sanctiuni pentru
completarea incorecta a acestor fise tehnice si/sau pentru omisiunea
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depunerii formei si continutului stabilit, deoarece cerintele documentatiei
de atribuire, astfel cum acestea au fost clarificate, impuneau, in mod
explicit, transmiterea fiselor tehnice, completate in maniera clarificata
prin raspunsul consolidat, iar sanctiunea nerespectarii acestora era
respingerea ofertei.

In opinia interveientei, prin completarea unei singure fise tehnice
generale, in care s-ar fi indicat doar ,conform detalii proiect”, asocierea
contestatoare demonstreaza ca nu a inteles cerintele caietului de sarcini,
situatie in care, in mod corect, autoritatea contractanta a aplicat
sanctiunea prevazuta explicit pentru netransmiterea si/sau
necompletarea corespunzatoare a fiselor tehnice, parte din propunerea
tehnica. In acest sens, precizeaza ca prin documentatia de atribuire a
fost explicit interzisa completarea propunerii tehnice, respectiv ca ,nu se
accepta completdri la oferta tehnicd”, motiv pentru care si in
comunicarea rezultatului autoritatea contractanta a transmis
contestatoarei ca ,Nu s-au solicitat clarificari privind completarea fiselor
tehnice cu date concrete, specifice fiecarui echipament in parte, astfel
incat sa se poata verifica concordanta cu cerintele documentatiei de
atribuire, intrucadt prin raspunsul dvs. nu aveati alternativd de a
completa propunerea tehnica depusa initial".

Pe acest aspect, intervenienta precizeaza ca aceeasi situatie a fost
identificata si intr-o alta procedura de atribuire, in cadrul careia, insa,
rolurile au fost inversate: oferta Asocierii .../.../.../ ... a fost contestata
pentru faptul ca nu ar fi prezentat in cadrul propunerii tehnice fisele
tehnice, autoritatea contractanta permitandu-i, prin clarificari, sa le
transmita, aspect sanctionat prin decizia CNSC ramasa definitiva prin
respingerea plangerii promovate impotriva acesteia. In sustinere,
intervenienta invoca jurisprudenta nationald, potrivit careia ,completarea
unor omisiuni, prin eventuale clarificari adresate ofertantului, ar conduce
la crearea unui avantaj nejustificat prin comparatie cu ofertantii ale caror
oferte au fost, inca de la momentul depunerii, complete”.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei fata de oferta
intervenientei, aceasta din urma solicita Consiliului respingerea acestora
ca neintemeiate, pentru argumentele ce urmeaza a fi prezentate.

Astfel, referitor la modalitatea de constituire a garantiei de
participare, intervenienta afirma ca aceasta respecta cerintele
documentatiei de atribuire, respectiv a fisei de date a achizitiei, precum
si dispozitiile legale, care stabilesc conditiile necesar a fi indeplinite
pentru a fi constituita, in mod valabil, garantia de participare, si anume:
(a) garantia de participare sa fie constituita prin virament
bancar/instrument de garantare emis de o institutie de credit sau de o
societate de asigurari; (b) cuantumul garantiei de participare sa fie de
238.789,00 lei; (c) termenul de valabilitate al garantiei de participare sa
fie de 4 luni, incepand cu data limita de depunere a ofertelor (respectiv
de la data de 19.04.2024 pana la data de 19.07.2024); (d) garantia sa
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fie irevocabila si neconditionata/sa prevada ca ,plata garantiei de
participare se va executa neconditionat, respectiv la prima cerere a
beneficiarului, pe baza declaratiei acestuia cu privire la culpa persoanei
garantate”; (e) sa fie constituita in numele asocierii (in cazul in care
oferta este depusa de catre o asociere); (f) sa mentioneze acoperirea
raspunderii solidare a tuturor membrilor grupului de operatori economici.

De asemenea, afirma intervenienta, garantia de participare
indeplineste conditiile impuse de catre autoritatea contractanta, din
analiza Politei de Asigurare de garantii pentru participare cu oferta
seria ... nr. ... din data de 03.04.2024 (,,Polita de Asigurare de garantii”)
si a actului aditional nr. 1 din data de 17.09.2024 la aceasta, rezulta ca
aceasta: (a) a fost emisa de catre o de o societate de asigurari - ABC
Insurance; (b) are valoarea de 238.789,00 lei, (c) la momentul depunerii
ofertelor, a fost valabila de la 19.04.2024 pana la 19.08.2024, (d) este
irevocabila si neconditionata / prevede ca plata sumei de 238.789,00 lei
se va face la prima cerere a Beneficiarului50, (e) conditiile de forma
indeplinite sunt indeplinite, respectiv: (i) procedura de atribuire pentru
care este emisa: ,Anunt de participare nr. ... - Modernizare si extindere
retele hidroedilitare, comuna Seica Mare”, (ii) Beneficiarul pentru care
este emisa: ..., (iii) operatorul economic sau grupul de operatori
economici in numele caruia este emisa: Asocierea ... Lider - ... Asociat
- ... Asociat - ... Asociat, (f) mentioneaza faptul ca acopera, in mod
solidar toti membrii asocierii.

Pe acest aspect, intervenienta afirma ca singura sanctiune
prevazutda de prevederile legale privind respingerea ofertei in raport de
garantia de participare se refera la situatia in care ofertantul refuza, la
solicitarea comisiei de evaluare, sa corecteze anumite neconcordante
privind conditile de forma, cuantum si valabilitate ale garantiei de
participare, astfel cum prevederile art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016
impun. Cu alte cuvinte, o oferta nu poate fi respinsa, in raport de
garantia de participare in baza art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016
(indicat de catre ... drept temei de respingere a ofertei ...) pentru oricare
motiv posibil a fi invocat, ci strict urmare a eventualului refuz al
intervenientei de a fi remediat trei situatii distincte: (i) conditiile de
forma, (ii) cuantum si (iii) valabilitate.

Fata de cele de mai sus, intervenienta sustine ca nu este insa cazul,
pentru ca a demonstrat indeplinirea tuturor cerintelor fisei de date
anterior depunerii ofertei, si ulterior, a respectat toate cele 3 conditii,
autoritatea contractanta solicitdndu-i doar prelungirea valabilitatii ofertei
si a garantiei de participare urmare a prelungirii perioadei de evaluare.
La solicitarea respectiva precizeaza ca a transmis actele aditionale nr. 2,
3 si 4, care atesta prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de
participare pe toata perioada de derulare a procesului de evaluare si de
atribuire a contractului, respectiv pana in data de 30.04.2025. Singurele
modificari operate prin actele aditionale nr. 2, 3 si 4 la Polita de
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asigurare sunt cele referitoare la valabilitatea garantiei, nicio alta clauza
anterior agreata nefiind modificata, motiv pentru care corectarea
denumirii asiguratului, respectiv componenta completa a Asocierii ... - ...
- ... - ..., operata prin actul aditional nr. 1 a ramas in vigoare, nicio
modificare nemaifiind facuta in acest sens ulterior. Faptul ca actele
aditionale nr. 2, 3 si 4 includ denumirea incompleta a Asocierii ... - ...
- ... - ... nu echivaleaza cu o prelungire a valabilitatii garantiei de
participare doar pentru cei 3 membri indicati explicit in cadrul
respectivelor acte aditionale, ci se datoreaza unei imposibilitati tehnice
de a include in sistemul de emitere a asigurarilor denumirea completa,
corectata prin actul aditional nr. 1 la Polita de Asigurare de garantii, care
insa produce efecte astfel cum, explicit, se arata in continutul sau.

In concluzie, toate conditiile impuse prin fisa de date si prevederile
legale incidente privind garantia de participare au fost indeplinite integral
anterior termenului limita de depunere a ofertelor, atat Polita de
Asigurare de garantii, cat si Actul aditional nr. 1 la aceasta fiind emise
anterior datei limita de depunere a ofertei, aspect care rezulta chiar din
simplu fapt ca acestea au fost incluse in cadrul ofertei incarcate in SEAP,
iar actele aditionale nr. 2, 3 si 4 la Polita de asigurare includ doar
modificarea perioadei de valabilitate a garantiei de participare, restul
prevederilor politei de asigurare (asadar si cele referitoare Ila
componenta asocierii) ramanand nemodificate.

In continuare, intervenienta afirma ca propunerea sa tehnica
indeplineste toate cerintele impuse prin documentatia de atribuire, iar
criticile speculative ale contestatoarei, care se refera punctual Ia
presupuse omisiuni si necorelari privind completarea fiselor tehnice
pentru statiile de pompare si a celei de ridicare a presiunii, trebuie
respinse.

Pe acest aspect, intervenienta afirma ca ,este surprinsa de
modalitatea duplicitara prin care ... interpreteaza cerintele documentatiei
de atribuire, daca in cazul propriei oferte a argumentat ca fisele tehnice
nu ar fi fost solicitate, in mod explicit si ca in documentatia tehnica nu
au fost prezentate Formularele F5 completate de catre proiectant cu
caracteristicile minime, modalitatea de completare raménand astfel la
latitudinea ofertantilor, atunci cand critica oferta ... alege sa interpreteze
aceste cerinte intr-o cu totul alta abordare”.

In opinia sa, contestatoarea critica, in mod eronat, faptul ca
ofertantul desemnat castigator, in continutul fisei tehnice, ar fi completat
inclusiv coloana 1, ,coloana ce era destinata exclusiv completarii de
catre proiectant, modificAnd pe aceasta cale specificatiile tehnice din
documentatia de atribuire in favoarea sa”, deoarece documentul in cauza
a fost completat cu respectarea intocmai a indicatiilor date de autoritatea
contractanta.

Referitor la Statia de ridicare a presiunii, intervenienta reda
raspunsul nr. 5 si nr. 34 din raspunsul consolidat privind caracteristicile
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necesar a fi completate in cadrul fisei tehnice, cu mentiunea ca a indicat
~Corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin
caietul de sarcini”, caracteristicile tehnice ale statiei de ridicare a
presiunii ofertate fiind identice cu cele solicitate de catre autoritatea
contractanta. Caracteristicile indicate in cadrul fisei tehnice aferente
Statiei de ridicare a presiunii se regasesc detailate in cadrul propunerii
tehnice, pag. 54 - 55, respectand intru totul specificatiile impuse de
catre autoritatea contractanta, astfel cum rezulta din poza grup de
pompare: vas de expansiune (recipient hidropneumatic) - 1 buc de 300
|; distribuitorul standard al grupului de pompare este de 3” (DN 80 mm)
si are adaptor de conexiune de 4” (DN 100 mm); rezervorul tampon de
30001 de polietilena (un produs uzual comercial, nefiind pendinte de
producatorul pompei); grup electrogen carcasat, insonorizat si
automatizat 15 kVA, complet echipat si cu autonomie de 8h, asezat pe
postament de beton si priza de pamant locala.

Fata de cele de mai sus, intervenienta precizeaza ca prin caietul de
sarcini nu au fost solicitate informatii suplimentare pentru automatizarea
SCADA a grupului de ridicare a presiunii, acestea fiind parte din Manualul
de operare a tabloului aferent livrabilelor din faza de executie, in
propunerea tehnica fiind prezentate modul de conectarea pentru SCADA
prin conectarea la modem si antena amplasata in tablou.

Referitor la criticile contestatoarei privind pretinsa neidentificare a
unor elemente conexe echipamentelor, intervenienta mentioneaza faptul
ca fisele tehnice de la producator cu diagramele de performanta au fost
prezentate pentru elementele principale, respectiv pentru echipamentele
care intra in dotarea fiecarei statii de pompare, iar detaliile sistemului
complet sunt mentionate in propunerea tehnica, in cadrul Metodologiei
de executie: detaliile de executie a caminelor, a rezervorului tampon de
3000 | din polietilena, a grupului electrogen au fost indicate la pag.
30,38, 47, 54, 55, etc; detaliile privind priza de pamant au fost
prezentate la pag. 279 - 293 (in cadrul documentatiei tehnice a
containerului echipamente compartimentat), la pag. 295 (in cadrul
schitei indicand dimensiunile containerului) si la pag. 295 (in cadrul
schemei electrice a containerului); detaliile pe obiect se regasesc si in
formularele F3.

Cu privire la statiile de pompare a apei uzate menajere (,SPAU"),
intervenienta arata ca pentru SPAU caminele sunt prefabricate din beton,
iar informatii detaliate se regasesc in propunerea tehnica, in cadrul
Metodologiei de executie, pag. 30, 38 si 47, precum si in cadrul
formularelor F3, respectiv pag. 145,166,186, dar si in cadrul Listei
cuprinzand consumurile de resurse materiale, pag. 205, pozitia nr. 38.
Garantia indicata in cadrul fisei tehnice F5 este cea standard asigurata
de producatorul pompelor in fisele de echipamente, garantia standard a
producatorului de pompe fiind completata de garantia extinsa de 60 luni
asumata de catre Asocierea ... - ... - ... - ... pentru lucrari si
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echipamentele incluse in lucrari; asumarea perioadei de garantie de 60
luni calendaristice, care se aplica intregului proiect / intregii lucrari se
regaseste la pag. 16-17 din propunerea tehnica, precum si in cadrul
declaratiei T1 - Declaratie privind perioada de garantie acordata
lucrarilor executate (pag. 759 din propunerea tehnica), reconfirmata de
acceptarea fara rezerve si restrictii a clauzelor contractuale (pag. 172 -
211 din propunerea financiara) si a prevederilor documentatiei de
atribuire (pag. 110 -171 din propunerea financiara).

De asemenea, mentioneaza ca pompele propuse sunt din gama de
top, alegerea bazandu-se pe doua aspecte importante care asigura
implementarea proiectului conform cerintelor proiectului tehnic, la
parametrii calitativi optimi, respectiv sa poata acoperi toata gama de
debite solicitate (conform informatiilor privind debitele indicate in
cuprinsul proiectului tehnic), dar si ca activitatea de exploatare si service
sa fie cat mai facila, cu costuri cat mai mici. Reglajul functionarii
pompelor se realizeaza conform proiectului tehnic, prin utilizarea
convertizoarelor de frecventa, prezentate in paginile cu tablourile
electrice de automatizare, care permit ca solutia propusa sa fie optima.

In ceea ce priveste asa-zisa supradimensionare a echipamentelor,
intervenienta precizeaza ca a propusa o solutie care sa permita ulterior o
extindere a retelei, in functie de dezvoltarea dinamica a localitatii, dupa
cum urmeaza:

- SPAU 1-...: dimensiunea diametrului m...im de particule de 7 mm este
precizata in fisa tehnica a pompei emise de producator (pag. 243 din
propunerea tehnica); aspiratia pompei este DN 40 mm conform fisei
tehnice a pompei (pag. 243 din propunerea tehnica), fiind eronata
referirea facuta de contestator la aspiratia cosului sita (care este, in
esentda, un echipament de protectie a pompelor); modul de conectare
pentru SCADA este descris la pag. 249 din propunerea tehnica, respectiv
prin conectarea la modem si antena amplasata in tablou (schema bloc de
conectare modem SR2MODO02);

- SPAU 2 - ...: dimensiunea diametrului m...im de particule de 7 mm
este precizata in fisa tehnica a pompei emise de producator (pag. 251
din propunerea tehnica); aspiratia pompei este DN 40 mm conform fisei
tehnice a pompei (pag. 251 din propunerea tehnica), fiind eronata
referirea facuta de contestatoare la aspiratia cosului sita (care este, in
esentda, un echipament de protectie a pompelor); modul de conectare
pentru SCADA este descris la pag. 257 din propunerea tehnica, respectiv
prin conectarea la modem si antena amplasata in tablou (schema bloc de
conectare modem SR2MODO02);

- SPAU 1 - ...: dimensiunea diametrului m...im de particule de 6 mm
este precizata in fisa tehnica a pompei (pag. 219 din propunerea
tehnica); aspiratia pompei este DN 40 mm conform fisei tehnice a
pompei (pag. 219 din propunerea tehnica), fiind eronata referirea facuta
de contestatoare la aspiratia cosului sita (care este, in esenta, un
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echipament de protectie a pompelor); modul de conectare pentru SCADA
este descris la pag. 225 din propunerea tehnica, respectiv prin
conectarea la modem si antena amplasata in tablou (schema bloc de
conectare modem SR2MODO02);

- SPAU 2 - ...: dimensiunea diametrului m...im de particule de 6 mm
este precizata in fisa tehnica a pompei emise de producator (pag. 227
din propunerea tehnica); aspiratia pompei este DN 40 mm conform fisei
tehnice a pompei (pag. 227 din propunerea tehnica), fiind eronata
referirea facuta de contestatoare la aspiratia cosului sita (care este, in
esentda, un echipament de protectie a pompelor); modul de conectare
pentru SCADA este descris la pag. 233 din propunerea tehnica, respectiv
prin conectarea la modem si antena amplasata in tablou (schema bloc de
conectare modem SR2MODO02);

- SPAU 3 - ...: dimensiunea diametrului m...im de particule de 6 mm
este precizata in fisa tehnica a pompei emise de producator (pag. 235
din propunerea tehnica); aspiratia pompei este DN 40 mm conform fisei
tehnice a pompei (pag. 235 din propunerea tehnica), fiind eronata
referirea facuta de contestatoare la aspiratia cosului sita (care este, in
esentda, un echipament de protectie a pompelor); modul de conectare
pentru SCADA este descris la pag. 241 din propunerea tehnica, respectiv
prin conectarea la modem si antena amplasata in tablou (schema bloc de
conectare modem SR2MODO02);

- SPAU 1 - ...: dimensiunea diametrului m...im de particule de 6 mm
este precizata in fisa tehnica a pompei emise de producator (pag. 259
din propunerea tehnica); aspiratia pompei este DN 40 mm conform fisei
tehnice a pompei (pag. 259 din propunerea tehnica), fiind eronata
referirea facuta de contestatoare la aspiratia cosului sita (care este, in
esentda, un echipament de protectie a pompelor); modul de conectare
pentru SCADA este descris la pag. 265 din propunerea tehnica, respectiv
prin conectarea la modem si antena amplasata in tablou (schema bloc de
conectare modem SR2MODO02);

- SPAU 2-...: dimensiunea diametrului m...im de particule de 6 mm este
precizata in fisa tehnica a pompei emise de producator (pag. 267 din
propunerea tehnica); aspiratia pompei este DN 40 mm conform fisei
tehnice a pompei (pag. 267 din propunerea tehnica), fiind eronata
referirea facuta de contestatoare la aspiratia cosului sita (care este, in
esentda, un echipament de protectie a pompelor); modul de conectare
pentru SCADA este descris la pag. 273 din propunerea tehnica, respectiv
prin conectarea la modem si antena amplasata in tablou (schema bloc de
conectare modem SR2MODO02).

Fata de cele de mai sus, intervenienta arata ca alegerea de
echipamente identice a avut la baza necesitatea de a acoperi
caracteristicile m...ime ale fiecarui SPAU, iar solutiile ofertate pentru
statile de pompare au fost elaborate prin coroborarea tuturor
specificatiilor din partea scrisa a proiectului tehnic (inclusiv debite
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estimate) si cotele amplasamentului din plansele desenate ale
proiectului. In acest context, pentru localitatea ..., pompele ofertate
satisfac cerintele m...ime pentru SP2, dar acopera in acelasi timp si pe
cele aferente SP1. Similar, pentru localitatile ... si ..., pompele ofertate
satisfac cerintele m...ime solicitate pentru SP3 ..., respectiv SP2 ..., dar
totodata acopera si cerinte mai mici, cum sunt cele aferente SPi si
SP2 ..., respectiv SP1 .... Posibilitatea de a oferta propriile solutii a fost
acordata de catre autoritatea contractanta prin clarificarile din cadrul
raspunsului consolidat, in cadrul caruia s-a stabilit, in mod explicit, faptul
ca ofertantii au libertatea de a-si alege resursele si adapta
echipamentele in conformitate cu tehnologia proprie de executie, fiind
astfel permisa o tehnologie care asigura per ansamblu o calitate
superioara a lucrarilor.

De altfel, sustine intervenienta, solutiile propuse, pe langa faptul ca
respecta toate cerintele documentatiei de atribuire clarificate, sunt si
superioare, in sensul ca utilizarea aceluiasi tip de pompe / uniformizarea
tipului de pompe folosit prezinta avantaje majore in exploatare in raport
de costurile de mentenanta. In cazul SPAU-urilor cu debite mai mici,
pompele propuse vor avea un numar de porniri pe ora redus, iar din
curbele de functionare ale fiecarei pompe rezulta, astfel cum corect a
constatat si autoritatea contractanta, echipamentele ofertate indeplinesc
cerintele de debit chiar si la o indltime mai mare de pompare. Curba
randamentului demonstreaza ca functionarea este optima, in conditiile
recomandate de producator. imbunatatirea functionarii pompei este
asigurata de utilizarea convertizoarelor de frecventa impuse prin
proiectul tehnic. Prin utilizarea convertizoarelor de frecventa pentru
comanda pompelor se pot regla frecventa de functionare a motoarelor,
reducand sau crescand turatia motoarelor. Echipamentele selectate pot
lucra in conditii optime in intervalul 30% -120% cu reglajul motoarelor
pompelor, asigurandu-se in acest fel debitul si inadltimea sistemului
specific amplasamentului.

Totodata, afirma intervenienta, avantajul solutiilor sale consta si in
uniformizarea tipului de echipament, care asigura costuri de mentenanta
si exploatare reduse, precum si asigurarea unor componente
interschimbabile intre SPAU-uri. Mai exact, in cazul producerii unei
defectiuni la o pompa dintr-un SPAU, respectiva pompa se poate inlocui
rapid cu alta functionala dintr-un alt SPAU utilizat mai putin pana la
furnizarea de catre producator a unei pompe noi care sa o inlocuiasca pe
cea defecta. Pe acest aspect, relevant este faptul ca obiectul contractului
este o retea de canalizare gravitationald, care va functiona in sistem
separativ si va colecta apele uzate menajere provenite de la utilizatori
casnici, institutii publice si agentii economici cu activitati neproductive,
prin intermediul caminelor de racord si a racordurilor conectate la
caminele de vizitare sau la ramificatiile intercalate pe colectoare,
utilizarea unei pompe supradimensionate in acest moment avand
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capacitatea de a asigura extinderea ulterioara a sistemului in functie de
dinamica de dezvoltare a localitatilor vizate in ceea ce priveste atat
utilizatorii casnici cat si agentii economici.

Intervenienta arata ca in cadrul proiectului tehnic este inclusa o
singura plansa tipizata pentru SPAU, care indica faptul ca bazinul statiei
de pompare are diametrul interior de 1,5 m si cota de sub conducta de
intrare influent h=i,5m, rezultdnd un volumul util de 2,85 mc pentru
fiecare SPAU. Avand in vedere volumul util de apa m...im ce se poate
acumula in caminul statiei de pompare, pompele pot avea porniri mai
dese sau mai rare, in functie de reglajul realizat in convertizor. Conform
specificatiilor proiectului tehnic, amplasarea caminelor statiilor de
pompare si a caminelor de refulare a apei uzate se va face in functie de
situatia reala din teren a retelelor subterane, pentru a evita eventuale
daune.

Referitor la criticile privind debitul, inadltimea de pompare,
intervenienta reitereaza faptul ca indeplinirea cerintelor este
demonstrata prin curbele de performanta prezentate si de utilizarea
convertizoarelor de frecventa, astfel cum cerintele proiectului tehnic
impun. O curba de pompa este o reprezentare grafica a caracteristicilor
de performanta ale unei pompe. Intelegerea modului de interpretare a
curbei unei pompe este esentiala pentru selectarea pompei potrivite
pentru aplicatia Beneficiarului si pentru asigurarea performantei optime.
Citirea corecta a unei curbe este esentiala pentru personalul specializat,
deoarece f§ciliteazé selectarea pompei potrivite pentru un anumit sistem
hidraulic. In acest scop, au fost depuse pentru conformitate inclusiv
fisele tehnice emise de producator, descrierea generala si diagramele
curbelor de performanta. O curba de performanta pe o statie de
pompare este reprezentarea grafica a relatiei dintre inadltimea de
pompare (sau presiunea de iesire) si debitul pompei, intr-o anumita
gama de conditii de functionare. Aceasta este o unealta esentiala in
evaluarea eficientei si performantei unei statii de pompare, fiind utilizata
pentru a intelege cum se comporta sistemul la diferite rate de flux si
presiuni. In mod obisnuit, curba de performanta include: (i) debitul (Q)
pe ...a orizontald; acesta reprezinta volumul de fluid pompat intr-un
anumit interval de timp, de obicei exprimat in litri pe secunda (l/s) sau
metri cubi pe ora (m3/h) si (ii) indltimea de pompare (H) pe ...a
verticald; aceasta reprezinta inaltimea m...ima la care pompa singura
poate transporta fluidul, corespunzand la presiunea de iesire a
sistemului, exprimata de obicei in metri (m) sau bari. Pe aceasta curbg,
fiecare punct reprezinta un punct de operare posibil al pompei, in functie
de combinatia dintre debit si inaltimea de pompare. Curba de
performanta indica: (a) punctul de inalta eficienta, care este un punct pe
curba unde pompa functioneaza cu eficienta m...ima, adica la un
echilibru intre debitul pompat si indltimea de pompare; (b) punctul de
blocaj, care este punctul in care pompa nu poate pompa mai mult, din
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cauza presiunii prea mari sau a unui debit prea mare; si (c) regiunea de
cavitatie - la debite si presiuni foarte mari sau mici, pompa poate intra
intr-o zona de cavitatie, unde se formeaza bule de vapori care pot
deteriora pompa. Curba echipamentelor confirma, de asemenea, ca
aceste pompe de top si convertizoarele de frecventa sunt adecvate
pentru necesitatile sistemului specific fiecarei localitati, tinand cont de
conditiile de functionare, debitele estimate de proiectant in proiectul
tehnic si caracteristicile retelei de distributie a apei sau alte variabile.

In opinia sa, criticile contestatoarei referitoare la sistemul complet
ofertat sunt numai la nivel declarativ, nefiind probate prin argumente
tehnice, motiv pentru care trebuie respinse ca netemeinice.

Cu privire la propunerea sa financiara, intervenienta arata ca este
conforma, iar autoritatea contractanta nu avea obligatia de a-i solicita
clarificari, atat timp cat pretul ofertat depaseste pragul de 80% din
valoarea estimata, singurul prag clar si concret impus prin dispozitiile
legale care statueaza o obligatie in acest sens. Mai exact, in conditiile in
care valoarea ofertata reprezinta 82,01% din valoarea estimata (astfel
cum si contestatoarea a mentionat), contrar incercarilor contestatoarei,
autoritatea contractanta nu tre... sa-i solicite clarificari.

Un alt aspect invocat de catre intervenienta se refera la critica
contestatoarei privind evaluarea propunerii sale financiare, respectiv ca
sub pretextul ca ar fi fost incluse preturi neobisnuit de scazute in raport
de lucrarile care trebuie executate, autoritatea contractanta ar fi trebuit
sa-i solicite justificarea pretului ofertat, fara a prezenta probe in
sustinerea criticilor respective din care sa rezulte ca in oferta desemnata
castigatoare se regasesc ,preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente sau care nu pot fi justificate”. Suplimentar, intervenienta
mentioneaza ca pretul lucrarilor ce urmeaza a fi executate este rezultatul
negocierilor proprii ale ofertantului, precum si al relatiilor comerciale
dezvoltate pe parcursul derularii activitatilor de catre membrii asocierii in
cauza,

In opinia intervenientei, modalitatea in care contestatoarea a
ofertat anumite componente ale pretului nu reprezinta un barometru
si/sau un element obiectiv in evaluarea ofertei sale, sens in care arata ca
nici ANAP nu a prevazut ceva anume pe acest aspect. Dimpotriva,
documentatia de atribuire prevede ca ,la elaborarea ofertelor, ofertantii
au deplina libertate sa utilizeze propriile tehnologii de executie cu
propriile consumuri de resurse, dar numai cu respectarea prevederilor
legale in vigoare si a tehnologiilor de executie reglementate prin
normative tehnice in domeniul lucrarilor supuse procedurii de atribuire”.
Inclusiv prin raspunsurile la clarificari, autoritatea contractanta a
confirmat explicit faptul ca in oferta tre...u cuprinse , propriile consumuri
si tehnologii de executie”, ceea ce demonstreaza, pe de o parte, faptul
ca ofertantii au avut libertatea de a ajusta si elabora oferta in baza
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propriei experiente si tehnologii, iar, pe de alta parte, faptul ca o oferta
nu poate reprezenta un reper in evaluarea alteia.

Tot cu privire la propunerea financiara, intervenienta afirma ca cele
doua exemple oferite de contestatoare pentru a argumenta critica privind
un pretins pret neobisnuit de scazut, sunt nerelevante. Astfel, indica
articolul de deviz ,Transportul rutier al materialelor si semifabricatelor cu
autovehicule speciale (cisterne, beton)”, respectiv ca un pret de 14
lei/tona ar fi neobisnuit de scazut prin raportare la pretul propriu, de 37
de lei/tonda, ca urmare a implicarii unui alt utilaj de transport
(autobasculanta), aspect pe care intervenienta afirma ca motivul de mai
sus nu este intemeiat deoarece in privinta pretului de transport al
semifabricatelor, relevant este faptul ca, la obiectul Hidranti, exclusiv
criticat, nici macar nu sunt folosite materiale sau semifabricate care sa
necesite autovehicule speciale (cisterne etc), cum ar fi de exemplu
bitum/mixturi asfaltice; acest aspect rezulta atat din metodologia
standard, cat si din metodologia proprie de executie prezentata in cadrul
ofertei depuse. Materialele implicate in F3 la acest obiect sunt hidranti si
elemente componente acestora (corp, flansa, mufa, cot, garnitura) care
nu implica transport cu autovehicule speciale, iar in conformitate cu
raspunsul consolidat, autoritatea contractanta a confirmat explicit faptul
ca fiecare dintre ofertanti are libertatea de a-si crea propriile retete
aferente articolelor din liste, in conformitate cu tehnologia proprie de
executie si cu respectarea cerintelor cantitative si calitative si a
distantelor din listele de cantitati. Prin urmare, la elaborarea pretului
aferent, intervenienta precizeaza ca a tinut cont de ofertele de pret
primite din partea furnizorilor declarati, din analiza acestora putandu-se
observa natura perfect sustenabila a valorii ofertate.

Referitor la valoarea echipamentelor ofertate, respectiv critica
potrivit careia s-ar fi ofertat acelasi tip de pompe, intervenienta sustine
ca a anterior a prezentat motivul pentru care a prezentat acelasi tip de
echipamente, respectiv avantajele in ceea ce priveste costurile de
mentenanta si interschimbabilitatea pieselor de schimb. In cazul
debitelor mai mici, pompele vor avea un numar de porniri pe ora redus,
acestea respectand toate cerintele impuse, atat de debit, cat si de
inaltime, iar prin utilizarea convertizoarelor de frecventa pentru comanda
pompelor se poate regla frecventa de functionare a motoarelor,
reducand sau crescand turatia.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 82973/24.12.2024,
societatea ... (dosar nr. ...) a inaintat concluzii scrise, reiterand
argumentele pentru care considera nelegala decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale.

Astfel, cu privire la experienta profesionala a expertului Inginer
Instalatii propus, contestatoarea sustine ca oferta sa indeplineste
cerintele din caietul de sarcini. Pe acest aspect, arata ca, in mod eronat
ofertantul desemnat castigator, in calitate de intervenient, sustine ca nu
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ar fi criticat toate temeiurile de fapt si de drept pentru care s-a dispus
respingerea ofertei sale in ceea ce priveste experienta profesionala a
Inginerului Instalatii, deoarece ,in cadrul petitelor formulate a prezentat
toate elementele de fapt si temeiurile de drept care au stat la baza
respingerii ofertei sale ca inacceptabila si ca neconforma”, mentionand,
in mod expres, ca decizia de excludere a sa este nelegala sub toate
aspectele.

In acelasi sens, societatea contestatoare arata ca a sustinut ca in
mod eronat oferta sa a fost respinsa pentru nerespectarea cerintei
privind experienta profesionala a expertului Inginer Instalatii, intrucat,
functia de Sef de Santier detinuta de expertul propus in cadrul celor 7
contracte invocate cu titlu de experienta similara este cel putin similara
(in fapt, este mult superioara) din punct de vedere al calificarilor,
expertizei si experientei cu cea de Inginer Instalatii Hidroedilitare. Pe
acest aspect, a criticat si faptul ca autoritatea contractanta a considerat
raspunsul la clarificari nr. 899/ 22.11.2024 ca fiind neconcludent.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea precizeaza ca, potrivit
Declaratiei privind persoanele direct implicate in indeplinirea contractului
din propunerea sa tehnica, pag. 58-60, I|-a nominalizat pe dl. ... in
calitatea de Inginer Instalatii Hidroedilitare, precum si in cea de Sef de
Santier, deci ,era logic ca Inginerul Instalatii sa aiba si atributii de Sef de
Santier, precum si viceversa”.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante si intervenientei, potrivit
carora functiile de Inginer de Instalatii si Sef de Santier sunt diferite, iar
includerea in obiectul contractului si a lucrarilor de extindere/reabilitare
retele nu demonstreaza dobandirea experientei specifice, intervenienta
sustine ca functia de Sef de Santier intr-un contract de executie de
lucrari hidroedilitare este superioara din punct de vedere al calificarilor,
expertizei si experientei expertului fata de cea de Inginer Instalatii, fiind
evident ca, experienta profesionala acumulata in calitatea de Sef de
Santier in cadrul unui astfel de contract (retele hidroedilitare) include si
experienta specifica aferenta calitatii de Inginer Instalatii. In sustinere,
invoca art. 1 lit. e) din HG nr. 300/2006 privind cerintele minime de
securitate si sanatate pentru santierele temporare sau mobile, seful de
santier este persoana fizica desemnata de catre antreprenor sa conduca
realizarea lucrarilor pe santier si sa urmareasca realizarea acestora
conform proiectului.

De asemenea, potrivit prevederilor Ordinului 1832/2011 privind
aprobarea Clasificarii ocupatiilor din Romania - nivel de ocupatie,
ocupatia de Sef de Santier avand codul 132308 este inclusa in categoria
1323 - Conducatori de unitati in domeniul constructiilor (conducatorii de
unitati din domeniul constructiilor planifica, conduc si coordoneaza
proiectele de constructii privind lucrari civile, cladiri si locuinte, iar
ocupatiile de Inginer Instalatii sau Inginer Constructii sunt prevazute in
categoria 2142 - Ingineri Constructori (inginerii care conduc cercetari,
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consiliaza, proiecteaza si coordoneaza direct activitatea de constructii,
gestioneaza functionarea si intretinerea structurilor de inginerie civila sau
studiaza si ofera consultanta cu privire la aspectele tehnologice ale
anumitor materiale).

Prin urmare, functia de Sef de Santier este o functie superioara
celei de Inginer Instalatii sau Inginer Constructii si vizeaza, in principal,
planificarea, conducerea si coordonarea proiectelor de constructii,
implicit coordonarea si supravegherea activitatii inginerilor de constructii
aflati in subordine, iar coordonarea si supravegherea activitatii inginerilor
aflati in subordine intr-un contract, avand ca obiect executia unor lucrari
de extindere / reabilitare a unor retele de alimentare cu apa sau retele
de canalizare se poate realiza, in mod exclusiv doar de catre un Sef de
Santier care detine o calificare profesionalda si educationalda de Inginer
Instalatii Hidroedilitare / hidrotehnice. Practic, Seful de santier conduce
intreaga activitate a santierului, raspunzand de implementarea corecta a
procedurilor si metodologiilor de executie, precum si de calitatea
lucrarilor.

Or, sustine contestatoarea, atat timp cat toate cele 7 proiecte
invocate in dovedirea experientei profesionale a Inginer Instalatii propus
au avut ca obiect executarea unor lucrari vizand retele hidroedilitare,
respectiv lucrari de extindere/reabilitare retele de alimentare cu apa si
retele de canalizare, iar in cadrul tuturor acestor proiecte dl. Ing. ... a
indeplinit functia de Sef de Santier, este evident ca expertul propus
detine experienta specifica solicitata prin documentatia de atribuire,
respectiv pentru calitatea de Inginer Instalatii Sanitare. In opinia
contestatoarei, in functie de Sef de Santier in cadrul unui contract avand
ca obiect lucrari de Instalatii hidroedilitare nu poate fi numit un inginer
constructii drumuri si poduri sau un inginer agronom ori inginer
proiectari miniere.

Referitor la jurisprudenta invocata de catre intervenients,
contestatoarea afirma ca nu ar trebui sa influenteze decizia ce urmeaza a
fi pronuntata intrucat fiecare speta are particularitatile sale, iar
activitatea Consiliului se supune prevederilor Legii nr. 101/2016, astfel
cum se precizeaza in considerentele Deciziei nr. 2/19.01.2015,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept.

In ceea ce priveste fisele tehnice depuse in cadrul propunerii sale
tehnice pentru statia de ridicare a presiunii si pentru cele 7 statii de
pompare a apelor uzate, intervenienta afirma ca a completat
documentele in cauza conform modelelor puse la dispozitie de
autoritatea contractanta.

Or, dupa cum rezulta din fisele tehnice puse la dispozitie de
autoritatea contractanta, acestea nu cuprind nicio caracteristica/
specificatie tehnica in coloana in care, potrivit dispozitiilor Anexei nr. 105
din HG nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
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documentatiilor tehnico - economice aferente obiectivelor / proiectelor
de investitii finantate din fonduri publice, tre... completata si asumata de
catre proiectant (in speta, de catre autoritatea contractanta) cu date si
informatii tehnice privind echipamentul ce trebuie ofertat.

Similar, afirma contestatoarea, prin intermediul clarificarilor aduse
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta nu a pus la
dispozitia ofertantilor fisele tehnice pentru cele 8 statii completate de
catre proiectant cu date si informatii tehnice asa cum prevad dispozitiile
HG nr. 907/2016, ci s-a rezumat sa faca trimitere la plansele AC3.1,
AC3.3., AC.3.7, A.C.3.8. si AC3.9 din Proiectul Tehnic - Partea Desenata,
planse care contin caracteristicile hidraulice ale statiilor de pompare,
gabaritele constructive si diametrul conductei de refulare pentru fiecare
statie in parte.

De altfel, contestatoarea reitereaza ca prin documentatia de
atribuire nu s-a solicitat completarea si depunerea in cadrul propunerii
tehnice a Formularelor F5 care contin fisele tehnice aferente statiei de
ridicare a presiunii si aferente statiilor de pompare a apelor uzate,
nefiind prevazute indicatii privind modalitatea de completare a acestor
fise tehnice. In acest sens, face trimitere la Sectiunea IV. Modul de
prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei si la cele
mentionate la pag. 25 din caietul de sarcini, de unde rezulta ca, in cadrul
propunerii tehnice tre...u sa fie completate si prezentate urmatoarele:
Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari (Formularele F3); Lista
cu numarul de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari si active
necorporale (Formular F4); Listele cu cantitatile de lucrari pentru
constructii provizorii organizare de santier.

In sustinere, precizeaza ca nici prin intermediul raspunsului
consolidat din 12.04.2024, la care a lamurit caracteristicile tehnice ale
statiilor de pompare ale apelor uzate, autoritatea contractanta nu a
solicitat completarea si depunerea Fiselor tehnice (Formularelor F5) in
cadrul propunerii tehnice si totodata, nu a furnizat detalii sau instructiuni
privind modalitatea de completare a acestor fise tehnice, lasand la
latitudinea ofertantilor modalitatea de ofertare a statiilor de pompare a
apelor uzate si a statiei de ridicare a presiunii si implicit modalitatea de
completare a fiselor tehnice, nefiind prevazuta vreo sanctiune pentru
completarea intr-un anume fel sau pentru necompletarea acestor fise
tehnice.

Referitor la cerinta de la pag. 32 din caietul de sarcini, redata de
intervenienta, contestatoarea arata ca potrivit acesteia s-a prevazut
faptul ca ofertantii vor avea obligatia de a prezenta o declaratie pe
proprie raspundere din care sa rezulte ca materialele folosite (materialele
de constructii, si hu echipamentele tehnologice) vor fi noi, de calitate
superioara, atestate de normativele institutiilor specializate si vor fi
insotite de fise tehnice, adica de documentatii suport / specificatii tehnice
emise de producator. Prin urmare, acestea nu stabilesc obligativitatea
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completarii intr-un anume fel a fiselor tehnice aferente statiilor de
pompare (Formularele F5), ci numai obligatia de a prezenta o declaratie
pe proprie raspundere din care rezulta ca materialele ce vor fi puse in
opera, vor fi insotite de documentatii tehnice emise de producator, iar
,intervenienta incearca sa induca in eroare Consiliului, prin prezentarea
trunchiata si prin interpretarea vadit eronata a unor prevederi din
documentatia de atribuire”.

Fata de sustinerea autoritatii contractante si intervenientei, potrivit
careia in cadrul propunerii tehnice a prezentat , doar o fisa tehnica pentru
toate statiile de pompare ofertate”, contestatoarea mentioneaza ca la
pag. 488-536 din propunerea sa tehnica se regasesc toate fisele tehnice
puse la dispozitie de autoritatea contractanta completate, precum si
documentatiile tehnice suport emise de producatorul statiilor de
pompare, documentatii din care rezulta ca echipamentele ofertate
respecta caracteristicile tehnice solicitate prin proiectul tehnic de
executie.

In cazul in care nu ar fi completat fisele tehnice in modalitatea
pretinsa de autoritatea contractanta, aceasta din urma era obligata sa-i
adreseze o solicitare de clarificari. Pe acest aspect, contestatoarea
sustine ca din moment ce a depus documentatia tehnica
suport/specificatiile tehnice emise de producatorul statiilor de pompare a
apelor uzate si a statiei de ridicare a presiunii ofertate in propunerea
tehnica initial prezentata, completarea fiselor tehnice cu specificatiile
tehnice prevazute in cadrul acestor documentatii suport depuse din start
in cadrul propunerii tehnice nu ar fi reprezentat o completare nepermisa
a continutului propunerii tehnice prin intermediul raspunsului la
clarificari.

Prin urmare, afirma contestatoarea, respingerea ofertei sale, ca
neconforma si inacceptabila, de catre autoritatea contractanta s-a facut
in mod nelegal.

Referitor la nelegalitatea modalitatii de evaluare a ofertei declarate
castigatoare, contestatoarea reitereaza ca aceasta tre... respinsa pentru
nerespectarea documentatiei de atribuire in ceea ce priveste garantia de
participare, deoarece din toate cele trei acte aditionale incheiate la polita
de asigurare privind garantia de participare lipseste asociatul ..., iar la
sectiunea III.1.6.a) Garantia de participare din fisa de date a achizitiei,
se precizeaza ca, in cazul participarii in comun la procedura de atribuire,
garantia de participare trebuie constituita in numele asocierii si sa
mentioneze ca acopera, in mod solidar toti membrii grupului de operatori
economici.

Or, din moment ce toate actele aditionale prin care a fost
prelungita valabilitatea garantiei de participare sunt emise doar pe
numele a 3 din cei 4 asociati ce fac parte din asocierea in cauza, este
evident ca, garantia de participare nu respecta prevederile documentatiei
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de atribuire si se impune respingerea ofertei in cauza ca inacceptabila in
temeiul dispozitiilor art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la neconformitatea propunerii tehnice depuse de catre
asocierea desemnata castigatoare, contestatoarea reitereaza ca desi
ofertantul declarat castigator a completat fisele tehnice aferente statiei
de ridicare a presiunii si aferente statiilor de pompare a apelor uzate
inclusiv la coloana 1, coloana ce era destinata exclusiv completarii de
catre proiectant, a modificat specificatiile tehnice din documentatia de
atribuire in favoarea sa. In acelasi sens, a aratat ca din documentatiile
tehnice suport depuse de catre ofertantul declarat castigator in
sustinerea informatiilor completate in fisele tehnice, rezulta ca
echipamentele ofertate nu indeplinesc toate caracteristicile si parametrii
tehnici impusi prin documentatia tehnica de proiectare. 2. Contrar
sustinerilor intervenientei, echipamentele tehnice ofertate de aceasta
(statiile de pompare a apelor uzate si statia de ridicare a presiunii) nu
respecta cerintele minime tehnice prevazute de documentatia de
atribuire deoarece nu contin o serie de elemente tehnice principale. In
cadrul contestatiei au fost prezentat in detaliu elementele de
neconformitate pentru fiecare statie de pompare/ statie de ridicare a
presiunii ofertata de catre asocierea desemnata castigatoare.

De asemenea, precizeaza contestatoarea, fisele tehnice puse la
dispozitie de autoritatea contractanta, au fost completate si depuse in
propunerea tehnica impreuna cu documentatiile tehnice suport emise de
producatorul echipamentelor ofertate, la pag. 488 - 536 din propunerea
tehnica.

In ceea ce priveste neconformitatea propunerii financiare depuse
de catre asocierea desemnata castigatoare, contestatoarea sustine ca la
Formularul F3 - ,Stadiul fizic: Hidranti” (pag. 19) s-a modificat articolul
de deviz ,Transport rutier materiale, semifabricate cu autovehicule
speciale (cisterna, beton, etc) pe distanta de 20 km” cu un alt articol de
deviz, respectiv ,Transport rutier al materialelor si semifabricatelor cu
autobasculanta”, desi acest lucru era interzis, in mod expres prin
documentatia de atribuire, iar din modificare articolului de deviz a
rezultat diferenta semnificativa in ceea ce priveste costurile ofertate.

In opinia sa, ofertantul declarat castigator a ofertat aceleasi preturi
pentru pompele aferente Statiilor de pompare a apelor uzate in conditiile
in care acestea prezinta caracteristici tehnice si functionale diferite,
imprejurare care ar fi impus cel putin emiterea unei solicitari de clarificari
din partea autoritatii contractante pe acest aspect.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca intervenienta se
rezuma sa afirme ca pretul ofertat depaseste 80% din valoarea estimata,
astfel ca, autoritatea contractanta nu era obligata sa i solicite justificari
cu privire la preturile ofertate, precum si faptul ca societatea
contestatoare nu ar nu ar fi probat criticile in cauza.
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In continuare, referitor la articolul de deviz vizdnd , Transport rutier
materiale, semifabricate cu autovehicule speciale (cisterna, beton, etc)
pe distanta de 20 km”, contestatoarea reia critica potrivit careia
modificarea acestuia nu era permisa de documentatia de atribuire,
conform sectiunii IV.4.2. din fisa de date a achizitiei - Modul de
prezentare al propunerii financiare, unde se precizeaza ca propunerea
financiara va cuprinde si Lista cu cantitatile de lucrari (Formularele F3)
care se vor prezenta exact in forma in care au fost solicitate, urmand a
se respecta: denumirea articolului si codul retelei, unitatea de masura,
zecimalele sumelor, ordinea cronologica, nefiind permisa modificarea
acestor formulare.

De asemenea, arata ca materialele din Formularul F3 sunt hidranti,
iar potrivit Plansei nr. 7.2 din Proiectul tehnic, cutia si capacul de
protectie din fonta cenusie se sprijinda pe elemente din beton monolit
C12/15 cu dimensiuni 50 cm x 40 cm x 15 cm sau beton monolit C12/15
cu din 60 cm x 50 cm x 15cm, ce trebuie realizate in santier. Or,
transportul betonului necesar pentru realizarea elementelor de sprijin
pentru cutia si capacul de protectie al hidrantilor se poate realiza
exclusiv prin intermediul unei betoniere.

In acelasi timp, sustine contestatoarea, aceasta modificare de
articol de transport implica o diferenta semnificativa in ceea ce priveste
costurile de transport ofertate, deoarece asocierea desemnata
castigatoare a propus un pret de 14 lei tona, in conditiile in care costul
real pentru acest transport ar fi de 37 lei tona, motiv pentru care
autoritatea contractantd ar fi trebuit sa-i solicite clarificari.

In ceea ce priveste preturile egale ofertate pentru pompele statiilor
de pompare ale apelor uzate, contestatoarea sustine ca din moment ce
aceste pompe au caracteristici tehnice si functionale diferite, ofertantul
declarat castigator tre... sa prezinte preturi diferite pentru aceste
echipamente. O pompa al carei debit pe ora si a carei inaltime de
pompare sunt mai mari trebuie sa aiba un pret superior fata de pompa
similara cu debit si cu inaltime de pompare mai mici, acesta fiind un alt
aspect care ar fi trebuit de catre autoritatea contractanta.

Referitor la solicitarea intervenientei de obligare a contestatoarei la
plata cheltuielilor de judecata ocazionate de formularea cererii de
interventie, aceasta din urma sustine ca trebuie avut in vedere
urmatoarele dispozitii din Codul de Procedura Civila care completeaza de
drept prevederile Legii nr. 101/2016: art. 61 alin. (3); art. 65 alin. (1);
art. 453 alin. (1), din care rezulta ca pentru acordarea cheltuielilor de
judecata nu este suficienta dobandirea calitatii de parte intr-un proces, ci
este necesar ca acea parte sa castige procesul, adica sa obtina total sau
partial pretentiile solicitate prin cererea de chemare in judecata.

Or, in conditiile in care asocierea desemnata castigatoare a depus o
cerere de interventie accesorie, care sprijina autoritatea contractanta si
nu invoca o pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte care
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castiga procesul”, rezultd ca solicitarea in cauza trebuie respinsa ca
inadmisibila.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 480/08.01.2024,
societatea ... (dosar nr. ...) a depus dovada cheltuielilor.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 10322/18.02.2025,
asocierea castigatoare, in calitate de intervenienta, a transmis note
scrise, prin care reitereaza ca autoritatea contractanta a respins, in mod
corect oferta societatii ....

In acest sens, intervenienta reaminteste ca societatea
contestatoare nu a demonstrat indeplinirea cerintei minime din caietul de
sarcini privind detinerea de catre expertul propus in calitate de Inginer
instalatii a acestei pozitii si in alte contracte similare, anterioare, contrar
documentatiei de atribuire si raspunsului consolidat la clarificari, elaborat
de catre autoritatea contractanta la documentatia de atribuire.

In sustinerea celor de mai sus, intervenienta precizeaza ca, prin
cerintele documentatiei de atribuire clarificate, autoritatea contractanta a
stabilit ca, pentru a fi indeplinita cerinta minima privind experienta
specifica, este necesar ca ofertantii sa probeze faptul ca expertul
desemnat a detinut, in cadrul unui contract anterior, ,pozitia pentru care
este desemnat si in aceasta procedura”, prin prezentarea unor
documente semnate sau avizate de catre beneficiarul lucrarilor in cadrul
carora expertul a detinut aceeasi functie.

Prin urmare, societatea ... ar fi trebuit sa demonstreze, sub
sanctiunea respingerii ofertei ca neconforma, faptul ca expertul
nominalizat pentru pozitia de Inginer instalatii a detinut aceeasi functie
in cel putin un contract anterior. Cu toate acestea, reitereaza ca
societatea contestatoare nu a depus niciun document din care sa rezulte
faptul ca expertul desemnat - dl. ..., a mai indeplinit functia de Inginer
instalatii intr-un contract anterior, iar toate documentele depuse
demonstreaza faptul ca expertul nominalizat a detinut, in cadrul unor
contracte anterioare, doar functia de Sef de santier, care este diferita de
functia pentru care a fost nominalizat in prezenta procedura de atribuire.

In acelasi sens, intervenienta mentioneaza ca inclusiv atributiile
descrise in cadrul propunerii tehnice pentru persoana propusa in calitate
de Inginer de instalatii vizeaza activitati specifice Sefului de santier,
aspect care confirma faptul ca dl. ... a desfasurat activitati diferite fata
de cele aferente functiei / pozitiei pentru care a fost nominalizat in cadrul
prezentei Proceduri de atribuire. In opinia intervenientei, desi acest
motiv de respingere a fost inclus in cadrul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, nu a fost atacat prin contestatie, ceea ce
inseamna ca neconformitatea respectiva a devenit definitiva, prin
necontestare.

In continuare, intervenienta reia argumentele anterior prezentate,
respectiv ca societatea contestatoare nu a transmis nici prin raspunsul la
solicitarea de clarificari documente suport din care sa rezulte detinerea
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de catre expert a functiei de Inginer instalatii intr-un contract anterior.
In aceste conditii, In mod corect, autoritatea contractanta a decis
respingerea ofertei societatii ... ca neconforma, intrucat nu a indeplinit
cerinta minima privind experienta specifica a Inginerului de instalatii si
ca inacceptabild, intrucat raspunsul la solicitarea de clarificari este
neconcludent.

De asemenea, intervenienta reaminteste ca acceptarea justificarii
contestatoarei ca cele doua functii sunt similare, ar avea impact si
asupra acordarii punctajului aferent factorului de evaluare vizand
experienta Inginerului instalatii hidroedilitare, in conditiile in care pentru
acest factor se poate acorda minim 0 (zero) puncte in cazul in care
ofertantul demonstreaza implicarea expertului in minim 1 contrat ,in
care sa fi detinut pozitia pentru care este nominalizat si in aceasta
procedura”, iar pentru minim 7 astfel de contracte se acorda punctajul
m...im de 10 puncte. In atare situatie, prin acceptarea prezentarii de
documente justificative care atesta doar implicarea in calitate de Sef de
santier a expertului propus de catre ..., autoritatea contractanta ar fi
incdlcat propriile criterii stabilite si ar fi creat un avantaj necuvenit,
favorizand astfel oferta ... in detrimentul ofertei ..., care a prezentat
experienta specifica a expertului, astfel cum explicit aceasta a fost
solicitata prin cerintele documentatiei de atribuire clarificate.

Pe acest aspect, intervenienta afirma ca nu poate fi retinuta nici
argumentatia contestatoarei potrivit careia I-a nominalizat pe dlI. ... atat
pentru pozitia de Inginer instalatii, cat si pentru cea de Sef de santier
intrucat, in mod explicit autoritatea contractanta a solicitat ca ofertantii
sa asigure ,minim urmdatoarele persoane: e Responsabil Tehnic cu
Executia, atestat de ISC; e Un specialist (inginer) specialitate instalatii
sanitare pentru executarea de lucrari in domeniul hidroedilitare; e
Responsabil cu Calitatea”, adica cerut minim 3 persoane care sa
realizeze activitatile aferente pozitiilor indicate mai sus.

In continuare, intervenienta sustine ca societatea ... nu a
demonstrat nici indeplinirea cerintei minime din caietul de sarcini privind
prezentarea fiselor tehnice aferente fiecarui echipament, in parte.

Pe acest aspect, reitereaza ca cerintele documentatiei de atribuire
stabilesc, in mod explicit, obligatia prezentarii fiselor tehnice pentru
fiecare statie ofertata, indicandu-se faptul ca nu se accepta nicio parte a
propunerii tehnice in care sa se mentioneze ca ,se respecta conditiile din
caietul de sarcini”, sanctiunea fiind respingerea ofertei . Totodata,
modelul Fiselor tehnice a fost inclus in cadrul documentatiei tehnice, fiind
prezentat un formular F5 / fisa tehnica pentru fiecare statie care trebuie
ofertata , iar autoritatea contractanta a adus mai multe clarificari in
privinta modalitatii de completare a acestor fise.

Or, in conditiile in care societatea contestatoare nu a depus in
cadrul ofertei sale fise tehnice pentru fiecare echipament in parte, ci o
singura fisa pentru toate echipamentele, folosind sintagma ,conform
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detalii proiect” la toate cerintele din cadrul acesteia, in mod corect
autoritatea contractanta a decis respingerea ofertei acesteia.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei conform careia prin
documentatia de atribuire nu s-ar fi solicitat prezentarea in cadrul
propunerii tehnice a fiselor tehnice, precum si faptul ca nu ar fi fost
prevazute indicatii privind modalitatea de completare a acestor fise,
intervenienta sustine ca este eronata deoarece cerintele in cauza, astfel
cum au fost clarificate, au impus, in mod explicit, prezentarea fiselor
tehnice pentru fiecare echipament in parte si completarea acestora,
conform clarificarilor aduse, aspect confirmat inclusiv de catre
autoritatea contractanta, prin punctul de vedere formulat.

Pe acest aspect, intervenienta afirma ca desi contestatoarea
pretinde in cadrul notelor scrise, ca ar fi depus fise tehnice pentru toate
statiile ofertate, in realitate, a depus o singura fisa tehnica F5,
schimband doar titlul documentului, continutul fiselor fiind acelasi, iar
prezentarea documentatiei suport emise de producator nu substituie
lipsa depunerii formularului F5, sanctiunea nerespectarii cerintei fiind
chiar respingerea ofertei.

In opinia sa, autoritdtii contractante nu {i era permis s3 solicite
completari la propunerea tehnica, intrucat cerintele documentatiei de
atribuire au interzis, in mod explicit, acest demers, sub sanctiunea
respingerii ofertei ca inacceptabila. De altfel, completarea unor omisiuni,
prin eventuale clarificari adresate ofertantului, ar conduce si la crearea
unui avantaj nejustificat prin comparatie cu ofertantii ale caror oferte au
fost, inca de la momentul depunerii, complete.

Fata de cele de mai sus, intervenienta afirma ca, in mod corect,
autoritatea contractanta a aplicat sanctiunea prevazuta explicit pentru
netransmiterea si/sau necompletarea corespunzatoare a fiselor tehnice,
in contextul in care societatea ... a completat o singura fisa tehnica
generala, in care s-a indicat doar ,conform detalii proiect”, sintagma
echivalenta, dupa cum si autoritatea contractanta indica in punctul de
vedere, unei declaratii ca ,se respecta conditiile din caietul de sarcini”,
pentru care sanctiunea prevazuta este respingerea ofertei.

Referitor la propria oferta, intervenienta afirma ca aceasta respecta
cerintele documentatiei de atribuire si, in mod corect, autoritatea
contractanta i-a declarat oferta admisibila.

In ceea ce priveste garantia de participare, intervenienta
mentioneaza ca dispozitiile legale prevad faptul ca singura situatie in
care se impune respingerea unei oferte in raport de modalitatea de
constituire a garantiei de participare este aceea in care ofertantul refuza,
la solicitarea comisiei de evaluare, sa corecteze anumite neconcordante
privind conditiile de forma, cuantum si valabilitate ale garantiei de
participare. Raportat la acest aspect, o oferta nu poate fi respinsa in
raport de garantia de participare in baza art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016.
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De asemenea, arata ca autoritatea contractanta i-a solicitat doar
prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de participare urmare a
prelungirii perioadei de evaluare, ulterior momentului in care a
demonstrat indeplinirea cerintelor impuse pentru constituirea garantiei
de participare, prin emiterea, anterior depunerii ofertelor, a Politei de
Asigurare de garantii si a Actului aditional nr. 1 la aceasta (scopul
emiterii Actului aditional 1 fiind modificarea denumirii / componentei
Asocierii pentru care s-a emis initial Polita de Asigurare de garantii);
pentru claritate, Actul aditional nr. 1 face referire la toti cei patru membri
ai Asocierii .... De aceea, actele aditionale nr. 2, 3 si 4 la Polita de
asigurare includ doar modificarea perioadei de valabilitate a garantiei de
participare, restul prevederilor politei de asigurare (asadar si cele
referitoare la componenta asocierii) ramanand nemodificate, iar
nementionarea in actele aditionale nr. 2, 3 si 4 a denumirii complete, nu
poate conduce la respingerea ofertei.

In sustinere, mentioneaza ca insasi autoritatea contractanta
confirma, prin punctul de vedere, faptul ca scopul emiterii garantiei de
participare, acela al protejarii autoritatii contractante de un
comportament necorespunzator al ofertantului, nu este influentat de
emiterea acesteia in numele asocierii, in numele liderului asocierii sau in
numele a trei dintre asociati; asociatii raspund oricum, in mod solidar,
conform prevederilor acordului de asociere si a dispozitiilor legale
incidente.

Totodata, intervenienta sustine ca propunerea sa tehnica
indeplineste toate cerintele impuse prin documentatia de atribuire, iar
caracteristicile tehnice incluse in cadrul fiselor tehnice aferente fiecarui
echipament respecta toate cerintele documentatiei de atribuire, fiind
chiar superioare celor minim impuse. Pe acest aspect, reitereaza ca
posibilitatea de a oferta propriile solutii a fost acordata de catre
autoritatea contractanta prin clarificarile din cadrul raspunsului
consolidat, in cadrul caruia s-a stabilit, in mod explicit, faptul ca
ofertantii au libertatea de a-si alege resursele si adapta echipamentele in
conformitate cu tehnologia proprie de executie, fiind astfel permisa o
tehnologie care asigura per ansamblu o calitate superioara a lucrarilor.

In acest sens, intervenienta citeaza si din punctul de vedere
transmis de catre autoritatea contractanta, conform caruia ,in fapt nu
exista niciun echipament tehnologic care sa aibad exact caracteristicile
tehnice solicitate prin documentatia de atribuire”, aspect ignorat de
contestatoarea ... prin concluziile scrise din data de 24.12.2024.

Cu toate acestea, intervenienta precizeaza ca reia argumentele
potrivit carora oferta sa este conforma, cu mentiunea ca in legatura cu
presupusa absenta, din fisele tehnice prezentate, a tabloului electric de
alimentare si automatizari, dispecerizare SCADA, detalii au fost
prezentate pentru fiecare echipament, cu indicarea punctuala in cererea
de interventie a paginii din propunerea tehnica; concret, aceste detalii se

Pagina 66 din 99



regasesc in documentul operatorului specializat ... ,Fisa tehnica Tablou
comanda si automatizare” de la paginile 231, 233, 239, 247, 255, 263 si
271 din propunerea tehnica, in cadrul carora sunt prezentate toate
detaliile tehnice pretins a fi lipsa, inclusiv modul de conectare pentru
SCADA, prin conectarea la modem si antena amplasata in tablou; in
acest sens, explicit a fost indicata in cererea de interventie schema bloc
de conectare modem SR2MODO02 din documentul anterior indicat.

Referitor la lipsa prizei de pamant arata ca aceasta a fost indicata
ca fiind prezentata in schema electrica a containerului statiei de la pag.
295 din propunerea tehnica, parte din documentatia tehnica a
containerului echipamente compartimentat.

De asemenea, fata de criticile privind fisele tehnice, intervenienta
precizeaza ca elementele constructive - parte din lucrari, se regasesc in
formularul F3 la pag. 145, 166, 186 din propunerea tehnica, iar in Lista
cuprinzand consumurile de resurse materiale, la pag. 205, pozitia nr. 38.
Acestea fac parte, in mod evident, din lucrarile de la statia de pompare,
fiind prezentate in cadrul metodologiei de executie a lucrarilor la fiecare
tronson, pentru care asocierea in cauza a indicat pag. 30, 38, 47, 54, 55
din propunerea tehnica, precum si in planul de lucru cu resurse pe
activitati, pag. 509.

In acelasi sens, afirma ca societatea contestatoare face o confuzie
intre perioada de garantie a lucrarilor de 60 Iuni de la terminarea
lucrarilor acordata de catre contractant, pentru care asocierea
castigatoare a prezentat informatiile si documentele relevante din
propunerea tehnica si garantia standard acordata de catre producator
echipamentelor.

Similar, precizeaza ca societatea contestatoare nu prezinta corect
cerinta privind aspiratia pompei, care este DN 40 mm, conform fisei
tehnice a pompei (in fisele tehnice apare 40 mm, iar in desenul de
ansamblu de la pag. 244 se identifica valoarea corespondenta ,®40"),
facand referire, in mod voit eronat, la aspiratia cosului sita pentru solide,
care este un echipament din instalatia de filtrare, montat in partea
inferioara a conductelor de intrare in statie, care are rol de protectie a
electropompelor prin separarea din apa uzata a solidelor mai mari si care
este prezentat separat de fisa tehnica a pompei in documentul ,,Cos sita
pentru solide”. La pag. 221, 229, 237, 253, 245, 261, 269 din
propunerea tehnica este prezentata si schita grafica a grupului de
pompare (in cadrul careia se poate vizualiza amplasarea cosului gratar,
precum si celelalte elemente: tabloul de comanda si control, pompa,
camin, vana, colector, etc.). La fel, si dimensiunea diametrului m...im
de particule se regaseste in fiecare fisa tehnica; acest diametru al
particulei este evidentiat de parametrul ,TRECERE LIBERA” /
,PASSAGGIO LIBERO/FREE PASSAGE (mm)” indicat in cadrul fiselor
tehnice. Pentru claritate, acest parametru indica, in mod standardizat,
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diametrul in suspensie, la trecerea libera a particulelor solide sau a altor
impuritati prin corpul pompei fara a obstructiona functionarea acesteia.

Intervenienta mai arata ca prin termenul standardizat (1A+1R) din
fisa tehnica se descrie conventional un sistem 1in care exista un
echipament principal de functionare (1A) si un echipament de rezerva
(1R), astfel cum a indicat la pretinsa neconformitate privind 2 bucati
electropompe, 1 pompa activa si 1 pompa de rezerva, iar prin curbele de
performanta ale pompelor (inaltime, debit) se face trimitere la o
detaliere a diagramelor generale incluse in propunerea tehnica, din
cadrul carora se pot observa cu usurinta parametrii in functionare care
au fost prezentati in fisele tehnice ale producatorului din propunerea
tehnica. Aceste documente indica, in mod grafic, parametrii de
functionare individuali ai fiecarei pompe cu turatie variabild, la diverse
frecvente din procesul de testare a performantei masurata conform ISO
9906:2012 - Grade 3B, care este un standard international pentru
testarea pompelor. Diagramele prezentate fac parte din fisele
producatorului si sunt aferente functionarii individuale a pompei, fara a
avea montat convertizorul de frecventa ATSO01N2 prezentat in fisa de
automatizare a ... si care este parte integrata din grupul ofertat,
demonstrand inca o data indeplinirea cerintelor proiectului tehnic,
contrar speculatiilor ....

Pentru o identificare facila, contestatoarea arata ca au fost indicati
in diagramele de eficienta pentru fiecare pompa parametrii de
functionare corespondenti care confirma indeplinirea cerintelor: pentru
statia de ridicare a presiunii: s-au evidentiat in curba de functionare a
pompei parametrii Q=5 I/s (18 mc/h) si indltimea 8omCA; in curbele de
performanta prezentate la pagina 276-277 din propunerea tehnicg,
valorile debitului sunt in mc/h (pentru conformitate conversia standard
este 1 I/s = 3,6 m3/h, astfel cum rezulta si din tabelul cu debitele
caracteristice indicate in Proiectul tehnic la pag. 28)26; pentru SPAU 1
- ...: s-au evidentiat in curba de functionare a pompei parametrii debit
Q=5 mc/h si inadltimea de pompare de 10 mCA27; pentru SPAU 2 - ...: s-
au evidentiat in curba de functionare a pompei parametrii debit Q=10
mc/h si inaltimea de pompare de 25 mCA28; pentru SPAU 1 - ...: s-au
evidentiat in curba de functionare a pompei parametrii Q=1 mc/h si
inaltimea de pompare de 10 mCA29; pentru SPAU 2 - ...: s-au evidentiat
in curba de functionare a pompei parametrii Q=3,6 mc/h si inaltimea de
pompare de 7 mCA30; pentru SPAU 3 - ...: : s-au evidentiat in curba de
functionare a pompei parametrii Q=15 mc/h si indltimea de pompare de
13 mCA31; pentru SPAU 1 - ...: s-au evidentiat in curba de functionare a
pompei parametrii debit Q=3,6 mc/h si indltimea de pompare de 8
mCA32; pentru SPAU 2 - ...: s-au evidentiat in curba de functionare a
pompei parametrii Q=22 mc/h si inaltimea de pompare de 25 mCA33.
Echipamentele ofertate au consum de energie redus si pot lucra in
conditii optime in plaja de 30 % - 120 % cu reglajul motoarelor
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pompelor (standard de eficienta premium IE3) si in acest fel se asigura
debitul si indltimea sistemului specific amplasamentului.

Fata de cele de mai sus, intervenienta afirma ca societatea
contestatoare prezinta, in mod voit, informatii distorsionate avand in
vedere ca aspectele dezbatute sunt foarte tehnice, care pot fi facil
intelese in special doar de catre persoane specializate in domeniul
hidroedilitar; deoarece un operator diligent, cu experienta in astfel de
proiecte hidroedilitare, nu ar putea omite in cazul analizarii unui grup de
pompare (pompa/convertizor) urmatoarele aspecte care au fost
prezentate prin cererea de interventie: relatia intre viteza si
performanta: pompele urmeaza o relatie intre debit si inaltime, care este
guvernata de curbele caracteristice ale pompei; la o viteza mai mare (un
motor mai rapid), o pompa poate atinge o inaltime mai mare, dar si un
debit mai mic; curba caracteristica a pompei: aceasta arata cum variaza
inaltimea si debitul in functie de viteza motorului; in mod tipic, pentru o
pompa data, o crestere a vitezei duce la o crestere a inaltimii (presiunii),
iar o scadere a vitezei la scaderea acestor valori; montarea unui
convertizor de frecventa pe o pompa intr-o statie de pompare conform
proiect tehnic: convertizorul de frecventa controleaza viteza pompei,
ceea ce permite ajustarea fluxului si presiunii in sistemul de alimentare
cu apa, economisind energie si protejand pompa de supraincarcari;
analiza caracteristicilor pompei cu convertizor de frecventa: convertizorul
de frecventa permite reglarea continua a vitezei motorului, ceea ce
inseamna ca se poate ajusta turatia pompei pentru a obtine o
performanta diferita fata de conditiile standard; cu un convertizor de
frecventa - asa cum prevede proiectul tehnic din documentatia de
atribuire - pompa poate lucra la o viteza mai mare, decat cea pentru
care a fost calculata indltimea nominala, deci va putea atinge o indltime
mai mare, dar cu un debit redus; cu alte cuvinte, se obtine o
performanta imbunatatita la o viteza de rotatie mai mare; pompele pot
avea porniri mai dese sau mai rare, in functie de reglajul efectuat in
convertizorul de frecventa - functia de regulator este asigurata de
software pe baza semnalului furnizat de traductorul de presiune.

In ceea ce priveste propunerea sa financiara, intervenienta
reitereaza ca autoritatea contractanta nu avea de ce sa-i solicite
clarificari, in conditiile in care cuantumul acesteia reprezinta 82,01% din
valoarea estimata a contractului, iar dispozitiile legale impun obligatia
autoritatii contractante de a solicita clarificari in ipoteza in care pretul
ofertat reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata.

Fata de cele de mai sus, intervenienta sustine ca societatea
contestatoare nu probeaza, in concret, care ar fi elementele de cost
neobisnuit de scazute in raport de lucrarile care fac obiectul contractului,
in sensul de a indica un reper obiectiv/preturile pietei, deoarece pretul
propriu al contestatoarei nu poate fi etalon obiectiv pe acest aspect.

Pagina 69 din 99



In opinia sa, celelalte articole de deviz din cadrul formularului F3 -
ob. Hidranti (10 buc) si cantitati, sunt in directa corelare cu articolul de
deviz ,transport materiale, semifabricate”. Astfel, pentru articolul de
deviz ,Transport rutier materiale, semifabricate cu autovehicule speciale
(cisterna, beton, etc) pe distanta de 20 km”, trebuie tinut seama ca
materialele si semifabricatele puse in opera conform formularului F3 -
ob. Hidranti sunt finite (hidranti, corp, flansa, mufa, cot, garnituri etc),
iar acestea, in conformitate cu detaliile din proiectul tehnic si listele
obligatorii de cantitati cotate de proiectant in formularul F3, implica o
cantitate de doar 0,6 m (clasa beton C12/15 - tip beton B200); aceasta
cantitate mica fiind evidenta chiar si din informatiile succinte prezentate
de catre contestatoare, respectiv dintr-un simplu calcul al dimensiunilor
dalelor (elementele de sprijin).

De asemenea, precizeaza ca, in conformitate cu raspunsurile la
intrebarile 30 si 20 din raspunsul consolidat, autoritatea contractanta a
confirmat fara echivoc ca fiecare ofertant are libertatea de a-si crea
propriile retete si consumuri de resurse aferente articolelor din listele de
cantitati, in conformitate cu tehnologia proprie de executie, cu
respectarea cerintelor cantitative si calitative si distantele din listele de
cantitati. instructiunile din partea scrisa a proiectului tehnic si plansele
specifice includ cerinte exprese privind efectuarea unor lucrari manual
sau cu utilaje de mica mecanizare, pentru protejarea retelelor subterane
si obiectivelor din zona, prevazand, in mod expres ca ,lucrarile vor fi
executate in asa fel, incat acestea sa nu afecteze traficul rutier din zona
si nici asupra obiectivelor din zona”, fiecare ofertant fiind chemat sa
stabileasca masurile de protectie in functie de constrangerile
amplasamentului pe care |-a vizitat inaintea datei limita de depunere a
ofertelor, si respectiv de regulile de protectie impuse de operatorii de
retele. De aceea, cantitatea de beton de 0,6 m pentru dalele de beton
se realizeaza in santier folosind 1 betoniera cu cadere libera actionata
electric 101-250, in conformitate cu lista de utilaje din proiectul tehnic si
instructiunile proiectantului aferente retetei de preparare a betonului,
betoniera cu cadere libera fiind solutia indicata, utilizabila pentru lucrari
mici, in care nu exista nevoia unui transport continuu de beton sau a
unui amestec complex.

Fata de cele de mai sus, intervenienta arata ca a prezentat in
planul de lucru resursele specifice activitatii pentru realizarea ob.
Hidranti, inclusiv reteta de preparare a dalelor in conformitate cu
instructiunile din proiectul tehnic (cantitati de ciment, agregate, apa),
utilajele de mica mecanizare folosite si resursa umana aferenta
(betonist, dulgher constructii etc). Contrar celor sustinute de catre
societatea contestatoare, pentru cantitatea de 0,6 m3 de beton este
inadecvata si nerezonabila folosirea pentru transport a unei
autobetoniere (care are capacitate uzuald de 6 mc sau 9 mc); de
asemenea, pentru aceste dale realizate in santier, accesul si stationarea
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unei autobetoniere in zona gropilor executate pentru 10 hidranti care
sunt distribuiti pe o distanta apreciabila (pe tot traseul din 3 localitati),
este dificila si implica o norma de poluare inutila a vehiculului in santier.
Or, in aceste conditii, transportul materialelor si agregatelor se face in
santier cu autoutilitara si se depoziteaza in locurile amenajate, fiind
accesibile conform graficului de executie.

Totodata, in justificarea sustenabilitatii pretului, intervenienta face
trimitere la documentele suport de la furnizori de beton, din care rezulta
preturi de transport pentru beton cu autospeciale sunt aliniate pretului
ofertat, sens in care a prezentat inclusiv preturi de la furnizorii locali din
care rezulta ca, in mod uzual, la distante mici de transport, cum este
cazul de fata, pretul transportului este inclus in pretul betonului pentru
cantitati rezonabile.

Referitor la faptul ca a ofertat ,acelasi pret” pentru echipamente cu
caracteristici si performante diferite, intervenienta reaminteste ca solutia
tehnica pe care a propus-o presupune ofertarea unei solutii unitare de
echipamente, cu componente interschimbabile si, implicit, costuri de
mentenanta si de exploatare mai reduse, fiind respectate in acelasi timp
cerintele documentatiei de atribuire. In acelasi timp, arata ca ofertarea
unor echipamente cu caracteristici tehnice superioare faciliteaza
beneficiarului implementarea proiectelor viitoare de extindere a retelei,
respectiv decizia de bransare a unui numar mai mare de consumatori
casnici sau agenti comerciali.

De altfel, afirma intervenienta, societatea contestatoare nici nu
probeaza critica privind ofertarea unei solutii de electropompe identice
pentru unele SPAU-ri, limitdndu-se a indica doar ca sunt
supradimensionate fata de cerintele minimale, desi ofertarea unor
caracteristici superioare nu este exclusa prin documentatia de atribuire si
nu reprezinta un motiv de respingere a ofertei. Cu toate acestea,
intervenienta precizeaza ca preturile respective nu sunt identice, dupa
cum in mod eronat sustine contestatoarea, ci sunt diferite, astfel cum se
mentioneaza in formularul F4, in functie de caracteristicile si
performantele pompelor ofertate: SPAU ... - preturi mai mari pentru
grupul cu pompe Faggiolati mai puternice - putere Pi=3,1 kW si
caracteristici mai mari - pret 80.470,00 lei; PAU ... si ...: pompe
Faggiolati cu putere mai mica - Pi=2,4 kW si caracteristici mai reduse -
pret 68.470,00 lei; Statie de ridicare a presiunii - pompa Lowara -
Pi=11,5 kW - pret 141.675,00 lei.

Prin adresa nr. 683/17.02.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
10711/19.02.2025, autoritatea contractanta a Iinaintat documentele
necesare solutionarii contestatiei.

Conform solicitarii din cadrul cererii de interventie, prin adresa
nr. ..., Consiliul a transmis ... invitatia de a studia dosarul constituit la
C.N.S.C. Delegatul contestatoarei s-a prezentat in data de 26.02.2025 la
sediul institutiei si, in urma studierii dosarului cauzei, a obtinut si
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fotocopiile dorite, astfel cum rezulta din documentele aferente dosarului
cauzei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 13086/28.02.2025,
intervenienta ... a Tnaintat note scrise, prin care reia criticile potrivit
carora societatea ... nu a demonstrat indeplinirea cerintei minime privind
detinerea, de catre expertul propus in calitate de Inginer Instalatii
hidroedilitare/Inginer instalatii, a acestei pozitii si in alte contracte
similare anterioare, in sensul ca nu a depus niciun document din care sa
rezulte faptul ca expertul propus - dl. ..., ar mai fi indeplinit functia de
Inginer instalatii intr-un contract anterior. Toate documentele depuse de
catre ofertant in cadrul propunerii tehnice (care, de altfel, nici nu sunt
semnate/avizate de beneficiarul lucrarilor) demonstreaza faptul ca
expertul nominalizat a detinut, in cadrul unor contracte anterioare, doar
functia de Sef de santier (diferita de functia pentru care a fost
nominalizat in prezenta Procedura de atribuire), contrar documentatiei
de atribuire si raspunsului la solicitarea de clarificari, prin care
autoritatea contractanta explicit a solicitat clarificarea modului de
indeplinire a cerintei din caietul de sarcini, respectiv ,implicarea in cel
putin un contract similar in care a detinut functia pentru care a fost
nominalizata la aceasta procedura”.

Pe acest aspect, intervenienta reaminteste ca functiile de Sef de
santier si Inginer de Instalatii sunt diferite, implicand responsabilitati si
activitati distincte, care nu pot fi nici macar considerate similare, astfel,
daca prima pozitie implica organizarea, coordonarea si gestionarea
activitatilor de pe santier, cea de a doua vizeaza partea tehnica a
implementarii instalatiilor (presupunand un know-how si o pregatire
specializata).

In concluzie, in opinia sa, autoritatea contractants, in mod corect, a
respins oferta ... ca neconforma, deoarece nu indeplineste cerinta
caietului de sarcini si inacceptabila, pentru ca raspunsul la clarificari a
fost neconcludent, astfel cum rezulta din adresa de comunicare a
rezultgtului nr. 6642/06.12.2024.

In acelasi sens, intervenienta precizeaza ca societatea ... nu a
demonstrat nici indeplinirea cerintei minime privind detinerea, de catre
expertii propusi in calitate de Responsabil Tehnic cu Executia si
Responsabil cu Calitatea, a acestor pozitii si in alte contracte similare
anterioare deoarece in propunerea tehnica nu au fost prezentate
recomandadri emise de catre beneficiarii lucrarilor, care sa probeze
detinerea anterioara a celor doua functii de catre personalul nominalizat
in prezenta procedura. In opinia sa, o decizie de numire sau
recomandare intocmita si semnata de insasi persoana evaluata (ofertant)
sau de angajatorul persoanei evaluate nu poate sa demonstreze
experienta profesionald pe care a avut-o aceasta, echivaldand, cu o
declaratie pe proprie raspundere, in conditiile in care angajatorul unui
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expert nu are calitatea de beneficiar in sensul solicitat prin documentatia
de atribuire.

De asemenea, considera ca, existenta in propunerea tehnica a
contestatoarei a deciziilor de numire/recomandarilor, insotite de
procese-verbale de receptie emise la terminarea lucrarilor, din continutul
carora nu se face nicio legatura intre numele expertilor nominalizati si
implicarea acestora in cadrul respectivelor proiecte pentru aceeasi pozitie
ca cea pentru care au fost nominalizati in prezent, nu reprezinta
modalitatea de indeplinire impusa prin documentatia de atribuire
clarificata. In acelasi timp, transmiterea documentelor emise de
beneficiarii lucrarilor doar urmare a solicitarii de clarificari reprezinta o
completare nepermisa a propunerii tehnice si a documentelor suport
aferente factorilor de evaluare.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 13087/28.02.2025,

intervenienta ... a inaintat note scrise, prin care reia argumentele
potrivit carora autoritatea contractanta a respins, in mod corect, oferta
societatii ..., deoarece aceasta nu a demonstrat indeplinirea cerintei

minime privind detinerea, de catre expertul propus in calitate de Inginer
Instalatii hidroedilitare/Inginer instalatii, a acestei pozitii si in alte
contracte similare anterioare, sens 1in care precizeaza ca prin
documentele prezentate in propunerea tehnica, inclusiv prin raspunsul la
clarificari, se probeaza doar experienta anterioara a expertului in calitate
de Sef de santier (pozitie diferita, insa, fata de cea pentru care a fost
nominalizat si deci obligatoriu a fi probata in prezenta procedura), iar in
propunerea tehnica nu se gaseste niciun document din care sa rezulte
faptul ca expertul propus - dl. ..., ar mai fi indeplinit functia de Inginer
instalatii intr-un contract anterior, documentele respective demonstrand
numai ca expertul nominalizat a detinut, in cadrul unor contracte
anterioare, doar functia de Sef de santier (diferita de functia pentru care
a fost nominalizat in prezenta Procedura de atribuire).

De altfel, nici prin raspunsul la solicitarea de clarificari, prin care
autoritatea contractanta explicit a impus clarificarea modului de
indeplinire a cerintei din caietul de sarcini, respectiv ,implicarea in cel
putin un contract similar in care a detinut functia pentru care a fost
nominalizata la aceasta procedura”, societatea ... nu a transmis niciun
document suplimentar din care sa rezulte implicarea expertului intr-un
contract anterior pe pozitia de Inginer instalatii.

Totodata, intervenienta sustine ca societatea ... nu a demonstrat
nici indeplinirea cerintei minime din caietul de sarcini privind prezentarea
formularelor F5 aferente fiecarui echipament in parte, sens in care arata
ca in cadrul ofertei sale, aceasta nu a depus formularele F5 completat de
catre ofertant pentru fiecare echipament in parte, ci o singura fisa pentru
toate echipamentele, folosind sintagma ,,conform detalii proiect” la toate
cerintele din cadrul acesteia, astfel incat, in mod corect autoritatea
contractanta a decis respingerea ofertei sale.
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Fata de cele de mai sus, intervenienta subliniaza ca obligatia
prezentarii de documentatii suport/fise tehnice emise de producator nu
poate substitui omisiunea depunerii formularelor F5, cele 2 tipuri de
documente reprezentand cerinte distincte ale autoritatii contractante.
Pentru acest motiv, sustine ca o completare ulterioara a acestora cu
toate specificatiile tehnice indicate de catre producator, ar reprezenta o
evidenta incalcare a principiilor achizitiilor publice,

In ceea ce priveste propria oferta, intervenienta reitereaza
argumentele potrivit carora aceasta a fost, in mod corect, declarata
admisibild si castigatoare de catre autoritatea contractanta.

Fata de cele de mai sus, reia justificarile pentru care modalitatea
de constituire a garantiei de participare respecta cerintele documentatiei
de atribuire si dispozitiile legale, propunerea sa tehnica indeplineste
toate cerintele impuse prin documentatia de atribuire, iar propunerea sa
financiara este sustenabild, mai ales ca se plaseaza peste pragul minim
impus de prevederile legale de 80% din valoarea estimata, cat si din
perspectiva coreldrii propunerii financiare cu elementele propunerii
tehnice.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a transmis autoritatii contractante ca a
aplicat prevederile art. 24 alin. 2) din Legea nr. 101/2016.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Modernizare si extindere retele hidroedilitare, ..."”, cod
CPV 45231300-8 (Rev. 2), publicand in S.E.A.P., anuntul de participare
simplificat nr. ....

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este de 23.878.951,58
lei, fara TVA, in timp ce potrivit pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document
a fost stabilit criteriul de atribuire: ,cel mai bun raport calitate-pret”,
factorii de evaluare si ponderea aferenta acestora fiind: ,pretul ofertei -
70%; personalul implicat - 30%".

Conform mentiunilor din procesul - verbal privind evaluarea
garantiei de participare nr. 2397/22.04.2024, pag. 1 - 3, in cadrul
procedurii de atribuire in cauza au depus oferte urmatorii operatori
economici: ASOCIEREA .../SC .../SC .../SC ...; ASOCIEREA sC .../sC ...;
ASOCIEREA SC .../sC ...; ASOCIEREA sC .../sC .../sC ...
ASOCIEREA .../SC ....

Ulterior evaluarii ofertelor, potrivit raportului procedurii nr.
6641/06.12.2024, ofertele apartinand ASOCIERII SC .../SC ...,
ASOCIERII sC .../sC ..., ASOCIERII sC ../sC ../sC ... si
ASOCIERII .../SC ... au fost respinse, singura oferta admisibila
apartinand ASOCIERII .../SC .../SC .../SC ..., care a si fost desemnata
castigatoare.
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Decizia de mai sus a fost transmisa ASOCIERII SC .../SC ... prin
adresa nr. 6642/06A.12.2024 si ASOCIERII SC .../SC ... prin adresa nr.
6644/06.12.2024. In urma luarii la cunostinta a continutului aferent,
ambele asocieri au formulat contestatiile deduse solutionarii (ASOCIEREA
SC .../SC ... - dosar nr. ...; ASOCIEREA SC .../SC ... = dosar nr. ...)
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
societatea ... a transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr.
210874619/1 din 19.12.2024 din care rezulta consemnarea cautiunii in
cuantum legal, pe seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator
dosarului nr. ..., in timp ce societatea ... a transmis recipisa de
consemnare a cautiunii cu nr. 210867546/1 din 17.12.2024 din care
rezultda consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe seama si la dispozitia
C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. ....

Examinénd sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Referitor la cererile de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
81831/19.12.2024, formulata de catre societatea ... si cererea de
interventie nr. 1625/20.12.2024, finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
82389/23.12.2024, formulata de catre societatea ..., fata de contestatia
depusa de catre societatea ... (dosar nr. ...), respectiv cererea de
interventie nr. 1627/20.12.2024, finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
82390/23.12.2024, formulata de catre ... fata de contestatia de catre
societatea ..., Consiliul are in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 conform carora ,Pana la solutionarea contestatiei de
catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura
de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii, in principiu, a acestora,
Consiliul ia act de faptul ca, potrivit raportului procedurii nr. 6641/
06.12.2024, oferta apartinand ASOCIERII .../SC .../SC .../SC ... a fost
desemnata castigatoare, in timp ce ASOCIEREA SC .../SC ... a avut
calitatea de ofertant.

In acest sens, Consiliul retine ca, prin respectivele cereri de
interventie, ambele asocieri prezinta argumente in favoarea modului in
care autoritatea contractanta a procedat la evaluarea ofertelor, cu
consecinta mentinerii deciziei aferente in sensul pastrarii ofertei
ASOCIERII .../SC .../SC .../SC ... drept castigatoare si respingerea
contestatiilor in cauza, ca nefondate, respectiv respingerea, ca
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nefondata, a contestatiei formulata de catre societatea ..., in cazul
interventiei apartinand ASOCIERII SC .../SC ....

Prin urmare, cererile de interventie in discutie imbraca elementele
unor cereri accesorii formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016. Considerate de Consiliu admisibile, in principiu,
acestea urmeaza a fi cercetate odata cu contestatiile aferente, in
conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din Codul de procedura civila.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 19
alin. 1) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,,La cerere, partile
cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucét
cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala”.

Prin raportare la norma juridica anterior invocata, prin adresa
nr. ..., Consiliul a invitat intervenienta ... la sediul sau in vederea
studierii dosarului cauzei, aceasta din urma prezentandu-se in data de
26.02.2025, iar, prin adresa finregistrata la C.N.S.C. sub nr.
13086/28.02.2025 (dosar nr. ...), respectiv adresa inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 13087/28.02.2025 (dosar nr. ...) a transmis note scrise
potrivit carora contestatiile ar trebui respinse ca nefondate.

In ceea ce priveste contestatia formulata de catre societatea ..., in
calitate de lider al ASOCIERII SC .../SC ... (dosar nr. ...), avand in
vedere dispozitiile art. 215 alin. 2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, conform cdrora ,In cadrul comunicdrii privind
rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are
obligatia de a cuprinde: b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete
care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale”, Consiliul va lua
in considerare ca potrivit adresei nr. 6642/06.12.2024, autoritatea
contractanta a respins oferta contestatoarei ,,ca neconforma in temeiul
art. 137 alin. 3) lit. a) si inacceptabila in temeiul art. 134 alin. 5) si alin.
6) din HG 395/2016 (...) a) In fapt pentru dl. ..., nominalizat de dvs. ca
inginer instalatii nu exista nicio recomandare care sa demonstreze ca
acesta a fost implicat intr-un contract similar celui ce face obiectul
acestei proceduri, in calitate de inginer de instalatii. S-au regasit doar
documente ca dl. ... a fost implicat in mai multe contracte in calitate de
sef de santier. De asemenea, atributiile inginerului de instalatii asa cum
sunt inscrise in propunerea tehica - pag 397 - 400, sunt atributiile unui
sef de santier. Dat fiind faptul ca in caietul de sarcini se precizeaza
cerinta minima pentru fiecare expert nominalizat: implicarea in cel putin
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un contract similar in care a detinut functia pentru care a fost
nominalizat la aceasta procedura, vi s-a solicitat sa clarificati modul de
indeplinire a cerintei din caietul de sarcini; b) Pentru dl. ...u, nominalizat
ca RTE pentru aceasta procedura, nu s-au prezentat recomandari din
partea beneficiarilor contractelor in care acesta a fost implicat ca si RTE.
Au fost prezentate doar recomandari emise de dvs. Intrucit aceste
recomandari nu sunt emise/avizate de beneficiarii lucrarilor, asa cum s-a
mentionat in raspunsul consolidate publicat de autoritatea contarctanta
in SEAP, fiind doar documente asumate de ofertant, acestea sunt similar
unei declaratii pe propria raspundere. Intrucat comisia de evaluare
considera ca niciuna dintre recomandari nu poate fi luata in considerare
in demonstrarea indeplinirii cerintei din caietul de sarcni vi s-a solicitat
sa clarificati cum este indeplinita cerinta minima din caietul de sarcini:
implicarea in cel putin un contract similar in care a detinut functia pentru
care a fost nominalizat la aceasta procedura, document asumat de
benficiarul lucrarii; c) Pentru dl. ..., nominalizat ca Responsabil cu
calitatea, nu s-au prezentat recomandari din partea beneficiarilor
contractelor in care acesta a fost implicat ca si Responsabil cu calitatea.
Au fost prezentate decizii de numire ale acestuia pentru mai multe
contracte similar contractului ce face obiectul acestei procedure, s-au
prezentat contractele respective, procesele verbale de receptie Ila
terminarea lucrdrilor fara a se putea face o corelare intre decizia de
numire si procesele verbale de receptie la terminarea lucrarilor.
Documentele prezentate in sustinerea deciziilor de numire nu dovedesc
in niciun fel ca responsabilul cu calitatea a fost intr-adevar implicat in
caele contracte, astfel incat toate documentele prezentate nu pot fi luate
in considerare, intrucit dvs nu ati prezentat documente semnate/avizate
de beneficiarii lucrarilor in care dl. ... a detinut functia de responsabil cu
calitatea. Vi s-a solicitat sa clarificati cum indepliniti cerinta minima din
caietul de sarcini: implicarea in cel putin un contract similar in care a
detinut functia pentru care a fost nominalizat la aceasta procedura. Dvs
ati raspuns la solicitarea de clarificari si ati transmis documente care sa
ateste implicarea in cel putin un contract in care dl. ... a fost implicat ca
si responsabil cu calitatea si dl. ...u ca RTE. Documentele transmise
reprezinta o completare a propunerii tehnice depuse initial si nu pot fi
luate in considerare iar ceinta din caietul de sarcini nu este indeplinita.
Pentru dl. ..., ofertantul nu a demonstrat ca acesta a fost implicat intr-
un contract in care a detinut functia de inginer instalatii sanitare,
raspunsul fiind considerat neconcludent iar cerinta din caietul de sarcini
nu este indeplinita (...)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca potrivit art. 10 din
Legea nr. 101/2016, ,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa
contind urmatoarele elemente: a) numele si prenumele, domiciliul sau
resedinta, codul de identificare fiscala al contestatorului persoana fizica
ori, dupa caz, pentru persoanele juridice, denumirea, sediul, codul unic
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de Inregistrare, numadarul de inmatriculare in registrul comertului,
persoanele care le reprezinta si in ce calitate. Se indica si adresa de
posta electronica, numarul de telefon si numdarul de f..., dupa caz, la
care poate fi comunicat orice act procedural. Contestatorul care locuieste
in strainatate indica, pentru celeritate, si domiciliul ales sau resedinta din
Roméania unde urmeaza sa i se transmita comunicarile privind
solutionarea  contestatiei,; b) denumirea si sediul autoritatii
contractante; c¢) denumirea obiectului contractului, procedura de
atribuire aplicata, dupa caz, numarul si data anuntului de participare din
SEAP; d) precizarea actului atacat al autoritatii contractante;, e)
obiectul contestatiei; f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei; g)
mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in masura in care
este posibil; h) semnatura contestatorului persoana fizicd sau a
reprezentantului persoanei juridice”.

Prin raportare la cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. 1) din
Legea nr. 101/2016, conform carora ,Consiliul se pronuntd mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond (...) iar cdnd constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”,
Consiliul va respinge, ca nefondate, alegatiile intervenientei ..., potrivit
carora ,contestatia Cornell este nemotivatd in mod corespunzator pentru
ca nu detaliazd motivele pentru care se pretinde ca ar fi gresit
rationamentul autoritatii contarctante”, deoarece prezenta contestatie
respecta norma juridica aferenta, in cuprinsul acesteia regasindu-se
elementele criticate pentru expertii mai sus nominalizati, precum si
informatiile si probele cu privire la acestia, in baza carora societatea
contractanta si-a propus sa demonstreze ca ,decizia autoritatii de a-i
respinge oferta este nelegala”.

In mod corelativ, Consiliul va respinge si sustinerea aceleiasi
intervenientei, potrivit careia ,Cornell nu critica respingerea ofertei sale
din perspectiva completarii nepermise a propunerii tehnice (...)
ramanénd asadar definitiva si executorie respingerea ofertei, ca urmare
a completarii nepermise a propunerii tehnice”, intrucat prin cererea
formulata in termenul legal impus la art. 8 alin. 1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, respectiv cea de anulare a comunicarii rezultatului procedurii
nr. 6642/06.12.2024, societatea contestatoare critica toate motivele
care au condus la rezultatul in cauza, astfel cum sunt acestea enuntate
in actul respectiv. Prin urmare, ramane ca C.N.S.C. in calitate de
organism independent administrativ jurisdictional, sa stabileasca daca
motivele In cauza sunt sau nu intemeiate, astfel ca la acest moment nu
se poate face vorbire de excluderea definitiva din procedura, asa cum
este aceasta prevazuta la art. 3 alin. 3) teza a doua din Legea nr.
101/2016, conform caruia ,, O excludere este definitiva in cazul in care a
fost notificatd candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata
legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai
de atac”.
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In continuare, Consiliul va retine ca la pct. II1.2.5 Criterii de
atribuire ,,Cel mai bun raport calitate — pret” din fisa de date a achizitiei,
se precizeaza urmatoarele: ,Denumire factor evaluare Descriere Pondere
(...) PERSONALUL IMPLICAT - Responsabil tehnic cu executia autorizat
de catre Inspectoratul de Stat in Constructii in domeniul edilitare- 10%,
Punctaj m...im factor: 10;. - Un specialist specialitate instalatii sanitare
pentru executare de lucrari in domeniul HIDROEDILITARE - Punctaj
m...im factor: 10 - Responsabil cu Calitatea - 10%, Punctaj m...im
factor: 10 30% Punctaj m...im factor: 30. Algoritm de calcul: Algoritm
de calcul: Punctajul se acorda astfel: - Responsabil tehnic cu executia
autorizat de catre Inspectoratul de Stat in Constructii in domeniul
edilitare- implicarea in minim 1 contract- O puncte; implicarea in minim
3 contracte - 4 puncte; minim 5 contracte - 7 puncte; implicarea in
minim 7 contracte - 10 puncte; - Un specialist specialitate instalatii
sanitare pentru executare de lucrari in domeniul HIDROEDILITARE -
implicarea in minim 1 contract -- 0 puncte; implicarea in minim 3
contracte — 4 puncte; minim 5 contracte - 7 puncte; implicarea in minim
7 contracte - 10 puncte; - Responsabil cu Calitatea - implicarea in
minim 1 contract - 0 puncte; implicarea in minim 3 contracte - 4
puncte; minim 5 contracte - 7 puncte; implicarea in minim 7 contracte -
10 puncte”.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca la pct. 13. Necesar minim
de personale de specialitate din caietul de sarcini pag. 1 - 41, se
precizeaza urmatoarele: ,Se va prezenta modalitatea de asigurare a
accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii
nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile
lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile
Legii 10/1995 si a altor legi incidente. Executantul va trebui sa aiba
minim urmatorul personal: Responsabil tehnic cu executia, atestat de
ISC in domeniul edilitare; Un specialist (inginer) specialitate instalatii
sanitare pentru executare de Iucrari in domeniul Hidroedilitare;
Responsabil cu calitatea (...) Responsabil tehnic cu executia, atestat ISC
- Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel: Pentru implicarea in
minim 1 contract in care sa fi desfasurat activitati similare cu cele care
constituie obiectul contractului si in care sa fi avut atributii de
responsabil tehnic cu executia, cel putin de aceeasi categorie de
importanta cu a obiectivului de investitii obiect al prezentei proceduri -
se va acorda punctaj m...im - o puncte; Pentru implicarea in minim 3
contracte (...) 4 puncte: Pentru implicarea in minim 5 contracte (...) 7
puncte; Pentru implicarea in minim 7 contracte (...) 10 puncte; Inginer
Instalatii Hidroedilitare - Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel:
Pentru implicarea in minim 1 contract in care sa fi desfasurat activitati
similare cu cele care constituie obiectul contractului si in care sa fi avut
atributii (...) cel putin de aceeasi categorie de importanta cu a
obiectivului de investitii obiect al prezentei proceduri — se va acorda
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punctaj m...im - o puncte; Pentru implicarea in minim 3 contracte (...)
4 puncte: Pentru implicarea in minim 5 contracte (...) 7 puncte,; Pentru
implicarea in minim 7 contracte (...) 10 puncte; Responsabil cu calitatea
- Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel: Pentru implicarea in
minim 1 contract in care sa fi desfasurat activitati similare cu cele care
constituie obiectul contractului si in care sa fi avut atributii (...) cel putin
de aceeasi categorie de importanta cu a obiectivului de investitii obiect al
prezentei proceduri — se va acorda punctaj m...im - o puncte; Pentru
implicarea in minim 3 contracte (...) 4 puncte: Pentru implicarea in
minim 5 contracte (...) 7 puncte; Pentru implicarea in minim 7 contracte
(...) 10 puncte”.

Referitor la cerintele de mai sus, in cuprinsul raspunsului consolidat
de clarificari la documentatie de atribuire, publicat in S.E.A.P. sub
indicativ .../00024, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:
.(...) 6. Intrebare: Nu au fost precizate documentele justificative
necesare pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor specificate in
documentatia de atribuire pentru expertii cheie. Va rugam sa furnizati o
lista detaliatd a acestor documente, astfel incat sa fie asiguratda o
evaluare corespunzatoare a propunerii noastre. Raspuns: Pentru
demonstrarea experientei specifice a expertilor cheie este necesara
prezentare de documente semnate/avizate de beneficiarul lucrarilor in
cadrul cdrora expertul cheie nominalizat in aceasta procedura sa fi
detinut aceeasi functie. Ex: RTE, de exemplu, documente
semnate/avizate de beneficiarul lucrarilor in care acesta a detinut functia
de RTE. Ca si documente ce pot fi prezentate: recomandari emise de
beneficiarul lucrarilor, procese verbale de receptie la terminarea
lucrarilor in care expertul cheie este mentionat precizandu-se si functia
detinuta (...) 8. Intrebare: Denumirea expertului Specialist specialitatea
instalatiilor sanitare precizata in sectiunea I1.2.5 din fisa de date nu este
corelata cu denumirea inginer instalatii hidroedilitare precizata in caietul
de sarcini. Ar trebui sd se precizeze detaliat nivelul de educatie,
experientd profesionalda si componentele necesare pentru aceasta
functie, precum si documentele justificative necesare pentru
demonstrarea indeplinirii acestei cerinte, pentru a asigura o intelegere
clara pentru potentialii candidati. Raspuns: Conform programelor de
studii derulate de facultatile cu profil tehnic, specializarea inginer
instalatii sanitare, la terminarea facultatii inginerul sanitar sau inginerul
de instalatii sanitare are calificarea necesara pentru a fi nominalizat ca
expert cheie in functia de inginer instalatii sanitare. Nu se solicita
experienta profesionala. Se solicitd, ca cerinta minima din caietul de
sarcini implicarea acestuia in cel putin un contract in care sa fi detinut
pozitia pentru care este nominalizat si in aceasta procedura. Ca sa fie
clar: neprezentarea a minim un contract de catre fiecare expert cheie
care sa demonstreze experienta sa specifica duce la declararea ofertei ca
neconforma. Expertii cheie fiind si factori de evaluare, numarul
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contractelor in care au fost implicati se puncteaza si va reprezenta un
avantaj la stabilirea clasamentului”.

Din analiza propunerii tehnice apartindnd contestatoarei, pag. 397
- 575, Consiliul retine ca, pentru expertii ... - Inginer instalatii
hidroedilitare; ... — RTE domeniul 9.1 - Constructii edilitare si de
gospodarie comunala; ... — Responsabil cu calitatea lucrarilor, au fost
prezentate urmatoarele documente:
- ...— Inginer instalatii hidroedilitare; diploma de _inginer nr.
6478/01.02.2021, emisa de catre UNIVERSITATEA TEHNICA GHEORGHE
ASACHI IASI - Facultatea de Hidrotehnica, Geodezie si Ingineria
Mediului - programul de studii: Amenajari si Constructii Hidrotehnice;
Decizia nr. 835/02.09.2019 - numire sef de santier pentru lucrarea:
Infiintare infrastructura de apa uzata si statie de epurare in
comuna ..., ...; proces — verbal de receptie nr. 2000/09.02.2022 privind
executia lucrarilor de constructii aferente investitiei Infiintare
infrastructura de apa uzata si statie de epurare in comuna ..., ...; Decizie
nr. 63/01.03.2021 - numire sef santier pentru lucrarea: Extindere si
modernizare sistem de alimentare cu apa in comuna ... jud. ...; proces —
verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 1962/12.06.2023 privind
executia lucrarilor: Extindere si modernizare sistem de alimentare cu
apa in comuna ... jud. ...; Decizie nr. 653/05.06.2020 - numire sef de
santier pentru lucrarea: Sistem de alimentare cu apa in satele ..., ...
si ..., comuna ..., jud. ...; proces - verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. 10474/06.10.2022 privind executia lucrarii Sistem de
alimentare cu apa in satele ..., ... si ..., comuna ..., jud. ...; decizie nr.
499/21.08.2019 - numire sef de santier pentru lucrarea: Extindere retea
canalizare in satele ..., ..., ... si modernizare retea apa in satul ...,
comuna ..., jud. ...; proces — verbal de receptie la terminarea lucrarilor
nr. 4510/11.08.2023 privind executia lucrarii Extindere retea canalizare
in satele ..., ..., ... si modernizare retea apa in satul ..., comuna ...,
jud. ...; decizie nr. 821/19.12.2019 - numire sef de santier pentru
lucrarea: Canalizare si statie de epurare in localitatea ..., comuna ...,
jud. ..., proces - verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
5273/13.08.2020 privind executia lucrarii Canalizare si statie de epurare
in localitatea ..., comuna ... ;, decizie nr. 716/09.09.2019 - numire sef de
santier pentru lucrarea: Infiintare sistem de alimentare cu apa
potabila, ..., judetul ...; proces - verbal nr. 340/04.01.2024 privind
executia lucrérii Infiintare sistem de alimentare cu apa potabila, ...,
judetul ...; decizi nr. 603/03.08.2020 - numire sef de santier pentru
lucrarea: Infuntare retea publicd de apa si apa uzata in satele . . Si..
din comuna ..., jud. ...; proces - verbal de receptie la term/narea
lucrarilor nr. 883/31 01 2024 privind executia lucrarii Inf//ntare retea
publica de apa si apa uzata in satele ..., ... si ... din comuna ..., jud. ...;
- ... — RTE domeniul 9.1 - Constructii edilitare si de gospodarie
comunala: autorizatie responsabil tehnic cu executia nr. 00000503/
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10.04.2017, emisd de cdtre INSPECTORATUL DE STAT IN CONSTRUCTII;
C.V., in cuprinsul caruia la rubrica 5 Experienta profesionala sunt
enumerate 36 de contracte; proces - verbal de receptie la terminarea
lucrdrilor nr. 3435/27.04.2018 privind executia lucrdrii Infiintare sistem
de alimentare cu apa in localitatile ..., ..., ..., ... Comuna Comuna ...,
judetul ..., document constatator nr. 3470/27.04.2018 referitor la
indeplinirea obligatiilor contractuale: Infiintare sistem de alimentare cu
apa in localitatile ..., ..., ..., ... Comuna Comuna ..., judetul ...;
recomandare nr. 52/04.02.2021 privind lucrarea: Extindere retele de
canalizare loc. ..., ..., ..., ..., judetul ...; proces - verbal de receptie la
terminarea  lucrarilor _nr. 5089/30.04.2020; recomandare nr.
193/24.09.2020 privind Infiintare si extindere retele de apa si apa uzata
in ..., judetul ...; recomandre nr. 194/24.09.2020 pentru lucrarea Retele

de canalizare si statie de epurare in localitatea ... - ..., ..., judetul ...;
proces - verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 3097/27.11.2015
privind sistem de alimentare cu apa in localitatile ... - ..., ..., judetul ...;

comunicare nr. DO-2019-330253/07.11.2019 pentru lucrarea Extindere,
reabilitare si modernizare a sistemului de alimentare cu apa in ...,
judetul ...; process - verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
3797/ 22.06.2021 privind lucrarea Extindere, reabilitare si modernizare
a sistemului de alimentare cu apa in ...; process - verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. 1624/15.07.2021 pentru lucrarea Aductiune
alimentare cu apa din magistrala ... — ... si Extindere alimentare cu apa
in comuna ..., judetul ..., recomandare nr. 260/20.10.2021 privind
lucrarea Retea alimentare cu apa in satele ..., ..., ... si ..., comuna ...,
judetul ...; process - verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
4117/29.06.2021 privind lucrarea Retele de alimentare cu apa in
satele ..., ..., ... Si ..., comuna ..., judetul ...;

- ... — Responsabil cu calitatea lucrarilor: diploma de inginer seria C nr.
0006259, emisd de cdtre UNIVERSITATEA TEHNICA GHEORGHE ASACHI
IASI - FACULTATEA DE CONSTRUCTII SI ARHITECTURA - Specializarea:
Instalatii pentru constructii; decizie nr. 319/19.05.2015 - numire
Responsabil tehnic cu controlul tehnic de calitate CQ; decizie nr.
53/20.04.2015 - numire Responsabil CQ pentru lucrarea Retele de
canalizare si statie de epurare in localitatile ... — ..., ..., jud. ...; contract
de lucrari nr. 1596/14.08.2014 pentru Retele de canalizare si statie de
epurare in localitatile ... - ..., ..., jud. ...; proces — verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. 1386/13.04.2020 privind Retele de canalizare si
statie de epurare in localitatile ... - ..., ..., jud. ..., Decizie nr.
423/09.08.2018 - numirea Responsabil CQ pentru lucrarea Proiectare si
executie: Retea alimentare cu apa in satele ..., ..., ... si ..., comuna ...,
jud. ..., contract de proiectare si executie lucrari nr. 1545/09.08.218
privind Retea alimentare cu apa in satele ..., ..., ... si ..., comuna ...,
jud. ..., proces - verbal de receptie la terminarea Iucrarilor nr.
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4157/29.06.2021 privind Retele de alimentare cu apa in satele ..., ..., ...
si..., comuna..., jud. ...”.

Prin raportare la dispozitiile art. 209 alin. 1) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, conform carora ,In cazul in care informatiile
sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt
incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupd caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei”, prin adresa nr. 6370/20.11.2024, pag. 1 - 3, autoritatea
contractanta a solicitat contestatoarei urmatoarele clarificari: ,(...) In
urma analizei propunerii tehnice prezentate de dvs. au fost constatate
urmdatoarele neconformitati: a) Pentru dI. ..., nominalizat de ofertant ca
inginer de instalatii nu exista nici o recomandare care sa demonstreze ca
acesta a fost implicat intr-un contract similar celui ce face obiectul
acestei proceduri, in calitate de inginer instalatii, s-au regasit doar
documente ca dl. ... a fost implicat in mai multe contracte in calitate de
sef de santier. De asemenea, atributiile inginerului de instalatii asa cum
sunt inscrise in propunerea tehnica, pag. 397 — 400, sunt atributiile unui
sef de santier. Dat fiind faptul ca in caietul de sarcini se precizeaza
cerinta minima pentru fiecare expert nominalizat: implicarea in cel putin
un contract similar in care a detinut functia pentru care a fost
nominalizat la aceasta procedurd, va solicitam sa clarificati modul de
indeplinirea a cerintei din caietul de sarcini; b) Pentru dl. ...u,
nominalizat ca RTE pentru aceasta procedura, nu s-au prezentat
recomandari din partea beneficiarilor contractelor in care acesta a fost
implicat ca si RTE. Au fost prezentate doar recomandari emise de
ofertant. Intrucdt aceste recomandari nu sunt emise/avizate de
beneficiarii lucrarilor, asa cum s-a mentionat in raspunsul consolidat
publicat de autoritatea contractanta in SEAP, fiind doar documente
asumate de ofertant, acesta sunt similare unei declaratii pe propria
raspundere. Intrucadt comisia de evaluare considera ca nici una dintre
recomandari nu poate fi luata in considerare in demonstrarea indeplinirii
cerintei din caietul de sarcini va solicitam sa clarificati cum indepliniti
cerinta minima din caietul de sarcini: implicarea in cel putin un contract
similar in care a detinut functia pentru care a fost nominalizat la aceasta
procedura; c) Pentru dlI. ..., nominalizat ca Responsabil cu calitatea, nu
s-au prezentat recomandari din partea beneficiarilor contractelor in care
acesta a fost implicat ca si Responsabil cu calitatea. Au fost prezentate
decizii de numire ale acestuia pentru mai multe contracte similare
contractului ce face obiectul acestei proceduri, s-au prezentat
contractele respective, procesele verbale de receptie la terminarea
lucrarilor. Documentele prezentate in sustinerea deciziilor de numire nu
dovedesc in niciun fel ca responsabilul cu calitatea a fost intr-adevar
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implicat in acele contracte, astfel incat, toate documentele prezentate nu
pot fi luate in considerare,, intrucat ofertantul nu a prezentat documente
semnate/avizate de beneficiarii lucrarilor in care dl. ... a detinut functia
de responsabil cu calitatea (...)".

La solicitarea de mai sus, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
2856/22.11.2024, pag. 1 - 22, astfel: ,(...) a) DI. ..., in cadrul ofertei
noastre a fost nominalizat pentru functia de inginer instalatii
Hidrotehnice. Dat fiind faptul ca obiectul principal al contractului este
construirea de retele hidroedilitare, consideram ca persoana
nominalizata ca inginer instalatii hidrotehnice detine cele mai multe
cunostinte in domeniu iar implicarea in implementarea proiectului va fi
cea mai mare. Din aceste motive, atributiile inginerului de instalatii
hidrotehnice pot fi asimilate cu cele ale sefului de santier. Documentele
puse la dispozitie in cadrul ofertei, demonstreaza faptul ca dl. ... are
calificarea dar si experienta necesara pentru a indeplini atat functia de
inginer instalatii hidrotehnice cat si cea de sef de santier, care, in cazul
de fata implica aceleasi atributii; b) Printr-o regretabila eroare, in cadrul
ofertei s-a omis atasarea recomandarilor dlui ..., nominalizat pentru
functia de RTE. Prezentanm alaturat doud recomandari din partea
beneficiarilor, din care reiese ca dl. ... a detinut functia de RTE; c) Printr-
o regretabila eroare, in cadrul ofertei s-a omis atasarea recomandarilor
dlui ..., nominalizat pentru functia de Responsabil cu calitatea.
Prezentam alaturat o recomandare din partea unui beneficiar, din care
reiese ca dl. ... a detinut functia de Responsabil cu calitatea (...)".

Raspunsului de mai sus, contestatoarea a anexat urmatoarele acte:
~recomandare nr. 3890/24.05.2024 pentru ... - sef de santier, emisa de
catre Primaria Cominei ... pentru investitia: Infiintare infratstructura de
apa uzata si statie de epurare in comuna ..., ..., proces - verbal de
receptie la terminarea lucrarilor nr. 2000/ 09.02.2022 privind investitia:
Infiintare infratstructura de apa uzata si statie de epurare in
comuna ..., ..., recomandarea nr. 4498/24.05.2024, pentru ... — sef de
santier, emisa de catre Primaria Comunei ... pentru investitia:
Infiintare retea publicd de apa si apa uzata in satele ..., ... si ... din
comuna ..., ...; proces - verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
883/31.01.2024 privind investitia: Infiintare retea publica de apa si apa
uzata in satele ..., ... si ... din comuna ..., ..., recomandare nr.
4248/03.09.2020, pentru dl. ..., emisa de catre Unitatea Administrativ
Z‘eritoria/a” Comuna ..., sat ..., Comuna ..., judetul ... pentru investitia:
Infiintare sistem de alimentare cu apa in localitatile ..., ..., ..., ...,
Comuna ..., judetul ..., proces - verbal de receptie la terminarea
lucrdrilor nr. 3435/27.04.2018, pentru investitia: Infiintare sistem de
alimentare cu apa in localitatile ..., ..., ..., ..., Comuna ..., judetul ...;
recomandare nr. 4249/03.09.2020 pentru dI. ..., emisa de catre Unitatea
Administrativ TeritAorialé Comuna ..., sat ..., Comuna ..., judetul ...
pentru investitia: Infiintare sistem centralizat de canalizare si statie de
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epurare in localitatile ..., ..., ..., ..., Comuna ..., judetul ...; proces -
verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 3436/ 27.04.2018 privind
investitia: Infiintare sistem centralizat de canalizare si statie de epurare
in localitatile ..., ..., ..., ..., Comuna ..., judetul ...; recomandare nr.
3269/07.09.2020, pentru dl. ..., emisa de catre Primaria Comuneéi ...,
judetul ..., pentru investitia: Retea de canalizare si statie de epurare in

localitatea ... - ..., ..., judetul ..., proces - verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. 1386/13.04.2020 privind investitia: Retea de
canalizare si statie de epurare in localitatea ... — ..., ..., judetul ...”.

Ulterior analizarii informatiilor mai sus mentionate de catre expertul
cooptat de catre autoritatea contractanta in temeiul art. 126 alin. 3) din
H.G. nr. 395/2016, conform caruia ,In cazul in care evaluarea
solicitarilor de participare/ofertelor necesita o expertizd aprofundata in
domeniul achizitiilor publice ori de natura tehnica, financiara, juridica
si/sau privind aspectele contractuale specifice, autoritatea contractanta
poate desemna, pe l4nga comisia de evaluare, specialisti externi numiti
experti cooptati”, oferta contestatoarei a fost respinsa, astfel cum este
mentionat in procesul- verbal nr. 6433/25.11.2024, al aceluiasi expert
cooptat, pag. 1 - 71, ca ,neconforma, in temeiul art. 137 alin. 3) lit. a)
si inacceptabila in temeiul art. 134 alin. 5) si alin. 6) din HG nr.
395/2016 deoarece: «In fapt pentru dl. ..., nominalizat de ofertant ca
inginer instalatii nu exista nici o recomandare care sa demonstreze ca
acesta a fost implicat intr-un contract similar celui ce face obiectul
acestei proceduri, in calitate de inginer instalatii, s-au regasit doar
documente ca dl. ... a fost implicat in mai multe contracte in calitate de
sef de santier. De asemenea, atributiile inginerului de instalatii asa cum
sunt inscrise in propunerea tehnica, pag. 397 - 400, sunt atributiile unui
sef de santier. Dat fiind ca in caietul de sarcini se precizeaza cerinta
minima pentru fiecare expert nominalizat implicarea in cel putin un
contract similar in care a detinut functia pentru care a fost nominalizat la
aceasta procedura, s-a solicitat ofertantului sa clarifice modul de
indeplinire a cerintei din caietul de sarcini; b) Pentru dl. ..., nominalizat
ca RTE pentru aceasta procedura, nu s-au prezentat recomandari din
partea beneficiarilor contractelor in care acesta a fost implicat ca si RTE.
Au fost prezentate doar recomandari emise de ofertant. Intrucat aceste
recomandari nu sunt emise/avizate de beneficiarii lucrarilor, asa cum s-a
mentionat in raspunsul consolidat publicat de autoritatea contractanta in
SEAP, fiind doar documente asumate de ofertant, acestea sunt similare
unei declaratii pe propria raspundere. Intrucat comisia de evaluare
considera ca nici una dintre recomandari nu poate fi luata in considerare
in demonstrarea indeplinirii cerintei din caietul de sarcini s-a solicitat
ofertantului sa clarifice cum indeplineste cerinta minima din caietul de
sarcini: implicarea in cel putin un contract similar in care a detinut
functia pentru care a fost nominalizat in aceasta procedura, c) Pentru dl.

nominalizat ca Responsabil cu calitatea, nu s-au prezentat
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recomandari din partea beneficiarilor contratelor in care acesta a fost
implicat ca si Responsabil cu calitatea. Au fost prezentate decizii de
numire ale acestuia pentru mai multe contracte similare ce face obiectul
acestei proceduri, s-au prezentat contractele respective, procesele
verbale de receptie la terminarea lucrarilor fara a se putea face o
corelare intre decizia de numire si procesele verbale de receptie la
terminarea lucrarilor. Documentele prezentate in sustinerea deciziilor de
numire nu dovedesc in nici un fel ca responsabilul cu calitatea a fost
intr-adevar implicat in acele contracte, astfel incit, toate documentele
prezentate nu pot fi luate in considerare, intrucat ofertantul nu a
prezentat documente semnate/avizate de beneficiarii lucrarilor in care dl.

. a detinut functia de responsabil cu calitatea. S-a solicitat ofertantului
sa clarifice cum indeplineste cerinta minima din caietul de sarcini:
implicarea in cel putin un contract similar in care a detinut functia pentru
care a fost nominalizat la aceasta procedura. Ofertantul a raspuns la
solicitarea de clarificari si a transmis documente care sa ateste
implicarea in cel putin un contract in care dl. ... a fost implicat ca si
responsabil cu calitatea si dl. ...u ca RTE. Documentele transmise
reprezintd o completare a propunerii tehnice depusa initial si nu pot fi
luate in considerare iar cerinta caietului de sarcini nu este indeplinita.
Pentru dl. ..., ofertantul nu a demonstrat ca acesta a fost implicat intr-
un contract in care a detinut functia de inginer instalatii sanitare,
raspunsul fiind considerat neconcludent iar cerinta din caietul de sarcini
nu este Indeplinita»". Informatiile respective au fost preluate in
raportului procedurii nr. 6641/06.12.2024.

Fata de cele de mai sus, Consiliul nu va retine, ca intemeiata,
neconcludenta raspunsului contestatoarei, in sensul ca ,pentru dl. ...,
ofertantul nu a demonstrat cd acesta a fost implicat intr-un contract in
care a detinut functia de inginer instalatii sanitare”, intrucat, din
documentele depuse pentru acesta, rezulta ca obiectul tuturor
contractelor prezentate a fost similar cu cel al procedurii de atribuire in
cauza - ,Modernizare si extindere retele hidroedilitare”, respectiv:
«Infiintare infrastructura de apa uzata si statie de epurare in comuna .
(...) Extindere si modernizare sistem de alimentare cu apa in comuna .
jud. ... (...) Sistem de alimentare cu apa in satele ..., ... si ...,
comuna ..., jud. ... (.. ) Extindere retea canalizare in satele ..., ..., ... Si
modernizare re,tea apa in satul ..., comuna ..., jud. ... (...) Cana//zare Si
statie de epurare in localitatea ..., comuna ..., jud. . - (-) Inf//ntare
sistem de alimentare cu apa potabila, ..., judetul ... (... ) Infiintare retea
publica de apa si apa uzata in satele ..., ... si ... din comuna ..., jud. ...”.

De asemenea, Consiliul va respinge, ca nefondate, alegatiile
autoritatii contractante din punctul de vedere nr. 6974/20.12.2024,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 82167/20.12.2024, conform carora
.documentele prezentate nu sunt semnate/avizate de beneficiarii
lucrarilor”, intrucat toate actele in cauza, inclusiv recomandari si procese
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- verbale de receptie la terminarea lucrarilor, au fost semnate de catre
primariile unitatilor administrative beneficiare (spre exemplu, pe
recomandare, la rubrica: Investitor a semnat primarul comunei in cauzg,
adica beneficiarul lucrarilor, in timp ce pe procesele verbale aferente se
regasesc semnaturile membrilor comisiei de receptie).

In acelasi timp, Consiliul nu va lua in considerare, ca intemeiat, nici
argumentul autoritatii contractante din acelasi punct de vedere, potrivit
caruia ,documentele prezentate in raspunsul la solicitarea de clarificari
nu pot fi luate in considerare in demonstrarea indeplinirii cerintei din
caietul de sarcini din doua considerente: dl. ... a detinut functia de sef
santier si nu functia de inginer instalatii hidroedilitare si documentele
transmise constituie si o modificare a propunerii tehnice prezentate
initial”, deoarece, prin raspunsul la clarificari, asocierea contestatoare a
transmis aceleasi documente care au fost prezentate initial in
propunerea tehnica, deci nu poate fi vorba despre o modificare a
respectivei propuneri tehnice, rolul acestora fiind acela de a proba ca
Latributiile inginerului de instalatii hidrotehnice pot fi asimilate cu cele
ale sefului de santier. Documentele puse la dispozitie in cadrul ofertei,
demonstreaza faptul ca dl. ... are calificarea dar si experienta necesara
pentru a indeplini atat functia de inginer instalatii hidrotehnice cét si cea
de sef de santier”, astfel cum se precizeaza in raspunsul contestatoarei
nr. 2856/22.11.2024.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca demne de retinut si
atributiile pe care le detine dl. ..., in calitate de «Inginer instalatii
hidroedilitare», astfel cum se regasesc acestea mentionate la rubrica nr.
1 din Lista privind modalitatea de asigurare a accesului la specialistii
necesari si obligatorii in vedere verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale din propunerea tehnica, pag. 397
- 400, respectiv: ,0Organizeaza si conduce intreaga activitate de executie
a lucrarilor in conformitate cu prevederile documentatiilor tehnice, ale
normativelor in vigoare si ale procedurilor tehnice de executie (...)
Controleaza, inainte de inceperea executiei lucrarilor indeplinirea tuturor
cerintelor stabilite in documentatii si in PTE (...) Asigurarea conditiilor
necesare accesului la lucrarile si la inregistrarile emise de santier pentru
desfasurarea activitatilor (...) Organizeaza procesul de productie, asigura
conditiile necesare executarii lucrarilor incredintate in termenele
convenite (...) Asigura aplicarea in procesul de productie a tehnologiilor
de executie stabilite si incadrarea in manopera stabilita (...) Analizeaza
proiectele de executie in functiile de conditiile concrete (...) Efectueaza
controalele si inspectiile ci frecventa prevazuta de proceduri. Efectueaza
controlul calitatii lucrarilor incredintate (...) Autoverifica respectarea
cerintelor si conformitatii prevazute in norme legale, proceduri,
instructiuni de lucru (...) Urmareste conformarea intregii activitati a
lucratorilor subordonati cu legislatia in vigoare, hotaréri, decizii,
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proceduri, instructiuni de lucru, tehnologii de executie etc., aplicabile
domeniului lor de activitate”.

Prin urmare, in cazul de fata, prin raportare la specificul procedurii
de atribuire in cauza - ,Modernizare si extindere retele hidroedilitare”,
Consiliul considera ca pozitia de ,sef de santier”, detinuta anterior in
cadrul unor contracte de constructie retele de apa, nu numai ca acopera
atributiile ,inginerului de instalatii hidroedilitare”, dar este chiar
superioara acestuia.

Pe acest aspect, Consiliul are in vedere inclusiv faptul ca studiile
universitare ale expertului nominalizat pentru functia de ,inginer de
instalatii hidroedilitare” sunt in domeniu, astfel cum s-a aratat anterior,
iar conform caietului de sarcini, autoritatea contractanta a lasat la
latitudinea fiecarui ofertant modalitatea de precizare a atributiilor
aferente, cu ,,detalierea procesului tehnologic si a metodologiei de
executie a lucrarilor care fac obiectul achizitiei”, conform mentiunii de la
pct. 17 Metodologia pentru realizarea executiei lucrarilor din caietul de
sarcini, pag. 25.

De altfel, pe acest aspect, parte din activitatile enumerate mai sus
sunt redate si in cuprinsul cererii de interventie nr. 1625/20.12.2024,
inregistrate la C.N.S.C. sub nr. 82389/23.12.2024, aspect care
demonstreaza ca pozitia de ,sef de santier” acopera atributiile
Jinginerului de instalatii hidroedilitare”.

Avand in vedere prezentate anterior, Consiliul stabileste ca, in mod
eronat, autoritatea contractanta nu a considerat concludent raspunsul
contestatoarei pentru expertul ...— Inginer instalatii hidroedilitare,
situatie Tn care va admite critica in cauza si va obliga autoritatea
contractanta la luarea in considerare a informatiilor si documentelor
aferente acestuia.

Totodata, nici cu privire la expertii ,,... - responsabil cu calitatea si
dl. ...u ca RTE”, Consiliul nu va retine, ca fiind intemeiat, motivul de
respingere a ofertei pe argumentul ca ,documentele transmise
reprezintd o completare a propunerii tehnice depusa initial si nu pot fi
luate in considerare”, intrucat recomandarile in cauza sunt aferente
deciziilor de numire, contractelor si proceselor — verbale la terminarea
lucrarilor care au fost deja prezentate in cuprinsul propunerii tehnice
initial depuse, situatie in care actele in cauza au rol de confirmare a
informatiilor din propunerea tehnica, in limitele prevazute de art. 135
alin. 3) din H.G. nr. 395/2016, conform carora ,In sensul dispozitiilor
alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul
unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare
are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce
un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire”.
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Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus, autoritatea
contractanta tre... sa considere concludente informatiile contestatoarei
pe acest aspect, motiv pentru care situatia in cauza va conduce la
admiterea criticilor contestatoarei formulate in acest sens si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea propunerii tehnice a ASOCIERII SC
.../SC ... la luarea in considerare a adresei nr. 2856/22.11.2024,
transmisa de catre aceasta asociere.

Referitor la contestatia finregistrata la C.N.S.C sub nr.
80566/16.12.2024 (dosar nr. ...) formulata de catre societatea ..., prin
raportare la dispozitiile art. 215 alin. 2) lit. b) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, invocat mai sus, Consiliul va retine ca potrivit
adresei nr. 6644/06.12.2024, oferta contestatoarei ,a fost declarata
neconforma in temeiul art. 137 alin. 3) lit. a) si inacceptabila in temeiul
art. 134 alin. 5) din HG 395/2016 (...) In fapt, pentru dl. ..., nominalizat
de dvs. ca inginer de instalatii nu exista nici o recomandare care sa
demonstreze ca aceasta a fost implicat intr-un contract similar celui ce
face obiectul acestei proceduri, in calitate de inginer instalatii. S-au
regasit doar recomandari, conform carora dl. ... a fost implicat in mai
multe contracte in calitate de sef de santier. De asemenea, atributiile
inginerului de instalatii asa cum sunt descrise in propunerea tehnica -
pag. 66, sunt atributiile unui sef de santier. Dat fiind faptul ca in caietul
de sarcini se precizeaza cerinta minima pentru fiecare expert
nominalizat: implicarea in cel putin un contract similar in care a detinut
functia pentru care a fost nominalizat la aceastda procedura, vi s-a
solicitat sa clarificati modul de indeplinire a cerintei din caietul de sarcini.
Dvs. ati raspuns la solicitarea de clarificari dar nu ati demonstrate ca
expertul propus, dl. ... a detinut functia de inginer de instalatii in cel
putin un contract, astfel incat cerinta din caietul de sarcini nu este
indeplinita iar raspunsul la solicitarea de clarificari este neconcludent. De
asemenea, din analiza fiselor tehnice depuse de catre dvs. comisia de
evaluare a constatat ca nu ati depus fise tehnice pentru fiecare
echipament in parte ci o singura fisa pentru toate echipamentele in care
s-a folosit sintagma ,,conform detalii proiect” la toate cerintele din cadrul
acesteia. Nu s-au solicita clarificari privind completarea fiselor tehnice cu
date concrete, specifice fiecarui echipament in parte, astfel incat sa se
poata verifica concordanta cu cerintele documentatiei de atribuire,
intrucat prin raspunsul dvs nu aveati decat alternative de a completa
propunerea tehnica depusa initial”.

Fata de cele de mai sus, din verificarea propunerii tehnice a
contestatoarei, pag. 1 - 218, Consiliul retine ca pentru pozitia de
L.Specialist (inginer) specialitatea instalatii sanitare pentru executare de
lucrari in domeniul hidroedilitare — inginer instalatii hidroedilitare si sef
santier” a fost nominalizat dl. ..., pentru care s-au prezentat urmatoarele
documente: CV, diploma de licenta seria E nr. 0036557/757/18.06.2015,
emisa de catre UNIVERSITATEA DIN ORADEA - titlul inginer - domeniul
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inginerie civila - programul de studii - inginerie sanitara si protectia
mediului; recomandari aferente uratoarelor  contracte: nr.
371/09.02.2016 - Canalizare si statie de epurare comuna ..., jud. ...; nr.
2865/10.07.2017 - Canalizare si statie de epurare zonala pentru
localitati ale comunei ...; nr. 6272/13.09.2018 - Extinderea retelei de
alimentare cu apa in satul ... si infiintare retele de canalizare in satele ...

si ..., nr. 4517/14.08.2018 - Extindere alimentare cu apa In
localitatea ..., comuna ..., judetul ...; nr. 2363/04.06.2019 - Alimentare
cu apa si canalizare in localitatea ..., comuna ..., .... Conform
documentelor prezentate anterior, dl. ... a ocupat pozitia de sef de
santier.

Pe acest aspect, Consiliul are in vedere ca in aplicarea dispozitiilor
art. 209 alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, prin
adresa nr. 6371/20.11.2024, pag. 1, autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei urmatoarele clarificari: ,(...) a) Pentru dl. ..., nominalizat
de ofertant ca inginer instalatii nu exista nici o recomandare care sa
demonstreze ca acesta a fost implicat intr-un contract similar celui ce
face obiectul acestei proceduri, in calitate de inginer instalatii. S-au
regasit doar recomandari, conform carora dl. ... a fost implicat in mai
multe contracte in calitate de sef de santier. De asemenea, atributiile
inginerului de instalatii asa cum sunt inscrise in propunerea tehnica -
pag. 66, sunt atributiile unui sef de santier. Dat fiind faptul ca in caietul
de sarcini se precizeaza cerinta minima pentru fiecare expert
nominalizat: implicarea in cel putin un contract similar in care a detinut
functia pentru care a fost nominalizat la aceasta procedura, va solicitam
sa clarificati modul de indeplinire a cerintei din caietul de sarcini (...)".

La solicitarea de mai sus, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
899/22.11.2024, pag. 1 - 8, astfel: ,(...) prin intermediul propunerii
tehnice (...) subscrisa am procedat la nominalizarea dlui ... in calitatea
de inginer instalatii hidroedilitare, precum si in cea de sef de santier si
am depus urmatoarele documente in vederea demonstrarii calificarilor si
experientei specific a acestui expert: diploma delicentd - inginer
(inginerie civilda) specializarea inginerie sanitara si protectia mediului;
CV, declaratie de disponibilitate expert; declaratia privind personalul
cheie in cuprinsul careia sunt indicate clarificarile educationale si
specializarea expertului, atributiile ce le va avea acesta pe parcursul
executarii contractului, precum si enumerarea contractelor invocate
pentru dovedirea experientei profesionale; recomandare emisa de ...,
din care rezulta ca dl. ... a fost implicat in mod direct in derularea a 5
proiecte avand ca obiect retele hidroedilitare, detindnd calitatea de sef
de santier; recomandare emisa de ..., ... din care rezulta ca dl. ... a
detinut calitatea de sef de santier in cadrul unui proiect avand ca obiect
lucrari la retele hidroedilitare; recomandare emisa de ..., ... din care
rezulta cad dl. ... a detinut calitatea de sef de santier in cadrul unui
proiect avand ca obiect lucrari de retele hidroedilitare; recomandare
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emisa de ..., ... din care rezultd ca dl. ... a detinut calitatea de sef de
santier in cadrul unui proiect avdnd ca obiect lucrari la retele
hidroedilitare. Astfdel, avand in vedere ca, pe de-o parte, toate cele 7
proiecte invocate in dovedirea experientei profesionale si persoanei
nominalizate pentru functia de inginer instalatii sanitare au auvt ca
obiect executarea unor lucrari vizand retele hidroedilitare, respectiv
lucrari de extindere/reabilitare retele de alimentare cu apa au retele de
canalizare, iar pe de alta parte, in cadrul tuturor acestor proiecte dl. Ing.

a indeplinit calitatea de sef de santier, in mod evident, expertul
propus detine experienta specifica solicitata prin documentatia de
atribuire, respectiv pentru functia de inginer instalatii sanitare. Afirmam
acest lucru deoarece, in calitatea de sef de santier pe care expertul
propus a detinut-o in cele 7 proiecte invocate cu titlu de experienta
specificd, a acumulat experienta profesionala de inginer instalatii
sanitare prin executarea unor lucrari de reabilitare/construire/extindere
lucrari hidroedilitare (retele de apa potabile/retele de canalizare/etc.).
Practic, experienta profesionala solicitatd de autoritatea contractanta
prin documentatia de atribuire vizeaza demonstrarea unei experiente
specifice in realizarea unor activitati similare celor ce caracterizeaza
obiectul principal al contractului ce urmeaza a fi atribuit. Or, din moment
ce, in cadrul celor 7 proiecte invocate cu titlu de experienta profesionala
a expertului ..., acest expert a indeplinit calitatea de sef de santier,
functie care este cel putin similara, din punct de vedere al calificarilor,
expertizei si experientei expertului cu cea de inginer instalatii sanitare
solicitata prin documentatia de atribuire din prezenta procedura, este
evident ca expertul propus de subscrisa detine experienta specifica
solicitata pentru calitatea de inginer instalatii sanitare. Mai exact,
plecand de la imprejurarea ca functia de sef de santier intr-un contract
de executie lucrari hidroedilitare este cel putin similara din punct de
vedere al calificarilor, expertizei si experientei expertului cu cea de
inginer inginer instalatii sanitare, in fapt este mult superioara, in temeiul
principiului - cine poate mai mult poate si mai putin (...), experienta
profesionala acumulata in calitatea de sef de santier in cadrul unui
contract avand ca obiect de lucrari hidroedilitare include, in mod evident,
si experienta dobandita din prisma functiei de inginer instalatii sanitare.
Avand in vedere ca in cele 7 contracte invocate cu titlu de experienta
profesionala a expertului ..., acesta a detinut o functie de sef de santier
in care a avut responsabilitati, sarcini specifice unui inginer de instalatii
sanitare, consideram ca am dovedit fara echivoc, implicarea expertului
desemnat in cel putin un contract similar in care a detinut functia pentru
care a fost nominalizat”.

Prin raportare la ansamblul probelor existente pe acest aspect,
precum si pentru identitate de ratiune, conform principiului ubi eadem
est ratio, eadem solutio esse debet, Consiliul nu va retine ca intemeiate
mentiunile expertului cooptat din cuprinsul procesului- verbal nr.
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6433/25.11.2024, conform carora , ofertantul a raspuns la solicitarea de
clarificari dar nu a demonstrat ca expertul propus dl. ... a detinut functia
de inginer instalatii in cel putin un contract, astfel incat cerinta din
caietul de sarcini nu este indeplinita iar raspunsul la solicitarea de
clarificari este neconcludent”, avand in vedere ca anterior, cu prilejul
solutionarii contestatiei care face obiectul dosarului nr. ..., a considerat
ca pozitia de ,sef de santier” detinuta anterior in cadrul unor contracte
de constructie retele de apa, nu numai ca acopera atributiile ,inginerului
de instalatii hidroedilitare”, dar este chiar superioara acestuia.

Pe de alta parte, Consiliul va lua in considerare ca cel de-al doilea
motiv care a condus la respingerea ofertei contestatoarei, astfel cum a
fost acesta mentionat in procesul- verbal nr. 6433/25.11.2024 al
expertului cooptat, este cel potrivit caruia ,din analiza fiselor tehnice
depuse de catre ofertant, comisia de evaluare a constatat ca acesta nu a
depus fise tehnice pentru fiecare echipament in parte ci o singura fisa
pentru toate echipamentele in care s-a folosit sintagma «conform detalii
proiect» la toate cerintele din cadrul acesteia. Nu s-au solicitat clarificari
intrucat ofertantul nu avea decéat alternative de a completa propunerea
tehnica depusa initial”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul are in vedere ca in anexa
fisierelor proiect tehnic nr. 1 si 2, parte a caietului de sarcini, astfel cum
au fost acestea publicate in S.E.A.P. sub indicativ .../00007 si .../ 00008,
se regaseste formularul F5 - Fise tehnice pentru echipamente care
cuprinde urmatoarele rubrici: ,Specificatii tehnice impuse prin caietul de
sarcini - 1. Parametrii tehnici functionali - Conform detalii proiect
tehnic; 2. Specificatii de performanta si conditii privind siguranta in
exploatare; 3. Conditii privind conformitatea cu standardele relevante;
4. Conditii de garantie si postgarantie; 5. Conditii cu caracter
tehnic/Corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse
prin caietul de sarcini/ Furnizor/Producator”.

Asadar, conform cerintei de mai sus, pentru echipamentele
aferente localitatilor Stenea, ... si ... (retea de canalizare, refulare
canalizare, camine de canalizare, statie de epurare, statie de pompare,
camin racord canal) in continutul fiselor tehnice de mai sus,
contestatoarea tre... sa precizeze denumirea echipamentului aferent,
precum si caracteristicile tehnice ale acestuia, astfel cum rezulta din
actul mai sus prezentat.

Fata de cele de mai sus, Consiliul nu va retine, ca intemeiate,
alegatiile contestatoarei potrivit carora ,nu s-a solicitat completarea
Formularelor F5 - Fise tehnice pentru echipamente ce se regasesc in
anexele proiectului tehnic de executie — parte scrisa”, intrucat din analiza
propunerii tehnice a contestatoarei, pag 1 - 228, rezulta ca acesta a
prezentat formularele in cauza, insa fara ca in continutul acestora sa
precizeze denumirea echipamentului ce urmeaza a fi utilizat si
caracteristicile tehnice ale acestuia, contestatoarea limitdndu-se numai la
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a utilizat sintagma ,,conform detalii de proiect si caietului de sarcini”, desi
prin documentatia de atribuire, respectiv formularul F5, s-a solicitat, in
mod clar, prezentarea corespondentei specificatiilor tehnice cu cele ale
caietului de sarcini si nu doar o mentiune generica, dupa cum a procedat
contestatoarea.

De asemenea, Consiliul va respinge afirmatiile contestatoarei
potrivit carora autoritatea contractanta ,,nu a furnizat detalii sau
instructiuni  privind modalitatea de completare a acestor fise
tehnice, intrucat in situatia in care nu intelegea cum anume trebuie sa
completeze respectivele formulare, putea solicita clarificari autoritatii
contractante pe acest aspect, in temeiul art. 160 alin. 1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, care stipuleaza ca , Orice operator
economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii
suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu respectarea
termenului limita stabilit de autoritatea contractantda in anuntul de
participare/simplificat/de concurs” sau putea contesta cerinta in cauza in
termenele imperativ prevazute la art. 8 alin. 1) din Legea nr. 101/2016.

Asadar, prin depunerea ofertei, in mod automat, se prezuma ca
societatea contestatoare si-a insusit si acceptat cerinta in cauza,
urmand a se conforma acesteia, cu respectarea dispozitiilor art. 123 alin.
1) di H.G. nr. 395/2016, conform carora , Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)".

Totodata, Consiliul va respinge, ca nefondate si alegatiile
contestatoarei potrivit carora ,prin dispozitiile fisei de date (...) nu s-a
solicitat completarea si depunerea in cadrul propunerii tehnice (...) nu a
prevazut vreo sanctiune pentru completarea intr-un anume fel sau
pentru necompletarea deloc”, deoarece la pct. 11.1.4 Descrierea succinta
a contractului sau a achizitiei/achizitiilor din fisa de date a achizitiei sunt
enumerate obiectivele aferente, in corespondenta cu cerintele din
cuprinsul proiectului tehnic - faza PTH, unde pentru fiecare obiectiv in
parte (spre exemplu: OB3. Retea canalizare menajera Stenea) se
regaseste fisa tehnica nr. 5, care tre... completata in mod corespunzator.
In ceea ce priveste sanctiunea aferenta, aceasta este precizata la pct.
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a
achiztiei , in sensul ca ,,NU SE ACCEPTA completari la oferta tehnica — in
acest caz oferta va fi declarata inacceptabila si va fi respinsa”.

Referitor la afirmatia contestatoarei ca in continutul propunerii
tehnice s-ar regasi ,documentatia tehnica suport emisa de producatorul
statiilor de pompare”, Consiliul are in vedere, pe de-o parte, ca potrivit
documentatiei de atribuire, statile de pompare nu erau singurul
echipament ce urma a fi ofertat, ci mai tre...u si cele aferente retelei de
canalizare, refulare canalizare, camine de canalizare, statie de epurare,
statie de pompare, camin racord canal, iar, pe alta parte, acest lucru nu
exonera contestatoarea de la nerespectarea cerintei privind completarea
formularelor F5, mai ales ca, in cazul de fata, este strict vorba despre un
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contract de lucrari, iar informatiile despre echipamentele ce urmeaza a fi
utilizate trebuie sa fie foarte clare, trebuind a demonstra indeplinirea
cerintelor stabilite in acest sens de achizitoare prin proiectul tehnic.

In acest conditii, Consiliul nu va retine, ca intemeiate, alegatiile
contestatoarei potrivit carora ,autoritatea contractanta era obligata sa-i
solicite clarificari pe acest aspect”, intrucat in atare situatie aceasta nu ar
respecta dispozitiile art. 209 alin. 2) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, conform carora ,autoritatea contractanta nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”, precum si
principiul tratamentului egal, consacrat la art. 2 alin. 2) lit. b) din acelasi
act normativ.

In concluzie, pe aspectul anterior analizat, societatea contestatoare
a incalcat dispozitiile art. 123 alin. 1) di H.G. nr. 395/2016, invocate mai
sus, motiv pentru care, fata de oferta acesteia sunt incidente dispozitiile
art. 137 alin. 3) lit. a) din acelasi act normative, care prevede ca ,In
conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma
in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”. Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta, in mod corect, a procedat la respingerea
ofertei contestatoarei, astfel cum este mentionat in raportului procedurii
nr. 6641/06.12.2024 si adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 6644/06.12.2024.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei asupra ofertei clasata pe
locul intai si desemnata castigatoare, apartinand ASOCIERII .../SC .../SC
.../SC ..., In conditiile in care oferta contestatoarei ... este neconforma,
astfel cum rezulta din motivarea anterioara, Consiliul le va respinge ca
lipsite de interes.

In justificarea acestei finalitati, Consiliul are in vedere prevederile
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,Orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim printr-un act al unei autoritdti contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”, precum si pe cele ale art. 3 alin. (1)
lit. f din acelasi act normtiv, potrivit carora ,(...) persoana care se
considera vatamata - orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes in legatura
cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere
un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante, de
natura sa producd efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in
termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire”.
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Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de catre o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim Tn legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul constata,
pe de o parte, ca observatia asupra ofertei clasata pe primul loc nu este
justificata de existenta unor interese care sa indeplineasca conditiile
expuse anterior, iar pe de alta parte, ca nu este de natura sa inlature
caracterul neconform al ofertei contestatoarei si sa-i asigure accesul la
incheierea contractului, fiind evidenta lipsa de interes a acesteia din
urma.

Astfel, in conditiile in care oferta contestatoarei nu putea fi
declarata castigatoare, este subinteles ca nu a suferit, sufera sau risca
sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii contractante
de calificare si declarare castigatoare a unei alte oferte.

In numeroase decizii de spetd, instantele de validare a deciziilor
Consiliului au stabilit ca o contestatie a unui ofertant descalificat corect,
este lipsita de interes, cu titlu de exemplu, practica instantelor
judecatoresti in acest sens: Curtea de Apel Tg. Mures - Sectia a II-a
Civila, de contencios administrativ si fiscal - Decizia nr. ...; Curtea de
Apel Cluj, Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal - Decizia nr. ...;
Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal -
Decizia nr. ... din 27 ianuarie 2016; Curtea de Apel Constanta - Sectia
de contencios administrativ si fiscal — Decizia nr. ... etc.

Pe cale de consecinta, respingand contestatia formulata de catre
societatea ..., Consiliul urmeaza a admite cererea de interventie nr.
1627/20.12.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 82390/ 23.12.2024,
formulata de catre societatea ....

In ceea ce priveste solicitarea intervenientei accesorii ... de
obligare a contestatoarei ... la plata cheltuielilor de judecata ocazionate
de prezenta procedura, Consiliul urmeaza a o respinge.

In justificarea cestei concluzii, Consiliul tine seama de art. 453 alin.
(1) din Codul de procedura civila, conform caruia partea care pierde
procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa ii plateasca
acesteia cheltuieli de judecata. Totodata, potrivit art. 61 din Codul de
procedura civila, oricine are interes poate interveni intr-un proces care
se judeca intre partile originare. Interventia este principala cand
intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus
judecatii sau un drept strans legat de acesta.
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Interventia este accesorie cand sprijiné numai apararea uneia
dintre parti. De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) Codul de procedura
civila, intervenientul devine parte in proces numai dupa admiterea in
principiu a cererii sale.

Astfel, din analiza coroborata a dispozitiilor Codului de procedura
civila referitoare la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul retine ca,
pentru acordarea cheltuielilor de judecata, nu este suficienta dobandirea
calitatii de parte intr-un proces, ci mai este necesar si ca acea parte sa
castige procesul, adica sa obtina total sau in parte pretentiile solicitate
prin cererea de chemare in judecata, dispozitiile art. 453 coroborat cu
art. 454 teza I Codul de procedura civila fiind explicite in acest sens.

Or, din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenieta
accesorie, desi devine parte in proces dupa admiterea in principiu a
cererii sale, conform art. 65 alin. (1) Codul de procedura civila, totusi
acesta nu invoca o pretentie proprie in proces pentru a deveni , parte
care castiga procesul”, ci sprijina numai apararea uneia dintre parti,
dupa cum rezulta din dispozitiile art. 61 alin. (3) Codul de procedura
civila, astfel incadt acesta nu poate obtine condamnarea partii care a
cazut in pretentii la plata cheltuielilor de judecata, doar partea in
favoarea careia a intervenit si care a obtinut pretentiile solicitate putand
pretinde astfel de cheltuieli.

Totodata, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
»,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpd, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in
cerere, care trebuie depusa Iinainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei”. Cum nu se poate stabili culpa procesuala a
contestatoarei in raport cu intervenienta accesorie, intrucat aceasta
sprijina doar apararea uneia dintre parti, nu este intemeiata cererea de
acordare a cheltuielilor catre aceasta parte.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. 2), 5) si (6) din Legea nr. 101/2016, referitor la
contestatiile aferente dosarelor nr. ... si nr. 4341/ 2024, formulate in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractante, Consiliul va
dispune urmatoarele:

Va admite contestatia depusa de catre societatea ... (dosar nr. ...)
si va anula raportul procedurii nr. 6641/ 06.12.2024, in partea
referitoare la evaluarea propunerii tehnice apartinand ASOCIERII
SC .../SC ..., precum si toate actele subsecvente acestuia, inclusiv
comunicarea rezultatului procedurii nr. 6642/06.12.2024.

Va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea propunerii tehnice
apartinand ASOCIERII SC .../SC ..., cu luarea in considerare a adresei
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nr. 2856/22.11.2024, conform motivarii aferente, in termen de 15
(cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Pe cale de consecinta, va respinge cererea de interventie
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 81831/19.12.2024, formulata de catre
societatea ... si cererea de interventie nr. 1625/20.12.2024, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. 82389/23.12.2024, formulata de catre societatea ....

Va respinge contestatia formulata de catre societate ... astfel:
- ca nefondate, criticile privind propria oferta;

- ca lipsite de interes, criticile privind oferta castigatoare, apartinand
ASOCIERII .../SC .../sC .../SC ....

Pe cale de consecintd, va admite cererea de interventie formulata
de catre societatea ....

Va respinge solicitarea contestatoarei ... de ,obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea prezentei
contestatii”.

Va respinge solicitarea intervenientei accesorii ... de obligare a
contestatoarei ... la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea contestatiei.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie inregistratd la
C.N.S.C. cu nr. 81831/19.12.2024, formulata de catre societatea
(dosar nr. ...).

Incuviinteazd, 1in  principiu, cererile de interventie nr.
1625/20.12.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 82389/23.12.2024
(dosar nr. ...) si nr. 1627/20.12.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
82390/23.12.2024 (dosar nr. ...), formulate de catre societatea ....

Admite contestatia depusa de catre societatea ..., in contradictoriu
Cu ..., in calitate de autoritate contractanta, si anuleaza raportului
procedurii nr. 6641/06.12.2024, in partea referitoare la evaluarea
propunerii tehnice apartindand ASOCIERII SC .../SC ..., precum si toate
actele subsecvente acestuia, inclusiv comunicarea rezultatului procedurii
nr. 6642/06.12.2024.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea propunerii tehnice
apartinand ASOCIERII SC .../SC ..., cu luarea in considerare a adresei
nr. 2856/22.11.2024, conform motivarii aferente, in termen de 15
(cincisprezece) zile de la primirea prezentei.
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Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. 81831/19.12.2024, formulata de catre societatea ... si
cererea de interventie nr. 1625/20.12.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 82389/23.12.2024, formulata de catre societatea ....

Respinge contestatia depusa de catre societatea ..., In
contradictoriu cu ..., In calitate de autoritate contractanta, astfel:

- ca nefondate, criticile privind propria oferta;

- ca lipsite de interes, criticile privind oferta castigatoare, apartinand
ASOCIERII .../sSC .../sC .../SC ....

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata de
catre societatea ....

Respinge solicitarea contestatoarei ... de ,obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea prezentei
contestatii”.

Respinge solicitarea intervenientei accesorii ... de obligare a
contestatoarei ... la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor
art. 29 din acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,
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