In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare din data de 12.08.2022,
depusa la posta in data de 12.08.2022, (AWB: AR09209378328),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
40815 din data de 17.08.2022, formulata de ...., cu sediul social in calea

.., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul
Bucuresti cu nr. ...., avand Cod de Identificare Fiscala ...., atribut fiscal
RO, reprezentata conventional de ,Negoita Iuliana-Paula - Cabinet de
avocat”, in baza imputernicirii avocatiale Seria B nr. 6837457 din data de
12.08.2022, depusa in original la dosarul cauzei, cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ...., impotriva continutului
documentatiei de atribuire, publicata in Sistemul electronic de achizitii
publice, denumit in continuare SEAP, emisa de catre ...., cu sediul
in ... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, desfasurata intr-o etapa, in conformitate cu art. 113 si
urmatoarele din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de achizitie publica fiind online, fara etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de executie de lucrari, avand ca obiect ,Executie lucrari de
construire in cadrul proiectului <«Asfaltare drumuri comunale in
localitatea ...., judetul Constanta - Etapa I»”, cod CPV principal
45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), s-a solicitat
Consiliului sa dispuna:

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere privind prevederile nelegale ale documentatiei de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la prelungirea termenului de
depunere a ofertelor cu minim 20 zile de la data ramanerii definitive a
deciziei ce se va pronunta;

- suspendarea procedurii de atribuire, pana la solutionarea
contestatiei in conformitate cu dispozitile art. 22 din Legea nr.
101/2016;
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- n subsidiar, anularea procedurii de atribuire in temeiul art. 212
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa solutioneze contestatia de fata.

Prin contestatia fara numar de inregistrare din data de 12.08.2022,
inregistrata la Consiliu cu nr. 40815 din data de 17.08.2022, ....cedura
simplificata, desfasurata intr-o etapa, in conformitate cu art. 113 si
urmatoarele din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de achizitie publica fiind online, fara etapa finala de licitatie
electronica, organizata de catre autoritatea contractanta ...., in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de executie de lucrari, avand ca
obiect ,Executie lucrdri de construire in cadrul proiectului «Asfaltare
drumuri comunale in localitatea ...., judetul Constanta - Etapa I»”,
initiata prin publicarea in SEAP, a anuntului de participare simplificat

avand codul de identificare .... din data de 05.08.2022, a solicitat
Consiliului sa dispuna cele mentionate in partea introductiva.
Prin aceeasi contestatie, .... a solicitat Consiliului sa dispuna

suspendarea procedurii de achizitie publica, in temeiul art. 22 din Legea
nr. 101/2016, pana la solutionarea contestatiei sale. Cererea de
suspendare a procedurii de achizitie publica in cauza a fost admisa, prin
incheierea Consiliului nr. 2159/C8/2019 din 2022.

Prin contestatia formulata, .... criticd doua din prevederile
documentatiei de atribuire considerandu-le nelegale, abuzive si
disproportionate, de natura a restrange concurenta intre operatorii
economici interesati de participarea la procedura.

Astfel, critica cerinta din fisa de date a achizitiei potrivit careia
potentialii ofertanti au obligatia de a sustine financiar lucrarea pana la
finalizare, inclusiv pentru sumele ce depasesc valorile alocate de catre
MDLPA, pana la receptia la terminarea acestora, precum si prevederile
potrivit carora decontarea sumelor ce depasesc plafonul maxim alocat de
4.000.000 lei T.V.A. inclus, ar urma sa aiba loc o singura data, la
finalizarea lucrarilor, prin prezentarea unui decont si a unei facturi fiscale
scadenta la 12 luni, cu precizarea ca, pentru diferentele de valoare intre
sumele eligibile aprobate de finantator si valoarea contractata de
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executant, dupa atingerea pragului echivalent finantarii, cheltuielile cu
executia vor fi suportate de catre executant, acesta acceptand o
scadenta la plata de maximum 12 luni.

O astfel de cerinta este abuziva si contrara principiilor care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica, fiind de natura sa incalce
prevederile art. 49 si 50 din Legea nr. 98/2016. Nu exista nicio ratiune si
este nejustificat ca ofertantilor sa le fie impusa sustinerea financiara a
executiei lucrarilor. Autoritatii contractante 1ii revine obligatia de a
asigura fondurile necesare incheierii angajamentului legal conform
legislatiei finantelor publice. Ordonatorii principali de credite au obligatia
de a angaja si de a utiliza fonduri bugetare, numai in limita prevederilor
si a destinatiilor aprobate, pentru cheltuielile strict legate de activitatea
institutiilor publice respective si cu respectarea dispozitiilor legale. Or, in
conformitate cu prevederile Legii 500/2002, legiuitorul sanctioneaza
drastic ordonatorii de credite care angajeaza cheltuieli (semneaza
contracte de achizitie publicd), fara ca acestea sa fie aprobate.

Este adevarat ca din punctul de vedere al legislatiei privind
achizitiile publice, initierea unei proceduri de atribuire nu este strict
legata de aprobarea fondurilor, ci de identificarea acestora, insa, in
speta, in mod distinct, in Fisa de date a achizitiei a fost inclusa conditia
suspensiva privind finalizarea procedurii de atribuire prin semnarea
contractului numai daca este obtinuta/aprobata finantarea lucrarilor din
fonduri de la bugetul de stat si/sau fonduri europene nerambursabile,
sau diverse surse de finantare atrase. Asadar, este inteles faptul ca, pe
de o parte, incheierea contractului este conditionatd de obtinerea
aprobarii finantarii de MDLPA, iar, pe de alta parte, in masura in care
aceasta ar fi obtinuta, ofertantul declarat castigator ar urma sa sustina
financiar o parte din lucrari.

Se impune a fi avut in vedere ca posibilitatea operatorilor
economici de a sustine financiar executia unor contracte de achizitie
publica este limitata. Pot exista situatii in care operatori economici cu o
buna reputatie si experienta profesionala sa nu poata sustine financiar o
valoare atat de mare a lucrarilor. Mai mult decat atadt, nu numai ca
executantul ar urma sa sustina financiar, adica sa finanteze proiectul,
dar recuperarea sumelor astfel angajate in executia lucrarilor / valoarea
efectiva a lucrarilor ar urma sa fie recuperata doar dupa o perioada
foarte lunga de timp, de 12 luni.

Or, conform art. 7 din Legea nr. 72/2013 privind masurile pentru
combaterea intarzierii in executarea obligatiilor de plata a unor sume de
bani rezultand din contracte incheiate intre profesionisti si intre acestia si
autoritati contractante, termenele de plata stabilite in contract pentru
executarea obligatiilor autoritatilor contractante nu pot fi mai mari decat
termenele stabilite potrivit art. 6 alin. (11). In mod exceptional, partile
pot stipula un termen de plata de maximum 60 de zile calendaristice,
daca acesta este stabilit expres in contract si in documentatia achizitiei si
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este obiectiv justificat, tinand cont de natura sau caracteristicile specifice
ale contractului, sub rezerva ca aceasta clauza sa nu fie abuziva, in
sensul art. 12.

In speta, stabilirea unui termen de plata de 12 luni este complet
nejustificata si in mod vadit abuziva. In conditiile impuse, operatorii
economici interesati de participarea la procedura de atribuire ar trebui sa
considere in stabilirea valorii ofertate nu numai valoarea efectiva a
lucrarilor, ci si costurile cu asigurarea finantarii pe un termen atat de
lung - 12 luni. Astfel, ofertantii care nu ar dispune de fondurile necesare
sustinerii financiare a executiei lucrarilor, conform celor solicitate prin
Fisa de date a achizitiei, ar fi tentati sa obtina imprumuturi/credite
bancare doar pentru a-si asigura sansele obtinerii contractului.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca fiind excesiva si
disproportionata in raport cu nevoile autoritatii contractante, cerinta din
caietul de sarcini de prezentare a (1) angajamentului neechivoc al
ofertantului de a suporta in cazul adjudecarii contractului toate
prejudiciile decurgand din erori sau omisiuni referitoare la lucrarile
executate, precum si descrierea modalitatii practice prin care se
materializeaza acest angajament si (2) angajamentului de a nu
subcontracta lucrari ulterior emiterii ordinului de incepere a lucrarilor
fara acceptul autoritatii contractante, catre operatori economici care nu
au fost nominalizati ca fiind subcontractanti, sub forma de documente
autentice.

In conditiile in care contractul care urmeaza a se incheia cuprinde
numeroase clauze de raspundere a executantului inclusiv obligatia
acestuia de plata a daunelor-interese / penalitatilor care ar fi eventual
datorate pentru neexecutarea culpabilda a obligatiilor sale contractuale,
prezentarea unui angajament distinct, in cadrul ofertei, este redundanta.

Cerinta prezentarii unui angajament suplimentar privind obligatia
de a suporta toate prejudiciile decurgdnd din erori sau omisiuni
referitoare la lucrarile executate, precum si descrierea modalitatii
practice prin care se materializeaza acest angajament este excesiva si
abuziva.

In acelasi fel stau lucrurile si in ceea ce priveste solicitarea de a
prezenta un angajament de a nu subcontracta lucrari ulterior emiterii
ordinului de incepere a lucrarilor fara acceptul autoritatii contractante
catre operatorii economici care nu au fost nominalizati ca fiind
subcontractanti.

Cerintele legale impun obligatia de a nu subcontracta lucrari fara
acordul autoritatii contractante. In acest sens, art. 219 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016 stabileste: ,Contractantul are dreptul de a implica noi
subcontractantii, pe durata executarii contractului de achizitie publica, cu
conditia ca nominalizarea acestora sa nu reprezinte o modificare
substantiala a contractului de achizitie publica, in conditiile art. 221."
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Nici in cazul acestui angajament solicitat ofertantilor nu poate fi
identificata o ratiune pentru care clauzele contractuale, respectiv
prevederile legale incidente nu ar fi suficient de acoperitoare sau clare in
sensul necesitatii obtinerii acordului beneficiarului pentru orice eventuali
subcontractanti implicati in executarea contractului ulterior ordinului de
incepere a lucrarilor.

Subcontractarea unei parti din lucrari in absenta acordului
beneficiarului reprezinta o incdlcare a unei norme juridice imperative,
dincolo de sanctiunile contractuale aplicabile.

In concret, beneficiarul lucrarilor va dispune de toate mijloacele
legale si contractuale posibile pentru atragerea raspunderii
executantului, daca va fi cazul, precum Si imputarea
penaIiAté’,ciIor/dauneIor eventual cauzate.

In subsidiar, se impune a fi desfiintata si cerinta privind
prezentarea angajamentelor in forma autentica. O astfel de cerinta este
in mod vadit disproportionata, nefiind de natura sa satisfaca o nevoie
realda si concreta a autoritatii contractante in prezenta procedura de
atribuire. Efectul impunerii in sarcina operatorilor economici participanti
la procedura a unor cerinte excesive si nejustificate este doar acela de
restrangere a concurentei.

Facand trimitere la data stabilita de autoritatea contractanta pentru
depunerea ofertelor, respectiv 24.08.2022, contestatoarea apreciaza ca
este posibil ca pana la aceasta data Consiliul sa nu solutioneze
contestatia de fata, astfel incat se impune anularea procedurii in
conditiile Tn care se va constata nelegalitatea documentatiei de atribuire,
putand exista situatii in care unii operatori economici depun oferte in
baza unei documentatii nelegale iar altii, nu depun oferte din acelasi
motiv.

Prin punctul de vedere nr. 11536 din data de 22.08.2022,
inregistrat la Consiliu cu nr. 41586/22.08.2022, autoritatea contractanta
a solicitat respingerea ca nefondata a contestatiei .....

Cu privire la criticile privind sustinerea financiara a lucrarilor de
catre ofertanti, autoritatea contractanta arata ca, prin aceasta, nu face
decat sa se asigure de faptul ca, ulterior atribuirii, executantul are
capacitatea finalizarii, fara sincope, a lucrarilor. Mai mult decat atat, prin
aceasta cerinta se exclude riscul executarii partiale sau incomplete a
lucrarilor, situatie ce ar putea genera costuri suplimentare dar necesare
finalizarii obiectivului: conservare, expertizare, relocare de utilaje,
costuri privind reluarea procedurii, riscuri majore de pierdere a finantarii
prin neincadrarea in termen.

In ceea ce priveste solicitarea de depunere a celor doua
angajamente, arata ca prin raspunsul consolidat la clarificari nr.
11363/17.08.2022, s-a specificat faptul ca este suficienta prezentarea
acestor documente semnate doar electronic.
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Cele doua cerinte sunt apreciate de autoritatea contractanta ca
fiind justificate, acestea regasindu-se si in documentatia de atribuire,
documentatia standardizata de ANAP aferenta contractelor de achizitie
de lucrari, respectiv in Instructiunile pentru ofertanti si in caietul de
sarcini.

Potrivit art. 156 din HG 395/2016, inlocuirea/implicarea
subcontractantilor de catre contractant in perioada de implementare a
contractului se realizeaza cu acordul autoritatii contractante iar potrivit
art. 219 alin. (4) din Legea 98/2016, contractantul are dreptul de a
implica noi subcontractanti, pe durata executarii contractului de achizitie
publica transmitand autoritatii contractante informatiile prevazute la art.
219 alin. (1) din Legea 98/2016 si va obtine acordul autoritatii
contractante privind eventualii noi subcontractanti implicati ulterior in
executarea contractului.

Astfel, daca ofertantii isi declara subcontractanti, atunci la
inlocuirea acestora trebuie sa obtina acceptul autoritatii contractante
deoarece achizitorul trebuie sa se asigure ca noul subcontractant
indeplineste conditiile pe care le-a indeplinit primul subcontractant.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca elimina din
documentatia de atribuire cerinta privind prezentarea angajamentului
neechivoc al ofertantului de a suporta, in cazul adjudecarii contractului,
toate prejudiciile decurgand din erori sau omisiuni referitoare la lucrarile
executate, dar ca mentine cerinta privind prezentarea angajamentului de
a nu subcontracta lucrari ulterior emiterii ordinului de incepere a
lucrarilor fara acceptul autoritatii contractante, catre operatori economici
care nu au fost nominalizati ca fiind subcontractanti de specialitate in
cadrul ofertei in alte conditii decat cele prevazute la art. 151 - 161 din
HG nr. 395/2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 41835/23.08.2022,
autoritatea contractanta a informat Consiliul in legatura cu faptul ca a
publicat in SEAP o clarificare din oficiu in legatura cu eliminarea din
documentatia de atribuire a cerintei privind solicitarea angajamentului
neechivoc al ofertantului de a suporta, in cazul adjudecarii contractului,
toate prejudiciile decurgand din erori sau omisiuni referitoare la lucrarile
executate.

Consiliul constata ca societatea STRABAG SRL a inaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand in original recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 2 emisa de Raiffeisen Bank - Agentia 13 Septembrie in data
de 12.08.2022, stabilita potrivit art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in suma de
35.000,00 lei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata, desfasurata in conformitate cu art. 113 si
urmatoarele din Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, cu
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modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de atribuire fiind online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a fost initiata de ...., in calitate de autoritate contractanta, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de executie de lucrari,
avand ca obiect ,Executie lucrdari de construire in cadrul proiectului
«Asfaltare drumuri comunale in localitatea ..... , judetul Constanta -
Etapa I»”, prin publicarea in SEAP, a anuntului de participare simplificat
avand codul de identificare .... din data de 05.08.2022, stabilind data si
ora-limita de depunere a ofertelor ca fiind 24.08.2022 ora 15:00.

Potrivit anuntului de participare simplificat, criteriul de atribuire
aplicat a fost ,cel mai bun raport calitate-pret”, valoarea estimata a
contractului fiind de 4.534.623,73 lei, fara TVA.

Analizand cuprinsul contestatiei, Consiliul retine ca .... formuleaza
critici impotriva continutului documentatiei de atribuire.
Nemultumita fiind de prevederile documentatiei de atribuire, .... a

depus contestatia in analiza, solicitand:

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere privind prevederile nelegale ale documentatiei de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la prelungirea termenului de
depunere a ofertelor cu minim 20 zile de la data ramanerii definitive a
deciziei ce se va pronunta;

- in subsidiar, anularea procedurii de atribuire in temeiul art. 212
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

1. In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca autoritatea
contractanta solicita prezentarea unui decont si a unei facturi fiscale cu
scadenta la 12 luni, Consiliul o va admite, retindnd in solutionare
urmatoarele:

- in instructiunile catre ofertanti/candidati intitulate generic ,fisa de
date”, parte a documentatiei de atribuire, la Sectiunea VI Informatii
suplimentare, capitolul VI.3 Informatii suplimentare, punctul 4.,
autoritatea contractanta a mentionat in mod expres faptul ca:

~Procedura de atribuire/achizitia este initiata sub incidenta
prezentelor conditii:

e Executantul va sustine financiar lucrarea pé&na la finalizare,
inclusiv pentru sumele ce depasesc valorile alocate de catre MDLPA,
pana la receptia la terminarea acestora, decontarea sumelor ce depasesc
plafonul maxim alocat de 4.000.000 lei T.V.A. inclus, avand loc o singura
data, la finalizarea lucrarilor, prin prezentarea unui decont si a unei
facturi fiscale scadenta la 12 luni.

[...]

e Pentru diferentele de valoare intre sumele eligibile aprobate de
finantator si valoarea contractata de executant, dupa atingerea pragului
echivalent finantarii, cheltuielile cu executia vor fi suportate de catre
executant, acesta acceptand o scadenta la platd de maximum 12 luni.”
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- in speta sunt incidente prevederile art. 7 alin. (1) din Legea nr.
72/2013 privind masurile pentru combaterea intarzierii in executarea
obligatiilor de plata a unor sume de bani rezultdnd din contracte
incheiate intre profesionisti si intre acestia si autoritati contractante: ,(1)
Termenele de plata stabilite in contract pentru executarea obligatiilor
autoritatilor contractante nu pot fi mai mari decat termenele stabilite
potrivit art. 6 alin. (1). In mod exceptional, partile pot stipula un termen
de plata de maximum 60 de zile calendaristice, daca acesta este stabilit
expres in contract si in documentatia achizitiei si este obiectiv justificat,
tindnd cont de natura sau caracteristicile specifice ale contractului, sub
rezerva ca aceasta clauza sa nu fie abuziva, in sensul art. 12.”

- autoritatea contractanta este interesata intr-o participare
numeroasa a operatorilor economici la procedura de atribuire, or faptul
ca platile se vor efectua numai dupa semnarea procesului de receptie a
lucrarilor conduc la o restrangere a participarii operatorilor economici,
incalcandu-se astfel principiul tratamentului egal si al proportionalitatii;

- plata la maximum 60 de zile calendaristice a situatiilor de plata
emise de executant avantajeaza atat autoritatea contractanta, prin faptul
ca nu este obligata la alocarea unor sume mari pentru acest contract si
prin faptul ca va fi obligata sa verifice mai des cantitatea si calitatea
lucrarilor executate, cat si pentru operatorul economic, care recupereaza
mai rapid sumele investite, avand posibilitatea de a executa lucrarile cu
celeritate, costurile financiare fiind mai mici si pretul ofertei va fi mai
mic.

Urmare a celor de mai sus, Consiliul obliga autoritatea contractanta
la reducerea termenului de plata de la 12 luni la maximum 60 de zile
calendaristice.

2. Vazand sustinerile contestatoarei, punctul de vedere al
autoritatii contractante cu privire la contestatia indreptata impotriva
cerintelor caietului de sarcini, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a achiesat la urmatoarea critica a contestatoarei:

Eliminarea cerintei ,e Angajamentele ofertantului in raport cu
autoritatea contractanta privind executia lucrarilor care se contacteaza

Se vor prezenta: angajamentul neechivoc al ofertantului de a
suporta in cazul adjudecarii contractului toate prejudiciile decurgand din
erori sau omisiuni referitoare la lucrarile executate, precum si descrierea
modalitatii practice prin care se materializeaza acest angajament si
angajamentul de a nu subcontracta lucrari ulterior emiterii ordinului de
incepere a lucrarilor fara acceptul autoritatii contractante, catre operatori
economici care nu au fost nominalizati ca fiind subcontractanti de
specialitate in cadrul ofertei in alte conditii decéat cele prevazute la art.
151 - 161 din H.G. nr. 395/2016, sub forma de documente autentice;”

Consiliul constata ca autoritatea a modificat aceasta cerinta prin
adresa nr. 11363/17.08.2022 postata in SEAP, in data de 17.08.2022
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ora 17:05 cu denumirea [....] Raspuns clarificari.pdf.p7s, dupa cum
urmeaza:

»Solicitare clarificare nr. 1

[...]

4. Ref. cerinta pag. 15/47 din caietul de sarcini: Angajamentele
ofertantului in raport cu autoritatea contractanta privind executia
lucrarilor care se contracteaza.

Se vor prezenta: angajamentul neechivoc al ofertantului de a
suporta in cazul adjudecarii contractului toate prejudiciile decurgand din
erori sau omisiuni referitoare la lucrarile executate, precum si descrierea
modalitatii practice prin care se materializeaza acest angajament si
angajamentul de a nu subcontracta lucrari ulterior emiterii ordinului de
incepere a lucrarilor fara acceptul autoritatii contractante, catre operatori
economici care nu au fost nominalizati ca fiind subcontractanti de
specialitate in cadrul ofertei in alte conditii decét cele prevazute la art.
151 - 161 din H.G. nr. 395/2016, sub forma de documente autentice.

Va rugam clarificati daca se doreste prezentarea unui angajament
autentificat notarial sau este suficienta semnatura electronica.

[...]

Raspuns solicitare nr. 1

[...]

4. Este suficienta semnatura electronica.”

Autoritatea contractanta precizeaza in punctul de vedere nr. 11536
din data de 22.08.2022, inregistrat la Consiliu cu nr. 41586 din data de
22.08.2022, ca raspuns la criticile contestatoarei, faptul ca cerinta se
modifica astfel: ,autoritatea contractantd elimina cerinta privind
solicitarea «angajamentului neechivoc al ofertantului de a suporta in
cazul adjudecarii contractului toate prejudiciile decurgdnd din erori sau
omisiuni referitoare la lucrarile executate» insd se mentine cerinta
privind «angajamentul de a nu subcontracta lucrari ulterior emiterii
ordinului de incepere a lucrarilor fara acceptul autoritatii contractante,
catre operatori economici care nu au fost nominalizati ca fiind
subcontractanti de specialitate in cadrul ofertei in alte conditii decat cele
prevazute la art. 151 - 161 din H.G. nr. 395/2016»"

De asemenea, Consiliul retine ca autoritatea contractanta prin
adresa nr. 11592/23.08.2022 postata in SEAP, in data de 23.08.2022
ora 11:52 cu denumirea [....] Clarificare din oficiu.docx.p7s, a modificat
cerinta astfel:

~CLARIFICARE DIN OFICIU

Executie lucrari de construire in cadrul proiectului <«Asfaltare
drumuri comunale in localitatea ...., judetul Constanta — Etapa I»

Autoritatea contractanta elimina din documentatia de atribuire
cerinta privind solicitarea «angajamentului neechivoc al ofertantului de a
suporta, in cazul adjudecarii contractului, toate prejudiciile decurgédnd
din erori sau omisiuni referitoare la lucrarile executate».”
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Drept urmare, Consiliul retine achiesarea partiala a autoritatii
contractante la aceasta cerere a ....

Referitor la eliminarea cerintei privind angajamentul de a nu
subcontracta lucrdri ulterior emiterii ordinului de incepere a lucrarilor
fara acceptul autoritatii contractante, catre operatori economici care nu
au fost nominalizati ca fiind subcontractanti de specialitate in cadrul
ofertei in alte conditii decat cele prevazute la art. 151 - 161 din H.G. nr.
395/2016, sub forma de documente autentice, Consiliul va respinge
aceasta critica, deoarece aceasta se pliaza perfect pe dispozitiile privind
subcontractarea (capitolul IV, sectiunea 1), prevazute de Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitile publice, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de ..., in contradictoriu
CU .....

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare coroborat cu art. 214 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 10 zile
lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire
masurile de remediere si anume sa completeze documentatia de
atribuire, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
considerente, prin emiterea unui nou anunt de tip erata, conform
prevederilor art. 55 din Normele metodologice.

Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa coreleze si sa
stabileasca o noua data-limita de depunere a ofertelor in functie de
complexitatea contractului de achizitie publica si de cerintele specifice,
astfel Tncat operatorii economici interesati sa beneficieze de un interval
de timp adecvat si suficient pentru elaborarea ofertelor si pentru
pregatirea documentelor de calificare si selectie care sunt solicitate prin
documentele achizitiei potrivit art. 152 si urmatoarele din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
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cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ...., in contradictoriu cu .....

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 10 zile
lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire
masurile de remediere si anume sa completeze documentatia de
atribuire, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
considerente, prin emiterea unui nou anunt de tip erata, conform
prevederilor art. 55 din Normele metodologice.

Obliga autoritatea contractanta sa coreleze si sa stabileasca o noua
data-limita de depunere a ofertelor in functie de complexitatea
contractului de achizitie publica si de cerintele specifice, astfel incat
operatorii economici interesati sa beneficieze de un interval de timp
adecvat si suficient pentru elaborarea ofertelor si pentru pregatirea
documentelor de calificare si selectie care sunt solicitate prin
documentele achizitiei potrivit art. 152 si urmatoarele din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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