In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....

Prin contestatia nr. 6485/10.08.2022, inregistrata la Consiliu sub
nr. 39812/10.08.2022, formulata de SC ....SRL, cu sediul in
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. .., avand CUI R..4,
reprezentata legal prin director general .., impotriva comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire nr. A.3602/05.08.2022, transmisa de
catre ...., cu sediul in ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate, organizata pe loturi, in vederea atribuirii
contractului de furnizare avand ca obiect ,Dulap stocare acizi si baze tari
si dulapuri cu doua usi” - lotul 2, s-au solicitat urmatoarele:

,-constatarea faptului ca oferta SC ....SRL nu se incadreaza in
niciuna dintre situatiile prevazute de actele normative in vigoare care pot
conduce la declararea acesteia drept neconforma;

- in temeiul art.22 din Legea nr.101/2016, suspendarea procedurii
de atribuire sau aplicarii oricarei decizii luate de autoritatea
contractanta, pana la solutionarea contestatiei, in cazul in care
autoritatea contractanta nu adopta, in termenul legal, masuri de
remediere conform art.9 alin.1 din Legea nr.101/2016;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. A 3602 din
05.08.2022 si a tuturor efectelor acesteia”.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 40251/12.08.2022,

formulata de SC .... SRL, cu sediul in ..., avand CUI RO ... reprezentata
legal prin ..., impotriva comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr.
3601/05.08.2022, transmisa de catre ...., in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat
anularea inscrisului susmentionat, precum si dispunerea masurilor de
remediere impuse de legislatia in materia achizitiilor publice.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna, avand in vedere dispozitiile
art.17 din Legea nr.101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ....SRL critica rezultatul procedurii de atribuire
comunicat cu adresa nr. A.3602/05.08.2022, de catre ...., in calitate de
autoritate contractanta, in procedura amintita, initiata prin publicarea, in
SEAP, a anuntului de participare simplificat nr. S.../20.07.2022, solicitand
cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ....SRL prezinta argumente de natura sa
demonstreze faptul ca oferta sa a respectat cerinta ce viza elementul
suplimentar (580 util) la adancimea de 600 mm, apreciind ca, in
evaluare, autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 215 alin. 5
din Legea nr. 98/2016, art. 127 alin. 1 lit. i), art. 134 alin. 1, alin. 7 si
alin. 8, art. 135 alin. 3 si art. 137 alin. 3 din H.G. nr.395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

SC ....SRL a constituit cautiunea in cuantum de 1.920,00 lei prin
recipisa de consemnare nr. 208317143/1 din 12.08.2022, eliberata de
CEC Bank-SUCURSALA DOMENII, fiind finregistrata in Registrul de
evidenta al CNSC sub nr. .../18.08.2022.

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC .... SRL critica rezultatul procedurii de atribuire comunicat
cu adresa nr. 3601/05.08.2022, de catre ...., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, solicitand cele
ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, SC .... SRL sustine, contrar celor
consemnate de autoritatea contractanta in cuprinsul comunicarii
nr.3601/05.08.2022, ca oferta sa tehnica cuprinde toate datele
neprecizate. Mai mult, se arata ca, in cadrul procedurii de atribuire
desfasurate online, nu au fost depuse raportul procedurii de atribuire si
comunicarile aferente, incalcandu-se reglementarile prevazute de Legea
nr. 98/2016 privind transparenta si tratamentul egal.

In drept, se invoca dispozitiile art.2 si art.8 din Legea nr. 101/2016
art.2, art.215, art.216 din Legea nr. 98/2016, art. 66 din H.G. nr.
395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin  corespondenta inregistrata la CNSC sub nr.
40649/16.08.2022, in temeiul dispozitiilor art.9 din Legea
nr.101/2016, ...., in calitate de autoritate contractanta, precizeaza c3,
intrucat matricea de conformitate intocmita pentru evaluarea
propunerilor tehnice aferente lotului 2 contine o evaluare care nu a tinut
cont in totalitate de precizarile inscrise in cele doua propuneri tehnice
declarate neconforme, a hotarat urmatoarele:
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- transmiterea de comunicari catre participanti prin care au fost
instiintati ca propunerile tehnice vor fi reevaluate;

- In SEAP - bifarea optiunii de reintoarcere la evaluarea tehnicag,
cea ce deja s-a intamplat, procedura aflandu-se in acest moment in
stadiul de evaluare tehnica;

- intrunirea expertilor tehnici cooptati pe langa comisia de evaluare
si reevaluarea propunerilor tehnice prezentate;

-intocmirea unei noi matrici de conformitate cu rezultatul
reevaluarii propunerilor tehnice;

- intocmirea unui nou proces-verbal de evaluare tehnica;

- intocmirea unui nou proces-verbal de evaluare financiara;

- Intocmirea unui nou proces-verbal de evaluare a documentelor
suport DUAE;

- intocmirea unui nou raport al procedurii;

-transmiterea comunicarilor privind rezultatul procedurii de
evaluare.

Fata de cele mentionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiilor depuse, ca fiind ramase fara obiect.

Prin adresa nr.6498/17.08.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
40845/17.08.2022, SC ....SRL a transmis ,renuntare la demersurile
contestare”, precizand ca, urmare a masurilor de remediere adoptate de
autoritatea contractanta, doreste incetarea ,demersurilor de contestare
a procedurii ...".

Avand in vedere dispozitiile art.26 alin.8 din Legea nr.101/2016
potrivit carora ,Consiliul poate lua act, oricand in cursul solutionarii
contestatiei, de renuntarea la aceasta de catre contestator”, Consiliul va
lua act de renuntarea la contestatia formulata de SC ....SRL, in
contradictoriu cu .....

Prin  corespondenta  inregistrata la  Consiliu sub nr.
41119/18.08.2022, SC .... SRL a transmis ,renuntare la contestatia nr.
1982/C2" tinand cont de masurile dispuse de autoritatea contractantg,
precizand totodata ca, din acest motiv, nu va constitui nici cautiunea
prevazuta de art.61'din Legea nr.101/2016.

Avand in vedere ca SC .... SRL a declarat ca nu va constitui
cautiunea ca urmare a masurilor de remediere dispuse de autoritatea
contractanta, iar depunerea cautiunii reprezinta o conditie de
admisibilitate a contestatiei, a carei analiza primeaza in solutionare,
Consiliul va face aplicarea dispozitiilor imperative ale art. 61' din Legea
nr. 101/2016, potrivit carora contestatia va fi respinsa in cazul in care
contestatorul nu prezinta dovada constituirii cautiunii, si va retine ca
SC .... SRL nu s-a conformat obligatiei de constituire, in termenul fixat
de legiuitor, a respectivei dovezi pentru contestatia depusa.
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Intrucdt contestatorul nu s-a conformat prevederilor legale
imperative de constituire a cautiunii, in conformitate cu dispozitiile art.
61* alin. (1) si art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge contestatia formulata de SC .... SRL, pentru neconstituirea
cautiunii.

Fara pronuntare cu privire la fondul cauzei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
Ia act de renuntarea la contestatia formulata de SC ....SRL, in
contradictoriu cu .....
Respinge contestatia formulata de SC .... SRL, pentru
neconstituirea cautiunii.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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