In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 29/C1/3140, 3142
Data: 05.01.2022

Prin contestatia nr. 604/02.12.2021, inregistrata la CNSC sub nr.

62480/02.12.2021, formulata de SC ......... SRL cu sediul
n ... [ reeennees , judetul ......... , iInmatriculata la Registrul Comertului cu
o] , avand cod unic de inregistrare 15363004, reprezentata legal

prin administrator, formulata impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 3598/23.11.2021 precum si a raportului
procedurii de atribuire nr. 3571/23.11.2021 emise de catre ......... , Cu
sediul in ......... , str. Spiru Haret, nr. 12, ......... , in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Contract
lucrari L/PRET/37/2021 - Lucrari de executie pentru 9 gradinite cu
program normal 2, 3 si 4 sali de grupa, cuprinse in Proiectul Reforma
Educatiei Timpurii in Romania” cod CPV 45214100-1, s-a solicitat:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii pentru lotul 3;

- anularea raportului procedurii nr. 3571/23.11.2021 si a tuturor
actelor subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de la
etapa evaluarii propunerilor financiare si a constatarii faptului ca oferta

SC......... SRL a fost respinsa in mod abuziv.

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 62518/02.12.2021,
formulata de asocierea SC ......... SRL - SC ............ SRL - SC ..............
SRL, prin lider de asociere SC ......... SRL, cu sediul in ......... , B-
dul .......... [ eeeeeeees , Inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... ,
avand cod unic de inregistrare ........ , reprezentata conventional prin
SCA ,.coiviiinnnnn. ”, cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
in ... , formulata impotriva adresei de comunicare a rezultatului

procedurii nr. 3601/23.11.2021, aferent lotului 4, precum si impotriva
raportului procedurii de atribuire nr. 3571/23.11.2021, s-a solicitat:
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- obligarea autoritatii contractante sa permita accesul la dosarul
achizitiei publice, precum si la oferta depusa SC ........... SRL;

- repunerea in termenul de contestare, in principal, incepand cu data
de la care va fi permis accesul la dosarul achizitiei publice, in subsidiar,
incepand cu data de la care Consiliul va permite accesul la dosarul
cauzei;

- anularea raportului procedurii nr. 3571/23.11.2021, in partea ce
priveste respingerea ca neconforma a ofertei depuse de prezenta
asociere contestatoare si in partea privind declararea ca admisibila si
castigatoare a ofertei depuse de SC .............. SRL;

- anularea tuturor actelor subsecvente raportului procedurii, precum
si a adresei de comunicare a rezultatului procedurii pentru lotul 4,
respectiv adresa nr. 3601/23.11.2021;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si stabilirea
ofertei castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta contestatie.

Prin adresa nr. 122/09.12.2021, finregistrata la CNSC sub nr.

64282/09.12.2021, SC .............. SRL, cu sediul in ..... , inmatriculata la
Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare ........ ,
formuleaza cerere de interventie voluntara in litigiu, solicitand
respingerea contestatiei depuse de asocierea SC ......... SRL -
SC v, SRL - SC .............. SRL, prin lider de asociere SC .........

SRL ca fiind netemeinica si nefondata; admiterea in principiu a cererii de
interventie; mentinerea raportului procedurii nr. 3571/23.11.2021,
precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia; respingerea cererii de
acordare a cheltuielilor de judecata, ca nefondata.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. 3140/2021 si nr. 3142/2021 au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitarda, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ......... SRL formuleaza contestatia nr. 604/02.12.2021,
inregistrata la CNSC sub nr. 62480/02.12.2021, impotriva adresei de



comunicare a rezultatului procedurii nr. 3598/23.11.2021 aferenta lotului
3, precum si impotriva raportului procedurii de atribuire nr. 3571/
23.11.2021 solicitand:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii pentru lotul 3;

- anularea raportului procedurii nr. 3571/23.11.2021 si a tuturor
actelor subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de la
etapa evaluarii propunerilor financiare si a constatarii faptului ca oferta
SC......... SRL a fost respinsa in mod abuziv.

In fapt, precizeaza ca ulterior evaluarii propunerilor financiare si a
finalizarii perioadei de evaluare, in data de 23.11.2021 ora 20:49, a fost
transmisa comunicarea privind rezultatul procedurii prin care, autoritatea
contractanta comunica faptul ca oferta depusa a fost respinsa.

In opinia contestatorului, comisia de evaluare a decis in mod abuziv
respingerea ofertei, fara a justifica in mod clar motivele de respingere,
asa cum impun prevederile art. 215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta comunicand: ,1. In caietul de sarcini s-a
solicitat: «(...) Prezentarea, de catre ofertanti, a urmatoarelor
documente care contin specificatii tehnice esentiale: Listele tehnice cu
cantitatile de lucrari se vor intocmi strict in baza listelor de cantitati
publicate de autoritatea contractanta, respectand ordinea si formatul din
liste». Motivul respingerii: Ofertantul nu a facut dovada indeplinirii
cerintei prin prezentarea Listelor tehnice cu cantitatile de lucrari pentru
organizarea de santier pentru cele 2 gradinite, asa cum au fost
prevazute in documentatia de atribuire. Mai mult, prin raspunsul la
solicitarile de clarificari nu s-au adus informatii noi din care sa reiasa
indeplinirea cerintei, raspunsul fiind neconcludent. Prin urmare, avand in
vedere obligatia ofertantului de a depune o oferta care sa respecte
cerintele solicitate in documentatia de atribuire rezulta ca oferta este
neconforma in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/20126
coroborat cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016
intrucat nu indeplineste cerintele caietului de sarcini si inacceptabila in
temeiul art. 134. alin (5) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare intrucat prin raspunsul la solicitarile de clarificari
nu s-au adus informatii noi din care sa reiasa indeplinirea cerintei,
raspunsul fiind neconcludent”.

Fata de motivele invocate de catre autoritatea contractants,
raportat la prevederile documentatiei de atribuire aferenta lotului 3,
precum si la pag 6 din caietul de sarcini, contestatorul precizeaza ca la
intocmirea ofertei a respectat intocmai documentatia de atribuire si a
ofertat comasat categoria de lucrari privind Organizarea de santier.
Conform propunerii tehnice, au fost prezentate listele de cantitati
intocmai cum s-au solicitat, indeplinind cerintele caietului de sarcini, sens
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in care ataseaza extrase din propunerea tehnica, indicand si
corespondenta paginilor cu informatiile dezbatute.

Contestatorul arata ca la solicitarea de clarificari emisa de catre
autoritatea contractanta potrivit careia: ,4. Avand in vedere cerinta din
caietul de sarcini, respectiv: (...) Prezentarea, de catre ofertanti, a
urmatoarelor documente care contin specificatii tehnice esentiale: Listele
tehnice cu cantitatile de lucrari se vor intocmi strict in baza listelor de
cantitati publicate de autoritatea contractanta, respectand ordinea si
formatul din liste. Va solicitam sa precizati unde in oferta tehnica
prezentata de catre Dvs. se regasesc Listele tehnice cu cantitatile de
lucrari pentru organizarea de santier aferente celor 2 gradinite, asa cum
au fost prevazute in documentatia de atribuire”, a raspuns aducand
informatii noi, menite sa demonstreze asigurarea corespondentei privind
indeplinirea cerintelor autoritatii contractante.

Precizeaza de asemenea ca prin raspunsul la clarificari nr. 512/
15.10.2021 a indicat unde anume, in oferta tehnica sunt prezentate
listele de cantitati, inclusiv articolul ,Organizare de santier”, mentionand
ca a respectat ,ordinea si formatul din liste”. Pentru a aduce lamuriri
suplimentare, a precizat ca a luat la cunostinta in intregime de toata
documentatia privind Organizarea de santier, inclusiv detalierile din
folderul ,1.Adaptarea la teren/Arhitectura”, parte a documentatiei
tehnice.

Astfel, in opinia contestatorului, nu exista motive pentru
respingerea ofertei sale, acestea fiind create in mod artificial de
autoritatea contractanta, intrucat SC ......... SRL a depus o oferta
conforma si admisibila iar prin raspunsul la solicitarea de clarificari a
prezentat informatii suficiente pentru a intelege ca documentatia de
atribuire a fost indeplinita de catre oferta depusa.

Atasat contestatiei, SC ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207669789/2, tranzactia nr. 1150975291/
1958173112 din data de 29.11.2021, eliberata de CEC Bank Sucursala
Victoria, in cuantum de 87.366,00 ron.

Asocierea SC ......... SRL - SC ............ SRL - SC .............. SRL,
prin lider de asociere SC ......... SRL, formuleaza contestatia inregistrata
la CNSC sub nr. 62518/02.12.2021, impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 3601/23.11.2021, aferent lotului 4, precum si



impotriva raportului procedurii de atribuire nr. 3571/23.11.2021,
solicitand:
- obligarea autoritatii contractante sa permita accesul la dosarul
achizitiei publice, precum si la oferta depusa SC .............. SRL;
- repunerea in termenul de contestare, in principal, incepand cu data
de la care va fi permis accesul la dosarul achizitiei publice, in subsidiar,
incepand cu data de la care Consiliul va permite accesul la dosarul
cauzei;
- anularea raportului procedurii nr. 3571/23.11.2021, in partea ce
priveste respingerea ca neconforma a ofertei depuse de prezenta
asociere contestatoare si in partea privind declararea ca admisibila si
castigatoare a ofertei depuse de SC .............. SRL;
- anularea tuturor actelor subsecvente raportului procedurii, precum
si a adresei de comunicare a rezultatului procedurii pentru lotul 4,
respectiv adresa nr. 3601/23.11.2021;
- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si stabilirea
ofertei castigatoare;
- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta contestatie.
Preliminar, asocierea contestatoare solicita accesul la oferta depusa
de SC .....evnune.. SRL, aratand ca:
- din cele 7 zile prevazute de lege pentru formularea contestatiei
(23.11.2021 - 30.11.2021 cu prelungire pana in data de 02.12.2021)
doar 3 zile au fost lucratoare pentru autoritatea contractanta (luni,
29.11.2021 a fost zi libera pentru bugetari, nu si pentru sectorul privat,
iar 30.11.2021 si 01.12.2021 au fost sarbatori legale);
- in data de 29.11.2021 SC ......... SRL a solicitat acces la oferta
SC i SRL si la dosarul achizitiei, autoritatea contractanta
transmitand raspuns prin adresa nr. 3661/ 02.12.2021 in sensul ca va
acorda accesul in data de 03.12.2021 (data ulterioara termenului limita
pentru formularea prezentei contestatii: 23.11.2021 - 30.11.2021 cu
prelungire pana in data de 02.12.2021);
- astfel, la data expirarii termenului limita de formulare a contestatiei
nu a avut acces efectiv la dosarul achizitiei publice si la oferta
1] G SRL;
- or, informatiile solicitate sunt strict necesare pentru a analiza daca
autoritatea contractanta a tratat cu aceeasi exigenta si oferta singurului
ofertant declarat admisibil si, ulterior, castigator - SC .............. SRL
Asocierea contestatoare precizeaza ca interesul sau in contestarea
rezultatului procedurii, in partea privind declararea ca admisibila si
castigatoare a ofertei SC .............. SRL, exista mai ales in contextul in
care respingerea acestei oferte ar lasa procedura de atribuire pentru
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lotul 4 fara oferte admisibile, caz in care devin aplicabile prevederile art.
212 alin. (1) lit. a) din legea nr. 98/2016.

Totodata, in ceea ce priveste dreptul de a contesta oferta declarata
castigatoare, asocierea contestatoare invoca jurisprudenta CJUE.

De asemenea, mentioneaza ca autoritatea contractanta a incalcat
principiile care stau la baza atribuirii contractelor sectoriale. Sustine ca
declarand inadmisibile 9 oferte din 10, se poate presupune ca autoritatea
contractanta s-a indepartat de scopul Legii nr. 98/2016, intrucat nu a
mai putut selecta oferta cea mai eficienta din punct de vedere economic,
daca in prealabil au fost respinse ofertele ca neconforme pentru
elemente minore.

Pe de alta parte, sustine ca in timp ce propunerea sa tehnica a fost
analizata cu maxima scrupulozitate, propunerea tehnica depusa de

SC.iiiiiinnnes SRL nu a avut parte de acelasi tratament.
In acest sens, existenta viciilor mentionate in sectiunilor VIII - X
daca nu vor conduce la declararea ofertei SC .............. SRL ca

inadmisibila, trebuie sa constituie totusi un reper in aprecierea
conformitatii ofertei prezentei asocieri, raportat la principiile
tratamentului egal si nediscriminarii.

In acest context, arata ca analiza modului in care comisia de
evaluare a evaluat admisibilitatea ofertei declarate castigatoare este
deosebit de relevanta pentru a putea stabili daca la evaluarea
admisibilitatii ofertei asocierii contestatoare a fost respectat scopul Legii
nr. 98/2016 si principiile acestei legi, in special principiile tratamentului
egal, nediscriminarii si proportionalitatii.

Asocierea contestatoare apreciaza ca autoritatea contractanta a
incalcat principiul bunei administrari.

In sustinere, aratd cd principiul bunei administréri rezultd din
scopul stabilit de art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, mentioneaza ca din solicitarile de clarificari transmise si din
sanctiunea aplicata rezulta ca autoritatea contractanta nu a urmarit
acest scop. Dimpotriva, solicitarile de clarificari au fost formulate intr-un
mod formal pentru a constitui temei tot formal pentru respingerea
ofertei.



In opinia asocierii contestatoare, nu orice inadvertentd conduce la
aplicabilitatea sanctiunii prevazute de art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, astfel cum a fost respinsa oferta sa.

In ceea ce priveste netemeinicia sanctiunii aplicate din perspectiva
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, asocierea
contestatoare precizeaza urmatoarele:

1. Cu privire la responsabilul SSM (raportat la intrebarea nr. 4
din solicitarea de clarificari, la raspunsul la clarificari, precum si la
motivul respingerii ofertei).

Indicarea SC .......... SRL ca responsabil in materie de SSM nu
implica declararea acestei societati ca subcontractant. Aceasta societate
este doar un furnizor de servicii in materie de SSM, fiind aflata in raport
contractual cu wunul dintre membrii asocierii (liderul asocierii).
Respingand oferta depusa, pentru acest motiv, autoritatea contractanta
a incalcat prevederile Legii nr. 98/2016, dar si Notele de bune practici cu
privire la interpretarea calitatii de furnizor si subcontractant in contractul
de achizitie publica/sectorial publicate de ANAP.

2. Cu privire la responsabilul cu prevenirea sau stingerea
incendiilor (raportat la intrebarea nr. 5 din solicitarea de clarificari, la
raspunsul la clarificari, precum si la motivul respingerii ofertei).

In cadrul propunerii tehnice se regaseste (la pagina 739)
certificatul (certificat de absolvire tehnician pentru sisteme si instalatii de
limitare si stingere a incendiilor) din care reiese participarea / absolvirea
de cursuri/ training-uri / formari care dovedesc cunostinte in domeniul
pentru care a fost propus. Certificatul a fost emis de catre societatea SC
............ SRL, principalul furnizor de specializari in domenii ce tin de
siguranta persoanelor si cladirilor. In contextul in care acest tip de
certificat se emite de catre societatile avizate in domeniu doar cu
diploma de bacalaureat, este neintemeiata respingerea ofertei depuse
pentru ,nedepunerea diplomei de licenta”.

Pe de alta parte, lotul 4 pentru care s-a depus oferta vizeaza
,Lucrari de executie pentru 3 gradinite din judetul Teleorman cuprinse in
Proiectul privind Reforma Educatiei Timpurii in Roméania”, acesta fiind
unul doar de executie, fara proiectare.

In consecinta, considera ca persoana propusa (DI. .............. ) este
calificata pentru pozitia propusa.

In ceea ce priveste Lipsa de relevantd a intrebdrii fatd de
sanctiunea dispusa, asocierea contestatoare arata ca solicitarea
autoritatii contractante a vizat ,unde anume” se regasesc informatiile
privind responsabilul PSI; in consecinta, s-a raspuns, aratandu-se unde
se regasesc informatiile solicitate.

Astfel, asocierea contestatoare considera ca daca autoritatea
contractanta ar fi intrebat de la inceput sau ulterior intrebarii de mai sus,
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»cum justificati indeplinirea cerintei privind numirea responsabilul PSI
fata de certificatul depus care atesta absolvirea cursului de tehnician
pentru sisteme si instalatii de limitare si stingere a incendiilor”, prezenta
asociere ar fi avut posibilitatea sa raspunda in mod corespunzator,
inclusiv propunand o alta persoana.

In ceea ce priveste neconformitatea ofertei declarate castigatoare
pentru lotul 4, din perspectiva art. 137 alin. (3) lit. ¢), d) si g) din HG nr.
395/2016, asocierea contestatoare reitereaza aspectele potrivit carora,
autoritatea contractanta nu i-a acordat accesul la intreg dosarul achizitiei
publice.

De asemenea, asocierea contestatoare precizeaza ca ofertantul
declarat castigator a ofertat un pret sub costuri, incalcand principiul
concurentei loiale. In sustinere, invoca jurisprudenta CNSC, precum si a
CJUE.

Totodata in ceea ce priveste:

- neconformitatea ofertei depuse de SC .............. SRL din
perspectiva art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016;
- inacceptabilitatea ofertei depuse de SC .............. SRL din

perspectiva art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016
asocierea contestatoare reitereaza aspectele potrivit carora, autoritatea
contractanta nu i-a acordat accesul la intreg dosarul achizitiei publice.
Prin adresa nr. 831/07.12.2021, finregistrata la CNSC sub nr.
63435/07.12.2021, SC ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207682107/1, tranzactia nr.
1153363977/1960261973 din data de 07.12.2021, eliberata de CEC
Bank Sucursala Piata Alba Iulia, in cuantum de 88.000 lei.
Prin adresa nr. 122/09.12.2021, inregistrata la CNSC sub nr.

64282/09.12.2021, SC .............. SRL, formuleaza cerere de interventie
voluntara in litigiu, solicitdnd respingerea contestatiei depuse de
asocierea SC ......... SRL - SC ............ SRL - SC .............. SRL, prin
lider de asociere SC ......... SRL ca fiind netemeinica si nefondata;

admiterea in principiu a cererii de interventie; mentinerea raportului
procedurii nr. 3571/23.11.2021, precum si a tuturor actelor subsecvente
acestuia; respingerea cererii de acordare a cheltuielilor de judecata, ca
nefondata.



Pe cale de exceptie, solicita Consiliului analizarea cu prioritate a
faptului ca in contestatie nu se regasesc elementele prevazute de art. 10
din Legea nr. 101/2016, iar obiectul contestatiei este ambiguu.

Raportat la solicitarile asocierii contestatoare, intervenientul
apreciaza ca acestea sunt netemeinice, nefondate si formulate cu
incdlcarea prevederilor Legii nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, raportat la sustinerile asocierii contestatoare,
intervenientul solicita respingerea ca tardive a criticilor referitoare la
solicitarile de clarificari.

De asemenea considera ca intreaga contestatie se bazeaza doar pe
presupuneri.

Prin corespondenta electronica inregistrata la CNSC sub nr.
63795/08.12.2021 si nr. 63794/08.12.2021, autoritatea contractanta
transmite punctele de vedere cu privire la contestatiile depuse.

Ulterior, prin adresa nr. 3726/07.12.2021, inregistrata la CNSC sub
nr. 63787/08.12.2021, autoritatea contractanta transmite dosarul
achizitiei publice, in copie.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ......... SRL pentru
lotul 3, autoritatea contractanta, prin punctul de vedere nr.
3724/07.12.2021, finregistrata la CNSC sub nr. 63790/08.12.2021,
solicita Consiliului respingerea acesteia si mentinerea efectelor
comunicarii nr. 3598/23.11.2021 si a raportului procedurii nr.
3571/23.11.2021, pentru motivele ce vor fi expuse mai jos.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul etapei de evaluare
tehnica, comisia de evaluare a analizat oferta depusa de operatorii
economici si, in ceea ce priveste oferta depusa de catre SC ......... SRL
pentru lotul 3, a stabilit ca sunt necesare o serie de clarificari (adresa nr.
3072/12.10.2021), in termenul precizat, operatorul economic a transmis
raspunsul sau la solicitarea comisiei de evaluare, adresa nr. 512/
15.10.2021, fiind inregistrata sub nr. 3126/18.10.2021.

Prin clarificari s-a solicitat, printre altele ca SC ......... SRL sa
precizeze unde in oferta sa se regasesc listele tehnice cu cantitatile de
lucrari pentru organizarea de santier aferente celor 2 gradinite, asa cum
au fost prevazute in documentatia de atribuire. Clarificarea a fost
solicitata avand in vedere faptul ca in oferta prezentata ofertantul nu a
inclus informatii privind modul in care articolul , Organizare de santier”
din listele de cantitati pentru cele 2 gradinite respecta cerintele solicitate,
respectiv nu reiese cum a fost cotat articolul mentionat. In raspunsul la
clarificari, ofertantul a adaugat un tabel cuprinzand activitati aferente
organizarii de santier, care nu se regasesc in oferta depusa initial, facand
imposibila stabilirea unei corelari intre informatiile cuprinse in oferta.

Astfel, comisia de evaluare a stabilit ca raspunsul contestatorului
nu a fost concludent, in sensul in care nu a indicat unde anume in oferta
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sa tehnica se regasesc listele tehnice cu cantitatile de lucrari pentru
organizarea de santier aferente celor 2 gradinite, marginindu-se la a
preciza ca a respectat solicitarile din caietul de sarcini si a face trimitere
la pagini din ofertd unde au fost prezentate Memoriu organizarii de
santier, Descrierea detaliata a organizarii de santier si Planul de
organizare de santier.

Sustine ca, in mod corect si legal, comisia de evaluare a stabilit ca
ofertantul nu a clarificat concret modul in care oferta sa indeplineste
cerinta solicitata: Listele tehnice cu cantitatile de lucrari se vor intocmi
strict in baza listelor de cantitati publicate de autoritatea contractanta,
respectand ordinea si formatul din liste.

Autoritatea contractanta considera ca simpla declaratie a
contestatarului ca a Iluat la cunostinta in intregime de toata
documentatia privind organizarea de santier, fara a fi sustinuta de
informatii concrete din oferta depusa, nu poate fi retinuta pentru
declararea conformitatii acesteia. Mai mult, chiar contestatorul, atat prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, cat si prin contestatia formulata
admite ca a omis prezentarea in oferta tehnica a documentelor solicitate.

Conformitatea unei oferte se refera inclusiv la prezentarea in cadrul
ofertei a documentelor solicitate in mod expres prin documentatia de
atribuire.

Precizeaza ca lipsa unor astfel de documente conduce Ila
imposibilitatea de verificare a conformitatii ofertei.

Prin urmare, completarea ofertei tehnice, la un moment ulterior
datei de depunere cu documente solicitate in mod expres prin
documentatia de atribuire presupune Iincalcarea transparentei si
tratamentului egal fata de ceilalti participanti la procedura care au depus
toate diligentele in vederea prezentarii unei oferte care respecta toate
cerintele solicitate.

In consecinta, apreciaza ca orice alta decizie a comisiei de evaluare
ar fi reprezentat o incalcare a principiilor instituite de legislatia in materia
achizitiilor publice, prin crearea unui avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire, avand in vedere faptul ca o
completare a ofertei tehnice nu poate fi considerat un viciu de forma.

Precizeaza ca in virtutea rolului sau activ comisia de evaluare a
solicitat clarificarea informatiilor prezentate in oferta, avand in vedere



faptul ca art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, instituie doar un drept si nu o obligatie a acesteia
de a solicita clarificari.

In ceea ce priveste contestatia formulata de asocierea SC .........
SRL - SC ............ SRL - SC .......eeeee. SRL, prin lider de asociere
SC......... SRL, prin punctul de vedere nr. 3725/07.12.2021, inregistrata
la CNSC sub nr. 63791/08.12.2021, autoritatea contractanta solicita
Consiliului respingere acesteia si mentinerea efectelor comunicarii nr.
3601/23.11.2021 si a raportului procedurii nr. 3571/23.11.2021 pentru
motivele ce vor fi expuse mai jos.

Fata de alegatiile asocierii contestatoare, autoritatea contractanta

precizeaza ca:
- prin adresa nr. 3076/12.10.2021 s-a solicitat clarificarea: , modului
in care expertii propusi pentru functia de responsabil tehnic cu executia
RTE, Responsabil cu controlul tehnic de calitate in constructii AQ/CQ E,
Responsabil cu prevenirea si stingerea incendiilor indeplinesc cerinta
privind absolvirea cu diploma de licenta a studiilor universitare in
domeniu; modului in care expertii propusi pentru functia de Responsabil
cu prevenirea si stingerea incendiilor indeplinesc cerinta privind
prezentarea de Diplome/certificate din care sa reiasa participare/
absolvirea de cursuri/training-uri/formari care dovedesc cunostinte in
domeniul pentru care a fost propus, luand in considerare ca diplomele
prezentate in oferta tehnica se refera la un alt set de cunostinte si
abilitati pe care cursantii le dobandesc; modului in care este indeplinita
cerinta privind prezentarea unui responsabil in materie de sanatate si
securitate in munca, conform Legii nr. 319/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare avand in vedere ca in cadrul ofertei s-au regasit
informatii privind firma SC .............. T SRL care nu a fost declarat
subcontractant; modului in care este indeplinita cerinta privind
prezentarea unui responsabil cu controlul tehnic de calitate in constructii
AQ/CQ atestat ISC sau prin dispozitie interna avand in vedere ca nu au
fost regasite informatii in oferta”

Urmare a raspunsului la clarificari, comisia de evaluare a stabilit ca
oferta nu indeplineste cerintele solicitate privind prezentarea unui
responsabil in materie de sanatate si securitate in munca, conform Legii
nr. 319/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat ofertantul
a nominalizat pentru pozitia de responsabil in materie de sanatate si
securitate in munca SC .............. T SRL, fara ca in DUAE sa fi fost
declarat ca fiind subcontractant, prin urmare resursele puse la dispozitie
de catre SC .............. T SRL nu pot fi luate in considerare pentru
indeplinirea cerintei.

De asemenea, faptul ca exista o relatie contractuala intre liderul
asocierii si SC .............. T SRL nu dovedeste sub nicio forma indeplinirea
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cerintei, astfel incat singura solutie legala era declararea ca neconforma
a ofertei depuse de asocierea SC ......... SRL - SC ............ SRL -
SC i, SRL.

In sustinere, autoritatea contractanta precizeaza ca a avut in
vedere faptul ca cerinta a fost clar si fara ambiguitati mentionata in
caietul de sarcini, astfel incat din exprimarea cerintei nu reiesea
posibilitatea ca pentru acest rol sa fie nominalizata o persoana juridica,
pentru Tndeplinirea cerintei fiind solicitate acte de studii, documente din
care sa reiasa participarea la cursuri/training-uri/formari in urma carora
sa fi dobandit cunostintele necesare in domeniu, in acest sens, fiind si
prevederile Instructiunii ANAP nr. 1/2017, unde este precizat ca prin
personalul ce va realiza efectiv activitatile care fac obiectul contractului
ce urmeaza a fi atribuit ,se intelege expertii/personalul-cheie ce
raspund(e) de realizarea efectiva a proceselor de executie aferente
implementarii  respectivului  contract, iar personalul-cheie este
expertul/specialistul a carui activitate desfasurata in cadrul contractului”.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca un al doilea
motiv de declarare a ofertei ca neconforma a fost faptul ca expertul
propus pentru rolul de responsabil cu prevenirea si stingerea incendiilor
nu a indeplinit cerintele privind absolvirea cu diploma de licenta a
studiilor universitare in domeniu si nici nu a fost demonstrat ca are
cunostinte in domeniul in care a fost propus prin prezentarea de
diplome/certificate din care sa reiasa participare/absolvirea de
cursuri/training-uri/formari.

Pentru expertul propus pentru rolul de responsabil cu prevenirea si
stingerea incendiilor, ofertantul a nominalizat pe dl. .......... , pentru care
au fost prezentate certificatul de absolvire nr. 00181178 pentru ocupatia
de tehnician pentru sisteme si instalatii de limitare si stingere a
incendiilor, care dovedeste, conform suplimentului descriptiv dobandirea
urmatoarelor competente:

- organizarea activitatii de instalare a sistemelor si instalatiilor
de limitare si stingere a incendiilor

- instalarea sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a
incendiilor.

- efectuarea verificarii curente de stare a sistemelor si
instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor.



- asigurarea mentenantei sistemelor si instalatiilor de limitare si
stingere a incendiilor.

Autoritatea contractanta reitereaza afirmatia potrivit careia la
elaborarea caietului de sarcini, a avut in vedere necesitatile de aducere
la indeplinire a obligatiilor contractuale de catre personal inalt calificat,
cu cunostinte solide in domeniu.

Subliniaza ca:

- este la latitudinea operatorilor economici modul in care inteleg sa
duca la indeplinire lucrari de executie de natura si complexitatea celor
pentru care a fost organizata procedura in discutie, in conditiile
respectarii cerintelor minime solicitate si o decizie proprie a acestora
participarea la proceduri de atribuire care le depasesc capacitatea
efectiva de implementare;

- nu este obligatia autoritatii contractante sa relaxeze cerintele
pentru a satisface capacitatea redusa a unor operatori economici de a
executa anumite lucrari, cu atat mai mult cu cat legislatia in materie
prevede institutia asocierii dintre doua persoane juridice pentru punerea
la comun a resurselor materiale si umane in scopul indeplinirii unui
contract;

- obligatia autoritatii contractante este de a nu impiedica accesul
operatorilor economici la procedurile de atribuire a diferitelor tipuri de
lucrari/produse/servicii care satisfac necesitati de derulare a activitatii la
un nivel optim.

Autoritatea contractanta apreciaza ca daca asocierea contestatoare
ar fi actionat cu diligenta, ofertantul ar fi fost capabil sa faca diferenta
intre competentele pe care le-a dobéandit expertul propus prin
participarea la cursul sustinut de .......... SRL si competentele pe care
trebuie sa le aiba un responsabil cu prevenirea si stingerea incendiilor,
respectiv:

. planificarea activitatii de prevenire si stingere a incendiilor in
cadrul organizatiei.

- organizarea activitatii de aparare impotriva incendiilor.

- monitorizarea activitatii de prevenire si stingere a incendiilor.

- acordarea asistentei tehnice de specialitate in situatii critice,
elaborarea documentelor specifice activitatii PSI.

. avizarea documentatiilor privind prevenirea si stingerea
incendiilor.

- controlul modului de respectare a masurilor de prevenire si
stingere a incendiilor.

- investigarea contextului producerii incendiilor.

- instruirea salariatilor in domeniul prevenirii si stingerii
incendiilor.

Pagina 13 din 50



Autoritatea contractanta apreciaza ca ofertantul are obligatia de a
se asigura de intocmirea propunerii tehnice conform cerintelor
respective, iar comisia de evaluare este responsabila de a verifica, in
etapa de evaluare tehnica (art. 133 alin. (2) din Anexa la HG nr.
395/2016, daca propunerea tehnica depusa de ofertant corespunde
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini, sub sanctiunea
declararii ofertei neconforme (art. 137 alin. (3) lit. a) din Anexa HG nr.
395/2016).

Astfel, faptul ca asocierea contestatoare a fost incapabila sa depuna
o oferta care sa respecte cerintele solicitate prin documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta considera ca nu ii poate fi imputat.

Fata de aprecierile asocierii contestatoare referitoare la oferta
declarata castigatoare, respectiv oferta depusa de .............. SRL,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele precizari:

- in evaluarea tuturor ofertelor prezentate in cadrul procedurii,
comisia de evaluare a actionat cu maxima diligenta, respectand
principiile tratamentului egal si al nediscriminarii. Astfel, pentru toate
ofertele care nu au indeplinit cerintele solicitate, decizia a fost de
declarare ca neconforme.

- nu poate fi retinuta nici una din alegatiile asocierii contestatoare cu
privire la oferta declarata castigatoare avand in vedere ca sunt pure
speculatii.

- oferta financiara a SC .............. SRL a fost de 4.791.675,54 lei fara
TVA, reprezentand 94% din valoarea estimata, prin urmare nu este o
oferta care sa contina preturi neobisnuit de scazute raportate la piata
constructiilor.

- solicitarile de clarificari adresate operatorului ofertantului castigator
au vizat corectarea unor erori aritmetice si nu au privit justificarea
costurilor, intrucat pretul ofertat nu se incadra in prevederile art. 136
alin. (1) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de solicitarile contestatarului invedereaza urmatoarele:

- S-a permis accesul la documentele dosarului de achizitie publica, cu
exceptia documentelor declarate confidentiale de catre ofertanti, in acest
sens incheindu-se Procesul Verbal nr. 3675/03.12.2021, document aflat
la dosarul achizitiei transmis catre CNSC.



- respingerea solicitarii de obligare la plata cheltuielilor de judecata,
avand in vedere faptul ca aceasta solicitare nu indeplineste conditiile de
forma stabilite de art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile
si completarile ulterioare.

Intrucat SC ......... SRL a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 65282/3142/C1/15.12.2021, Consiliul i-a comunicat acestuia
termenul de studiere a dosarului si implicit de depunere a concluziilor
scrise; acesta s-a prezentat la sediul CNSC in data de 15.12.2021.

Ulterior, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
66367/20.12.2021,

SC ......... SRL formuleaza concluzii scrise, prin care solicita admiterea
contestatiei, cu cheltuieli de judecata pe cale separata.
SC ......... SRL considera ca prin respingerea ofertei sale,

autoritatea contractanta a incalcat principiile nediscriminarii si
tratamentului egal, raportat la vicii identice sau similare prezente in
cadrul ofertei declarate castigatoare.

Precizeaza ca din propunerea tehnica a SC .............. SRL rezulta ca
acesta a prezentat doua contracte de prestari servicii pentru asigurarea
accesului la serviciile de securitate si sanatate in munca si P.S.1. si RTE:

- la pag. 2808 se prezinta contract de prestari servicii nr. 122.1/
20.09.2019 al carui obiect il reprezinta serviciile de lucrari RTE ale
persoanei juridice .......... persoana fizica autorizata;

- la pag. 2840 se prezinta Contract de prestari servicii nr. 10/
06.05.2013 al carui obiect il reprezinta lucrari de securitate si sanatate in
munca si P.S.I. ale persoanei juridice ........... persoana fizica autorizata.

Mentioneaza astfel ca oferta tehnica depusa a fost declarata
inadmisibila pentru un motiv identic, respectiv, prezentarea unui contract
de prestari servicii, in loc de declararea prestatorului de servicii SSM
TP t SRL) ca si subcontractant.

Mai mult, la fel ca si prezenta asociere, ofertantul declarat
castigator a prezentat pentru asigurarea accesului la serviciile de SSM,
PSI si RTE tot un contract de prestari servicii.

Apreciaza ca din acest aspect, este evidenta diferenta de tratament
si dubla masura folosita de comisia de evaluare in evaluarea ofertelor.

Pe de alta parte, arata ca din propunerea tehnica a ofertantului
] G SRL rezulta urmatoarele:

- cu privire la cerinta privind RTE - nu a prezentat diplomele de
studii pentru dlI. ........... ;

- cu privire la cerinta privind electrician autorizat ANRE - se
prezinta electrician autorizat dl. ......... , ale carui autorizatii sunt
expirate;

. cu privire la cerinta Manager de proiect - se prezinta
Adeverinta de absolvire a dl. ......... , fara a prezenta diploma de studii.
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Fata de cele mai sus mentionate, arata ca oferta tehnica a
prezentei asocieri a fost declarata inadmisibila pentru motive similare.

In ceea ce priveste inadmisibilitatea ofertei declarate castigatoare,
asocierea contestatoare reitereaza aspectele mentionate in cuprinsul
contestatiei.

In ceea ce priveste oferta tehnica a SC .............. SRL, asocierea
contestatoare precizeaza urmatoarele:

Cerinta: metodologia de executie a lucrarilor. Ofertantul
] R SRL a prezentat la pag. 2352 Metodologia de lucru pentru
realizarea lucrarilor.

In cadrul ofertei tehnice la pag. 2379, in cadrul capitolului ,lucrari
executate”:

- ] O SRL precizeaza, la pag. 2380 in cadrul
subcapitolului 1.2.Lucrari pregatitoare, ca: ,se vor amenaja rigole” ce nu
fac obiectul contractului;

- raportat la prevederile caietului de sarcini, cap. ,Arhitectura”,
ofertantul SC .............. SRL nu respecta procedeul de executie din cadrul
capitolului ,sarpanta”; nu prezinta tehnologia de executie;

- raportat la prevederile caietului de sarcini, cap. ,Arhitectura”,
ofertantul SC .............. SRL nu descrie procedeul de executie pentru
vopsitoriile in ulei.

- raportat la prevederile caietului de sarcini, cap. ,Arhitectura”,
ofertantul SC .............. SRL mentioneaza, in oferta, la pag. 2396
lucrarile de Izolatii hidrofuge, dar nu descrie procedeul de executie
pentru urmatoarele hidroizolatii:

e hidroizolatia asterelii, la acoperis, sub invelitoarea din tabla;

e hidroizolatia la zona de contact dintre trotuarul de protectie si

elevatia soclului;

e hidroizolatia pardoselilor spatiilor umede (grupuri sanitare);

« hidroizolatiile nu sunt descrise nici in cadrul procedurilor tehnice

de executie.
- raportat la prevederile caietului de sarcini, cap. ,Arhitectura”,
ofertantul SC .............. SRL nu respecta procedeul de executie din cadrul

capitolului ,Zidarii de caramida presata” si nici cel de la ,Specificatii
blocuri beton celular autoclavizat”.



Astfel, asocierea contestatoare precizeaza ca se constata
urmatoarele: nu se mentioneaza tipul de mortar folosit, nu se descrie
procedeul de tesere a randurilor caramizilor, nu se mentioneaza cu ce se
face ancorarea zidariei, nu se mentioneaza tipul caramizilor folosite.

De asemenea, apreciaza ca ofertantul declarat castigator nu a
respectat, la intocmirea metodologiei de executie, caietele de sarcini din
cadrul PT postate in cadrul documentatiei de atribuite, motiv pentru
care, nerespectarea specificatiilor din proiectul tehnic, conduce la
neconformitatea ofertei depuse.

Mai mult, mentioneaza ca, pe langa faptul ca nu s-au respectat
caietele de sarcini de specialitate din cadrul proiectul tehnic,
] R SRL intocmeste la pag. 2352, Metodologia de lucru pentru
realizarea lucrarilor, din care se constata ca lipsesc urmatoarele lucrari
prevazute in contract: plafoane, sape suport, pardoseli calde din PVC,
pardoseli din gresie ceramica, mozaic turnat, scari cu finisaje obisnuite,
balustrade, grile si confectii metalice, jgheaburi, burlane, trotuare.

De asemenea sustine ca in cadrul ofertei sale tehnice s-au regasit
proceduri tehnice de executie, astfel ca anumite tehnologii de executie
care ar fi trebuit sa se regaseasca in cadrul metodologiei, se regasesc in
PTE-uri. Desi anumite proceduri tehnice de executie vin in completarea
lipsei tehnologiei din cadrul metodologiei, asocierea contestatoare arata
ca ofertantul declarat castigator omite sa descrie tehnologiile de executie
pentru urmatoarele lucrari: scari cu finisaje obisnuite, balustrade, grile si
confectii metalice, jgheaburi, burlane, trotuare, hidroizolatii.

Cu privire la cerinta asigurarii materialelor, structura constructiva si
instalatiile aferente, pentru materialele prevazute la indeplinirea
contractului si a activitatilor de lucrari, asocierea contestatoare
precizeaza ca SC .............. SRL nu prezinta niciun document in acest
sens, cerinta nefiind indeplinita.

Cu privire la cerinta de prezentare a unei declaratii in legatura cu
dotarile de care dispun pentru indeplinirea contractului (utilaje,
echipament tehnic, mijloace de transport si alte mijloace fixe),
contestatorul precizeaza ca utilajele pot fi proprietate, leasing, inchiriate
sau ofertantul poate prezenta un angajament de punere la dispozitie a
utilajelor conform art. 179 lit. j) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, arata ca SC .............. SRL a prezentat la pag. 3117 Tabel cu
utilaje propuse pentru indeplinirea contractului, iar la pag. 3127 a
prezentat Lista utilajelor necesare executiei, conform careia se
mentioneaza ca unele sunt in proprietate altele sunt in chirie. Insg,
ofertantul nu prezinta declaratie in legatura cu dotarile de care dispune
si nu prezinta dovada acestor utilaje, fie ca sunt proprietate, fie ca sunt
inchiriate.

Pagina 17 din 50



In ceea ce priveste cerinta: Planul de securitate si sdndtate in
munca, raportat la prevederile caietului de sarcini, contestatorul arata ca
SC i SRL a prezentat la pag. 2477 Plan de SSM, care nu
respectda planul impus prin documentatia de atribuire, in cadrul PT. De
asemenea, ofertantul nu respecta Planul de securitate si sanatate in
munca impus prin documentatia de atribuire - Proiect tip - Arhitectura -
Piese Scrise -Plan SSM in cadrul caruia ofertantul trebuia sa completeze
la pag. 10 vecinatatile terenului pe care se va amplasa investitia.

In ceea ce priveste propunerea financiara, asocierea contestatoare
indica o serie de aspecte din care rezultd faptul ca oferta declarata
castigatoare este neconforma, dupa cum urmeaza:

Cu privire la preturile aferente organizarii de santier, asocierea
contestatoare precizeaza ca SC .............. SRL propune preturi foarte
diferite pentru organizarea de santier aferenta gradinitei din Sarbeni fata
de gradinita din Nasturelu:

- Art. 1 Container Sarbeni = 6990 lei/buc, iar la Nasturelu =
8.190 lei /buc A
- Art. 2 Imprejmuire sarma Sarbeni = 20 lei/ml, iar la Nasturelu
= 75 lei /ml

- Art. 3 Marcaj longitudinal Sarbeni = 4 lei/ml, iar la Nasturelu
= 6 lei /ml

- Art. 4 Tablou electric Sarbeni = 900 lei/buc, iar la Nasturelu =
2.250 lei /buc

- Art. 5 Cablu energie electrica Sarbeni = 3 lei/ml, iar la
Nasturelu = 8 lei /ml

- Art. 6 Cabina poarta Sarbeni = 500 lei/buc, iar la Nasturelu =
2.850 lei /buc

- Art. 7 Panou afisaj santier Sarbeni = 640 lei/buc, iar la
Nasturelu = 1.250 lei /buc

In opinia asocierii contestatoare, aceasta diferenta semnifica:

- fie faptul ca oferta SC .............. SRL contine in cadrul
propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si
care nu pot fi justificate;

- fie faptul ca propunerea financiara depusa de SC
.............. SRL nu este corelata cu elementele propunerii tehnice.



Considera ca aceste aspecte trebuiau lamurite prin solicitari de
clarificari de catre autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste gradinita Sarbeni, asocierea contestatoare
considera ca propunerea financiara depusa de SC .............. SRL contine,
in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate sau preturi / costuri neobisnuit de
scazute sau nu sunt corelate cu elementele propunerii tehnice:

- Umpluturi, art. 2, Umplutura pietris sub pardoseala = 90
lei/mc; pretul ofertat acopera doar pretul materialului, fara asternere si
transport;

- Fundatii:

e Preturile la betoane nu sunt corelate in functie de clasa

betonului.

e Pretul pentru betonul clasa C8/10, art. 10 (265 lei/mc) este mai
mare decat betonul clasa C12/15 = 210 lei/mc (art.1) -
existenta unei necorelari;

e Pretul betonului C12/15 de 210 lei / mc nu poate reflecta nici
valoarea achizitiei betonului C12/15;

e Sunt folosite preturi diferite la aceeasi clasa de betoane:

n Pentru clasa C20/25 = 290 lei/mc la fundatii, art. 3, iar la

Plansee, stalpi, grinzi, art.1 = 250 lei/mc.

n Pentru clasa C8/10 = 290 lei/mc la fundatii gradinita, art.10,
iar la fundatii bazin vidanjabil, art.1 = 430 lei/mc;

n la turnarea betonului in grinzi, stalpi, grinzi, pretul in mod
obisnuit este mai mare decat pretul pentru fundatii, avand in vedere
tehnologia de executie.

- Lucrari interioare, inchideri:

o preturi foarte mici la zidarie caramida = 300 lei/mc (a se vedea

pretul de la Ciolanesti unde este 580 lei/mc).

e Art.1 si 2 inchideri - Zidarie de caramida plina (goluri) 15 cm (si
de 25 cm) grosime cu mortar M25 = pret 300 lei /mc - pretul
foarte mic (nu acopera nici pretul materialului - Pret caramida
GVP de 25 cm la Dedeman =8.33 lei /buc fara tva x 43 buc/mc
= 358 lei/mc)

- Instalatii sanitare si canalizare: art. 95-100, Canal tehnic din
beton 30x40, 30x50, 35x55, 65x40, 50x40 = 40 lei/ml - pretul este mult
prea mic (si la toate dimensiunile au acelasi pret), indiferent de
tehnologia de executie, consumul de material difera in functie de
dimensiunile acestuia.

- Instalatii electrice si curenti slabi:

e art. 8, Cablu CYY 3x35+16 mmp = 5.6 lei/ml, a se vedea pretul

de la Ciolanesti unde este 98 lei/ml
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e art. 9, Cablu CYY 1x35 mmp = 4.2 lei/ml, a se vedea pretul de la
Ciolanesti unde este 29 lei/ml
e art. 2, Cablu CYY 5x16 mmp = 5.1lei/ml, a se vedea pretul de la
Ciolanesti unde este 29 lei/ml, a se vedea pretul de la Ciolanesti
unde este CYY 5x10 mmp este 37.1 lei/ml
e art.12, Cablu CYY 5x16 mmp = 5.1 lei/ml (doar pretul
materialului este de 8 ori mai mare), a se vedea pretul de la
Ciolanesti unde este 98 lei/ml
Instalatii termice incalzire: poz. 48, Pret Radiator otel h = 500
mm, b = 104 mm, | = 1800 mm, inclusiv suporti, Q=3382W = 140
lei/buc si poz. 49, Pret Radiator otel h = 500 mm, b = 104 mm, | = 2000
mm, inclusiv suporti, Q=3758W = 200 lei/buc. - preturi neobisnuit de
scazute (in acest sens a se vedea ca radiatoarele cu dimensiuni mai mici,
poz. 44 - 47 au preturi mai mari, pt 1=800 mm = 220 lei, pt
|=900mm=396 lei, pt I=1400 mm=470lei , pt I=1600 mm=540 lei); din
datele ofertate rezulta o contradictie ce conduce la concluzia ca preturile
sunt neobisnuit de scazute pentru unele radiatoare;

- Finisaje interioare:

e Art.2, Pardoseli din mozaic de marmura inclusiv plinte orizontale
= 45 lei/mp - pret neobisnuit de scazut ce acopera nici pretul
materialului.

e Art. 3 - Pardoseli din gresie ceramica de interior inclusiv sapa din
mortar M100T si plinte orizontale la pereti = 46 lei/mp, art. 4,
Pardoseli din gresie ceramica de exterior inclusiv sapa din mortar
M100T si plinte orizontale la pereti cod UPEC conform specificatii
din planse = 48 lei/mp, pret ce nu acopera manopera;

e Art.10, Placaj din faianta fixate cu adeziv, h=2,10m = 36 lei/mp
- pret ce nu acopera manopera;

Cu privire la gradinita Nasturelu.

Asocierea contestatoare precizeaza ca propunerea financiara
depusa de SC .............. SRL pentru gradinita Nasturelu, contine in cadrul
propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si
care nu pot fi justificate sau preturi / costuri neobisnuit de scazute sau
nu sunt corelate cu elementele propunerii tehnice:



- Umpluturi: art.2  Umplutura pietris sub pardoseala = 64
lei/mc - prea mic (acopera doar pretul materialului, fara asternere si
transport)

- Fundatii:

e Folosesc preturi diferite la aceeasi clasa de betoane C20/25 =

375 lei/mc la fundatii, art. 3, iar la Plansee, stalpi, grinzi, art.1 =
350 lei/mc, iar pentru clasa C8/10 = 280 lei/mc la fundatii
gradinta, art.10, iar la fundatii bazin vidanjabil , art.1 = 430
lei/mc

e Pretul la betonul C20/25, art.3 fundatii = 375 lei/mc este mai
mare decat cel de la fundatiile bazin vidanjabil, care este si
aditivat cu xypex = 365 lei/mc.

- Lucrari interioare, inchideri:

e preturi mici la zidarie caramida = 500 lei/mc

e Art. 1 si 2 inchideri - Zidarie de caramida plina (goluri) 15 cm (si
de 25 cm) grosime cu mortar M25 = pret 500 lei /mc - pretul
mic (acopera pretul materialelor - caramizi si mortar M25, dar
nu si manopera si transportul) - Pret caramida GVP de 25 cm la
Dedeman =8.33 lei /buc fara tva x 43 buc/mc = 358 lei/mc)

- Instalatii electrice si curenti slabi:

e art.12, Cablu CYY 3x35+16 mmp = 5.1 lei/ml (doar pretul
materialului este de putin 10 ori mai mare), a se vedea pretul de
la Ciolanesti unde este 98 lei/ml

e art.11, Cablu CYY 1x35 mmp = 8.6 lei/ml (doar pretul
materialului este aproape dublu),

e art.7, Cablu CYY 5x16 mmp = 7.5 lei/ml (doar pretul
materialului este mult mai mare), a se vedea pretul de la
Ciolanesti unde este CYY 5x10 mmp este 37.1 lei/ml.

Instalatii termice incalzire, poz. 50, Pret Radiator otel h = 500
mm, b = 104 mm, | = 1600 mm, inclusiv suporti, Q=3006W = 140
lei/buc si poz 51, Pret Radiator otel h = 500 mm, b = 104 mm, | = 1800
mm, inclusiv suporti, Q=3382W = 200 lei/buc preturi foarte mici (iar
radiatoarele cu dimensiuni mai mici, poz. 46 - 49 au preturi mai mari, pt
=500 mm = 220 lei, pt I=800mm=396 lei, pt I=1200 mm=470lei , pt
|=1400 mm=540 lei);

- Finisaje interioare:

e art.2, Pardoseli din mozaic de marmura inclusiv plinte orizontale
= 45 lei/mp - pret foarte mic nu acopera nici pretul materialului.

e Art. 3 - Pardoseli din gresie ceramica de interior inclusiv sapa din
mortar M100T si plinte orizontale la pereti = 46 lei/mp, art.4,
Pardoseli din gresie ceramica de exterior inclusiv sapa din mortar
M100T si plinte orizontale la pereti cod UPEC conform specificatii
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din planse = 48 lei/mp, acopera pretul materialelor, dar nu si
manopera

e art.10, Placaj din faianta fixate cu adeziv, h=2,10m = 36 lei/mp

- acopera pretul materialelor, dar nu si manopera
Cu privire la gradinita Ciolanesti
Propunerea financiara depusa de SC .............. SRL pentru gradinita
Ciolanesti, contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate sau preturi /
costuri neobisnuit de scazute sau nu sunt corelate cu elementele
propunerii tehnice:
- Umpluturi: art. 2, Umplutura pietris sub pardoseala = 64
lei/mc - prea mic (acopera doar pretul materialului, fara asternere si
transport)
- Fundatii:
e Folosesc preturi diferite la aceeasi clasa C8/10 = 300 lei/mc la
fundatii gradinita, art. 10, iar la fundatii bazin vidanjabil, art.1 =
430 lei/mc

e Pretul la betonul C20/25, art. 3 fundatii = 430 lei/mc este mai
mare decat cel de la fundatiile bazin vidanjabil, care este si
aditivat cu xypex = 365 lei/mc.

- Finisaje interioare:

e art. 2, Pardoseli din mozaic de marmura inclusiv plinte orizontale

= 45 lei/mp - pret foarte mic nu acopera nici pretul materialului.

e Art. 3 - Pardoseli din gresie ceramica de interior inclusiv sapa din

mortar M100T si plinte orizontale la pereti = 46 lei/mp, art.4,
Pardoseli din gresie ceramica de exterior inclusiv sapa din mortar
M100T si plinte orizontale la pereti cod UPEC conform specificatii
din planse = 48 lei/mp, acopera pretul materialelor, dar nu si
manopera

e art.10, Placaj din faianta fixate cu adeziv, h=2,10m = 36 lei/mp

- acopera pretul materialelor, dar nu si manopera.

Asocierea contestatoare apreciaza ca ofertantul declarat castigator
a ofertat un pret sub costuri, incalcandu-se principiile concurentei loiale.

Prin adresa nr. 125/21.12.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
66661/ 22.12.2021, SC .............. SRL transmite concluzii scrise, aratand



ca motivarea contestatiei a fost completata cu elemente noi,
necontestate anterior, acest fapt fiind inadmisibil.

Intervenientul apreciaza ca prin concluziile scrise emise de catre
contestator nu au fost combatute in niciun fel aspectele pe baza carora
oferta contestatorului a fost declarata inadmisibila si nu au fost aduse
dovezi concrete privind admisibilitatea ofertei.

Autoritatea contractanta formuleaza concluzii scrise, prin adresa nr.
3974/22.12.2021, inregistrate la CNSC sub nr. 66940/23.12.2021, prin
care solicita Consiliului respingerea contestatiei si mentinerea efectelor
comunicarii nr. 3601/23.11.2021, precum si a raportului procedurii nr.
3571/23.11.2021.

Astfel, fata de prezumtiile de dubla masura in evaluarea ofertei
] O SRL, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Referitor la expertul propus de catre SC .............. SRL pentru
pozitia responsabil tehnic cu executia (RTE), Domeniul I, atestat de catre
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratie Publice (MDRAP) sau de
organul central cu atributii echivalente existente la data emiterii atestarii
conform prevederilor Ordinului MLPTL nr. 777/2003 - anexa, art. 9 alin.
(1) precizeaza urmatoarele:

1)  Expertul propus este d-nul ....... Si NU covvvvn vennns - persoana
fizica autorizata
2) Documentele prezentate pentru d-nul ....... luate in

considerare de catre comisia de evaluare pentru indeplinirea cerintei au
fost:

- Declaratia de disponibilitate prezentata si insusita prin semnatura
de catre nul ........ , in nume propriu, deci nu ca PFA pentru pozitia de
RTE pentru obiectivul: , Gradinita cu program normal cu 4 sali de grupa
Ciolanesti, jud. Teleorman” (pag 443 din oferta tehnica gradinita
Ciolanesti) - valabil pentru toate gradinitele cuprinse in pachetul supus
procedurii de atribuire.

- Decizia nr. 38/01.09.2021 emisa de catre SC .............. SRL de
numire a expertului .............. pe pozitia de RTE pentru obiectivul
Gradinita cu program normal cu 4 sali de grupa Ciolanesti, jud.
Teleorman (pag 444 din oferta tehnica gradinita Ciolanesti) - valabil
pentru toate gradinitele cuprinse in pachetul supus procedurii de
atribuire.

- CV-ul domnului .............. (pag 445-449 din oferta tehnica gradinita
Ciolanesti) - valabil pentru toate gradinitele cuprinse in pachetul supus
procedurii de atribuire.

- Autorizatia Responsabil Tehnic cu Executia nr. 00002152/
10.04.2017 emisa de catre Inspectoratul de Stat in Constructii prin care
se autorizeaza domnul .............. (CNP 1490821182780) pe domeniile
1.1 - Constructii civile, industriale si agricole, 1.3 - Constructii
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telecomunicatii, 1.4 - Constructii miniere, 2.1 - Constructii rutiere si
drumuri, 2.3 - Constructii poduri, 9.1 - Constructii edilitare si de
gospodarie comunala si legitimatia nr. 00002152/10.04.2017 din care
reiese valabilitatea respectiv pana la data de 10.04.2022. (pag 456-457
din oferta tehnica gradinita Ciolanesti) - valabil pentru toate gradinitele
cuprinse in pachetul supus procedurii de atribuire

3) Ofertantul a prezentat si documente care nu au fost luate in
considerare de catre comisia de evaluare, intrucat acestea sunt
pentru .............. persoana fizica autorizata si nu pentru expertul -
domnul Cimpoieru Cornel, respectiv

- Contractul de prestari servicii nr. 122.1/20.09.2019 incheiat
intre SC .............. SRL Si vvvvvrnnnnn. persoana fizica autorizata (pag 450-
454 din oferta tehnica gradinita Ciolanesti) - valabil pentru toate
gradinitele cuprinse in pachetul supus procedurii de atribuire

- Certificatul de inregistrare seria B nr. 2771936 emis de catre
ONRC pentru .............. persoana fizica autorizatda (pag 455 din oferta
tehnica gradinita Ciolanesti) - valabil pentru toate gradinitele cuprinse in
pachetul supus procedurii de atribuire

Referitor la expertul propus de catre SC .............. SRL pentru
responsabil in materie de sanatate si securitate in munca, potrivit Legii
nr. 319/2006 cu modificarile si completarile ulterioare si responsabil cu
prevenirea si stingerea incendiilor, autoritatea contractantd precizeaza
urmatoarele:

1)  Expertul propus pentru cele 2 pozitii este domnul .............. Si
nu ......... persoana fizica autorizata.
2) Documentele prezentate pentru domnul ........ luate 1n

considerare de catre comisia de evaluare pentru indeplinirea cerintei
sunt:

- Declaratia de disponibilitate prezentata si finsusita prin
semnatura de catre domnul ......... , in nume propriu, deci nu ca PFA
pentru pozitiile de responsabil SSM si responsabil PSI pentru obiectivul
Gradinita cu program normal cu 4 sali de grupa Ciolanesti, jud.
Teleorman (pag 459 din oferta tehnica gradinita Ciolanesti) - valabil
pentru toate gradinitele cuprinse in pachetul supus procedurii de
atribuire.



- Decizia nr. 65/01.09.2021 emisa de catre SC .............. SRL
de numire a expertului ........ pe pozitile de responsabil SSM si
responsabil PSI pentru obiectivul Gradinita cu program normal cu 4 sali
de grupa Ciolanesti, jud. Teleorman (pag 460 din oferta tehnica gradinita
Ciolanesti) - valabil pentru toate gradinitele cuprinse in pachetul supus
procedurii de atribuire.

- Diploma de inginer pentru domnul ......... emisa de catre
Universitatea din Petrosani Seria B nr. 0003729 (156/03.11.2003) din
care reiese absolvirea cu diploma de licenta a studiilor universitare in
domeniu (pag 461-462 din oferta tehnica gradinita Ciolanesti) - valabil
pentru toate gradinitele cuprinse in pachetul supus procedurii de
atribuire.

- Certificat de absolvire al domnului ......... cu nr. 0007402
(53/05.11.2008) eliberat in urma absolvirii programului de perfectionare
organizat de catre CPPPIM in urma caruia acesta a dobandit competente
(pag 464 din oferta tehnica gradinita Ciolanesti) - valabil pentru toate
gradinitele cuprinse in pachetul supus procedurii de atribuire si Certificat

de absolvire al domnului ........ cu nr. 00038247 (969/31.03.2013)
eliberat in urma absolvirii programului de perfectionare organizat de
catre ........... in urma caruia domnul .............. a dobandit competente

pentru ocupatia Cadru tehnic cu atributii PSI, insotit de suplimentul
descriptiv al certificatului (pag 465-467 din oferta tehnica gradinita
Ciolanesti) - valabil pentru toate gradinitele cuprinse in pachetul supus
procedurii de atribuire.

- Certificat de absolvire al domnului .............. cu nr. 00078880
(2473/16.10.2013) eliberat in urma absolvirii programului de
perfectionare organizat de catre Asociatia Romana Pentru Securitate si
Sanatate in Munca in urma caruia domnul .............. a dobandit
competente pentru ocupatia Coordonator in materie de securitate si
sanatate in munca insotit de suplimentul descriptiv al certificatului (pag
468-469 din oferta tehnica gradinita Ciolanesti) - valabil pentru toate
gradinitele cuprinse in pachetul supus procedurii de atribuire.

- Certificat de absolvire al domnului .............. cu nr. 013007
(226/05.03.2009) eliberat in urma absolvirii cursurilor postuniversitare
de perfectionare organizate de catre Universitatea Lucian Blaga din Sibiu
- Facultatea de Inginerie in urma caruia acesta a dobandit competente in
specializarea Evaluarea riscurilor de accidentare si imbolnavire
profesionala (pag 471 din oferta tehnica gradinita Ciolanesti) - valabil
pentru toate gradinitele cuprinse in pachetul supus procedurii de
atribuire

Autoritatea contractanta mentioneaza ca din certificatele precizate
anterior reiese indeplinirea cerintei cu privire la prezentarea de Diplome/
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certificate din care sa reiasa participare/absolvirea de cursuri/training-
uri/ formari care dovedesc cunostinte in domeniul pentru care a fost
propus, respectiv responsabil SSM si responsabil PSI.

- CV-ul domnului .............. (pag 475-476 din oferta tehnica gradinita
Ciolanesti) - valabil pentru toate gradinitele cuprinse in pachetul supus
procedurii de atribuire

3) Ofertantul a prezentat si documente care nu au fost luate in
considerare de catre comisia de evaluare intrucat acestea sunt
pentru .............. persoana fizica autorizata si nu pentru expertul
ST , respectiv:

- Certificat de abilitare nr. 0007238/15.12.2011 emis de catre
Comisia de abilitare a serviciilor de prevenire si protectie din cadrul
Inspectoratului Teritorial de Munca GORJ pentru .............. persoana
fizica autorizata (pag 470 din oferta tehnica gradinita Ciolanesti) - valabil
pentru toate gradinitele cuprinse in pachetul supus procedurii de
atribuire

- Certificatul de inregistrare seria B nr. 1491397 emis de catre
ONRC pentru .............. persoana fizica autorizata si Certificat constatator
(pag 477- 481 din oferta tehnica gradinita Ciolanesti) - valabil pentru
toate gradinitele cuprinse in pachetul supus procedurii de atribuire

- Contractul de prestari servicii nr. 10/06.05.2013 incheiat intre
1] O SRL Si .cvvvvvnnnnns persoana fizica autorizata (pag 482-487
din oferta tehnica gradinita Ciolanesti) - valabil pentru toate gradinitele
cuprinse in pachetul supus procedurii de atribuire

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului cu privire la expertul
RTE, respectiv faptul ca SC .............. SRL nu a prezentat diplomele de
studii pentru ......... , autoritatea contractanta precizeaza ca prin adresa
nr. 3074/12.10.2021 (pag 599-600 din biblioraft 2 depus la CNSC)
comisia de evaluare a solicitat clarificari ofertantului SC .............. SRL
prin care s-a solicitat clarificarea modului in care expertul propus pentru
pozitia Responsabil tehnic cu executia (RTE) indeplineste cerinta cu
privire la prezentarea Diplomei din care sa reiasa absolvirea cu diploma
de licenta a studiilor universitare in domeniu.

Arata ca SC .............. SRL a raspuns solicitarii de clarificari prin
adresa nr. 114/15.10.2021 inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.



3137/18.10.2021 (pag. 630-672 din dosarul depus la CNSC), adresa
insotita de:

- Diploma de doctor nr. 1490/20.10.2009 in domeniul Inginerie
civila obtinuta de catre .............. in urma sustinerii tezei de doctorat
emisa de catre Universitatea Politehnica din Timisoara.

- Diploma de inginer din 05.01.1973 in specializarea hidrotehnica
agricola obtinuta de catre .............. in urma sustinerii examenului de
diploma emisa de catre Institutul de Constructii din ......... - Facultatea
Hidrotehnica

Astfel, prin prezentarea documentelor mentionate anterior
pentru .......... , oferta depusa de catre SC .............. SRL indeplineste
cerintele solicitate pentru pozitia Responsabil tehnic cu executia (RTE).

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului cu privire la cerinta
privind electrician autorizat ANRE - respectiv faptul ca SC .............. SRL
a prezentat pe ........... - electrician autorizat, ale carei autorizatii sunt
expirate, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele aspecte:

Prin caietul de sarcini din cadrul documentatiei de atribuire s-au
solicitat urmatoarele: , Ofertantii trebuie sa fie autorizati ANRE pentru
executarea de lucrari electrice, conform Ordinului ANRE 45/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare. Se va prezenta autorizatia de
realizare lucrari electrice/atestare ANRE, valabila la data limita de
depunere a ofertelor, aferenta tipului de lucrari cuprinse in documentatia
tehnica.

Arata ca SC .............. SRL a prezentat in cadrul ofertei Atestatul nr.
11575/14.12.2015 pentru executare de instalatii electrice exterioare/
interioare pentru incinte/constructii civile si industrial, bransamente
aeriene si subterane, la tensiunea nominal de 0,4 kv, atestat emis de
catre Autoritatea Nationala de Reglementare in domeniul Energiei
(ANRE) valabil pana la 14.12.2020 pentru SC ......... SRL (pag 521 din
oferta tehnica Gradinita Ciolanesti), societate declarata subcontractant in
DUAE precum si acordul de subcontractare nr. 12/01.09.2021 incheiat
intre SC .............. SRL si SC ............. SRL cu privire la partile din
contract ce urmeaza a fi subcontractate, respectiv executia lucrarilor de
montaj instalatii electrice (pag 1-2 din documentele ce insotesc DUAE -
documente de calificare).

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca a constatat si
consemnat in Procesul verbal de evaluare tehnica nr. 3052/12.10.2021
(pag 322-593 din biblioraft 2 depus la CNSC) faptul ca Atestatul nr.
11575/ 14.12.2015 prezentat pentru SC Cutezanta Prest SRL nu mai era
in perioada de valabilitate si a solicitat clarificari ofertantului
] GRS SRL prin adresa nr. 3074/12.10.2021 (pag 599-600 din
dosarul depus la CNSC), respectiv prezentarea de informatii/documente
din care sa reiasa valabilitatea atestatului la data depunerii ofertei.
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Arata ca SC .............. SRL a raspuns solicitarii de clarificari prin
adresa nr. 114/15.10.2021 inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
3137/18.10.2021 (pag 630-672 din dosarul depus la CNSC), adresa
insotita de dovada detinerii unui atestat pentru executare de instalatii
electrice exterioare/interioare pentru incinte/constructii civile si
industrial, bransamente aeriene si subterane, la tensiunea nominal de
0,4 kv, respectiv Atestatul nr. 16999/15.03.2021 pentru SC ......... SRL,
atestat emis de catre Autoritatea Nationala de Reglementare in domeniul
Energiei (ANRE) valabil pana la 15.03.2026.

In acest mod, SC .............. SRL a facut dovada indeplinirii cerintei
cu privire la faptul ca ofertantii trebuie sa fie autorizati ANRE pentru
executarea de lucrari electrice.

In ceea ce priveste documentul/adeverinta prin care ..............
(administrator al subcontractantului declarat SC ........... SRL) i se
confera calitatea de expert tehnic de calitate si extrajudiciar autorizat pe
duratda nedeterminata, aceasta calitate fiind conditionata de vizarea
periodica a adeverintei, autoritatea contractanta precizeaza ca
adeverinta prezentata (pag. 520 din oferta tehnica gradinita Ciolanesti)
contine lista vizelor - data vizarii fiind 13.04.2019, aceasta fiind valabila
pana la urmatorul termen de vizare precizat, respectiv data de
13.04.2024.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului cu privire la
documentele prezentate de catre SC .............. SRL pentru expertul
Manager de proiect, respectiv faptul ca a fost prezentata Adeverinta de
absolvire pentru ........... , fara a prezenta diploma de studii, autoritatea
contractanta precizari:

Comisia de evaluare a constatat si consemnat in Procesul verbal de
evaluare tehnica nr. 3052/12.10.2021 (pag 322-593 din biblioraft 2
depus la CNSC) faptul ca .............. SRL a prezentat pentru expertul
propus pe pozitia director/coordonator de proiect Adeverinta de absolvire
nr. 1181/21.07.2017 emisa de catre Universitatea din Petrosani pentru
dl. Raducanu Gabriel Romeo prin care se dovedeste promovarea
examenului de finalizare a studiilor, obtinand titlul de inginer in domeniul
inginerie civila, valabila 12 luni de la data promovarii examenului de
diploma. Prin adresa nr. 3074/12.10.2021 (pag. 599-600 din biblioraft 2
depus Ila CNSC) comisia de evaluare a solicitat clarificari



ofertantului  .............. SRL, respectiv prezentarea de
informatii/documente din care sa reiasa indeplinirea cerintei, respectiv
Diploma din care sa reiasa absolvirea cu diploma de licenta a studiilor
universitare in domeniu.

Autoritatea contractanta SC .............. SRL a raspuns solicitarii de
clarificari prin adresa nr. 114/15.10.2021 finregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 3137/18.10.2021 (pag. 630-672 din dosarul depus la
CNSC), adresa insotita de Diploma de inginer nr. 37/03.05.2018 pentru
Raducanu Gabriel Romeo care dovedeste absolvirea cu diploma de
licenta a studiilor universitare in domeniul inginerie civila.

In concluzie, dupa cum clar reiese din documentele precizate
anterior, ofertantul SC .............. SRL a prezentat in oferta sa ca experti
persoanele fizice .............. ] [ pentru RTE, SSM si PSI, comisia
de evaluare stabilind astfel ca ofertantul mdeplmeste cerintele solicitate.

Cu privire la aspectele precizate in capitolul 2.2 din concluziile
scrise, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele aspecte:

La nivelul propunerii tehnice SC .............. SRL a prezentat
Metodologia de lucru pentru realizarea lucrarilor, iar la capitolul Lucrari
pregatitoare pag. 30 din oferta, ofertantul a precizat: ,Lucrarile ce se vor
executa Tnainte de inceperea lucrarilor de terasamente propriu-zise, sunt
in principal cele de defrisari, demolari, amenajare a terenului si a
platformei de lucru. Excavarea stratului vegetal se va face de regula
mecanizat. Pamantul vegetal rezultat din sapatura va fi depozitat in
afara perimetrului construit, in vederea folosirii acestuia pentru
amenajari exterioare ale cladirii caminului cultural. Scurgerea apelor
superficiale spre terenul pe care se executa lucrarile de constructie, va fi
oprita prin executarea de santuri de garda ce vor dirija aceste ape in
afara zonelor de lucru. Pamantul rezultat din saparea santurilor se va
depune intre santurile de garda si sapaturile pe care le apara. In cazul in
care debitul apelor de colectat este redus sau terenul este accidentat
astfel ca executarea acestor santuri nu este economica, se vor amenaja
rigole”.

In ceea ce priveste Metodologia de lucru pentru realizarea lucrarilor
pentru sarpanta, autoritatea contractanta precizeaza ca SC
.............. SRL a facut referire la aceasta in oferta tehnica la pct. 8, pag.
40 - Sarpanta din lemn rasinoase, precum si in documentul Lista
procedurilor tehnice de executie PTE 12 - Executia sarpantelor din lemn
de rasinoase, pag 281-283.

Referitor la Metodologia de lucru pentru realizarea lucrarilor pentru
vopsitorii in ulei, autoritatea contractanta precizeaza ca informatiile se
gasesc in documentul Lista procedurilor tehnice de executie PTE 16 -
Executarea lucrarilor de finisaje pag 305-320, precum si PTE 17 -
Executia lucrarilor de zugraveli si vopsitorii pag 321-333. Ofertantul a
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inclus in documentul Lista procedurilor tehnice de executie PTE 16 -
Executarea lucrarilor de finisaje pag 314 din oferta tehnica informatii
privind Metodologia de Ilucru pentru realizarea lucrarilor pentru
hidroizolatii.

In ceea ce priveste Metodologia de lucru pentru realizarea lucrarilor
pentru hidroizolatii astereala la acoperis sub invelitoarea de tabla, arata
ca au fost prezentate detalii in documentul Lista procedurilor tehnice de
executie PTE - 13 Invelitor din tabla amprentata tip tigla pag. 284-290
din oferta. De asemenea in oferta tehnica la pag 273-280 si in
documentul PTE 11 - Executia zidariilor ofertantul a prezentat
Metodologia de lucru pentru realizarea lucrarilor pentru zidarii.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca toate procedurile de
executie sunt precizate in lista procedurilor tehnice de executie detaliate
pentru fiecare procedurad in parte la pag 223- 377 din oferta tehnica.

In ceea ce priveste alegatiile de la punctele 16, 17, 18, 19, 20 din
concluziile scrise ale contestatorului, precizeaza ca SC .............. SRL a
respectat intocmai Metodologia de executie din cadrul documentatiei de
atribuire, oferta sa stabilindu-se ca este conforma.

Astfel toate procedurile de executie sunt prezentate in lista
procedurilor tehnice de executie detaliat pentru fiecare procedura in
parte la pag. 223- 377, Procedurile tehnice de executie fac parte
integranta din Metodologia de executie, pag. 3-377.

In ceea ce priveste afirmatia potrivit careia ,Cerinta asigurarea
materialelor, structura constructiva si instalatiile aferente, pentru
materialele prevazute la indeplinirea contractului si a activitatilor de
lucrari Ofertantul ........... SRL nu prezinta niciun document in acest
sens; astfel, cerinta nu este indeplinita, aspect ce atrage
neconformitatea ofertei” autoritatea contractanta precizeaza ca
asigurarea materialelor este mentionata la capitolul Organizarea
santierului pag. 20-21 din oferta tehnica, in Plan de executie propus pag
23-24, in Respectarea cerintelor beneficiarului pag 24-29.

Cu privire la Cerinta de prezentare a unei declaratii in legatura cu
dotarile de care dispun pentru indeplinirea contractului (utilaje,
echipament tehnic, mijloace de transport si alte mijloace fixe),
autoritatea contractanta mentioneaza ca in propunerea tehnica
ofertantul SC .............. SRL a prezenta Tabelul cu utilajele pentru



indeplinirea contractului la pag. 211 din oferta si Lista utilajelor si
echipamentelor in propunerea tehnica pag 221, in aceste documente
regasindu-se informatii privind cantitatea si forma de detinere a
utilajelor. Luand in vedere faptul ca in documentele prezentate se
regasesc informatiile prezentate, asumate prin semnatura
reprezentantului legal, acestea reprezinta declaratia pe propria
raspundere a acestuia cu privire la disponibilitatea utilajelor respective
pentru indeplinirea contractului, fara a fi necesara formalizarea sub
forma unui document care sa aiba titlul ,Declaratie”. Mai mult, prin
raspunsul la clarificari nr. 114/15.10.2021 finregistrat la autoritatea
contractanta cu nr. 3137/18.10.2021 (pag. 630-672 din dosarul depus la
CNSC) ofertantul confirma, din nou, sub semnatura reprezentantului
legal faptul ca utilajele precizate in aceste liste sunt cele care vor fi
folosite efectiv la executarea lucrarilor. Ofertantul a prezentat la pag.
119-140 din oferta tehnica Planul de SSM, incluzédnd si planul de
organizare de santier cu vecinatati in propunerea tehnica la pag. 190.

In opinia sa, fata de cele de mai sus, probate cu documentele
existente in dosarul achizitiei, rezulta indubitabil ca oferta tehnica
depusa de ofertantul SC .............. SRL indeplineste cerintele solicitate de
autoritatea contractanta, comisia de evaluare stabilind ca aceasta este
conforma.

In ceea ce priveste oferta financiara depusa de SC .............. SRL
autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul evaluarii acesteia,
comisia de evaluare a respectat prevederile legale in vigoare, respectiv
dispozitiile art. 136 din HG nr. 395/2016.

Oferta financiara depusa de SC .............. SRL a fost de
4.791.675,54 lei fara TVA, reprezentand 94% din valoarea estimata,
astfel, in oferta financiara a ofertantului nu au fost identificate preturi
sub pretul pietei neexistand motive pentru clarificarea modului de
formare a pretului. Ofertantul isi asuma executarea lucrarilor conform
ofertei financiare depuse, fara a exista posibilitatea ajustarii preturilor
unitare din oferta prezentata pe parcursul derularii contractului. Mai
mult, fiecare ofertant isi stabileste preturile unitare in functie de
distante, furnizori, zone avand in vedere ca articolele din listele de
cantitati sunt articole comasate.

Concluzionand, autoritatea contractanta apreciaza ca SC .........
SRL nu face dovada nici in contestatia depusa, nici in concluziile scrise ca
oferta sa este conforma, admitdnd implicit ca hotardrea comisiei de
declarare a neconformitatii ofertei este corecta.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 67225/24.12.2021,
SC ......... SRL formuleaza note scrise, referitoare la cerinta privind
responsabilul cu prevenirea si stingerea incendiilor, respectiv:

- cerinta nu a fost una de calificare sau selectie;
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- cerinta nu a vizat un anumit COR;
- depune, in sustinere autorizatiile detinute de subcontractantul RO
Elco SRL.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa avand ca obiect: ,Lucrari L/PRET/37/2021 - Lucrari de
executie pentru 9 gradinite cu program normal 2, 3 si 4 sali de grupa,
cuprinse in Proiectul Reforma Educatiei Timpurii in Romania” (lucrari
impartite pe 4 loturi), cod CPV 45214100-1, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare nr. CN1033387/30.07.2021, conform caruia valoarea
estimata a procedurii este 17.366.423,25 lei fara TVA. Conform cap.
I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului este , pretul cel mai
scazut”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, SC .............. SRL a
depus, raportat la Lotul 4, cererea de interventie inregistrata la CNSC
sub nr. 64282/09.12.2021 (vol. 1/9 al dosarului cauzei), care prezinta
natura juridica a unei cereri de interventie accesorie deoarece sprijina
pozitia autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act
emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul califica respectiva cerere de
interventie drept cerere de interventie accesorie formulata in favoarea
autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu
(...) operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)"” si avand in vedere faptul ca, la data de 03.12.2021,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP, sub identificatorul
~[CN1033387/00639] Contestatie LOT 4.pdf.p7s”, contestatia formulata
de SC ......... SRL, Consiliul constata ca cererea de interventie este
formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67



din c.p.c. dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in cauza,
SC v SRL are calitatea de ofertant desemnat castigator pentru
Lotul 4 iar cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii
contractante, Consiliul admite in principiu cererea de interventie
formulata de respectivul ofertant, astfel cum a fost calificata iar, in
conformitate cu art. 67 c.p.c, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr.
101/2016, Consiliul va analiza, raportat la Lotul 4, cererea de interventie
a acestuia impreuna cu contestatia formulata de SC ......... SRL.

In urma depunerii cererii de interventie de catre SC .............. SRL,
inregistrata la CNSC sub nr. 64282/09.12.2021, contestatorul SC .........
SRL a depus concluzii scrise, Iinregistrate la CNSC sub nr.
66367/20.12.2021 (vol. 1/9 al dosarului cauzei).

In urma depunerii de concluzii scrise, de catre SC ......... SRL,
inregistrate la CNSC sub nr. 66367/20.12.2021, SC .............. SRL a
depus, la randul sau, concluzii scrise, inregistrate la CNSC sub nr.
66661/22.12.2021.

Avand in vedere prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei inadmisibilitatii concluziilor scrise, inregistrate la CNSC sub nr.
66367/20.12.2021, depuse de contestatorul SC ......... SRL.

Astfel, Consiliul subliniaza faptul ca, potrivit dispozitiilor art. 21
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ,Este inadmisibila prezentarea unor noi
motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe
calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia” or, avand in vedere faptul ca,
prin respectivele concluzii scrise, finregistrate la CNSC sub nr.
66367/20.12.2021, contestatorul SC ......... SRL prezinta noi motive de
contestare/noi capete de cerere ulterior termenului legal de formulare a
propriei contestatii (rezultatul procedurii, cu privire la Lotul 4, a fost
comunicat acestuia prin adresa cu nr. 3601/23.11.2021, iar data limita
de formulare a unei contestatii a fost data de 03.12.2021), privind
informatii care nu s-au regasit precizate in cadrul contestatiei in discutie,
privind continutul propunerii tehnice si continutul propunerii financiare a
] O SRL, Consiliul constata inadmisibilitatea acestor concluzii
scrise.

In ceea ce priveste criticile contestatorului SC ......... SRL,
formulate in cadrul contestatiei, raportat la Lotul 4, Consiliul retine
urmatoarele:

1) in ceea ce priveste oferta contestatorului

Potrivit specificatiilor din caietul de sarcini, pag. 2, ,Toate
cerintele tehnice din caietul de sarcini si specificatiile tehnice
sunt _minime si obligatorii. Ofertele care nu satisfac cerintele
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minimale ale Documentatiei tehnice vor fi declarate neconforme
si vor fi respinse”.

Astfel, conform cerintelor din caietul de sarcini, pag. 3 si 4, ,Oferta
tehnica prezentatd de ofertanti va trebui sa acopere, in_ mod
obligatoriu, urmatoarele aspecte:

1.(...) Echipa de executie a lucrarilor va contine minim
(...)

- 1 responsabil cu prevenirea si stingerea incendiilor
Pentru fiecare expert vor fi prezentate:

- CV - Din CV-uri trebuie sa reiasa: denumirea, beneficiarul,
perioada de realizare a contractelor/proiectelor, descrierea acestora si
locul actual de munca in vederea demonstrarii experientei in activitati
similare cu cele implicate de prezentul contract

- Diploma din care sa reiasa absolvirea cu diploma de licenta
a studiilor universitare in domeniu

-Diplome/certificate din care sa reiasa
participare/absolvirea de cursuri/training-uri/formari care
dovedesc cunostinte in domeniul pentru care a fost propus

- Declaratia de disponibilitate, din care sa reiasa ca persoana
respectiva este dispusa sa activeze in respectivul contract, in situatia in
care nu este angajatul ofertantului.”

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca
autoritatea contractanta a impus ca operatorii economici trebuiau sa
intreprinda anumite demersuri Si sa depuna anumite
documente/inscrisuri, care sa probeze indeplinirea celor 2 cerinte mai
sus mentionate, din caietul de sarcini, cerinte distincte intre ele,
respectiv prezentarea, pentru responsabilul cu prevenirea si
stingerea incendiilor - PSI, a unei diplome din care sa reiasa
absolvirea cu diploma de licenta a studiilor universitare in domeniu si a
unor diplome/certificate din care sa reiasa participare/absolvirea de
cursuri/training-uri/formdari care dovedesc cunostinte in domeniul pentru
care a fost propus.

Cu toate acestea, Consiliul subliniaza ca, potrivit prevederilor art.
179 lit. c) si (g) din Legea nr. 98/2016, ,Operatorul economic face
dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si




profesionala prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora
dintre urmdatoarele informatii si documente:

(...)

c) indicarea tehnicienilor sau a organismelor tehnice implicate,
indiferent daca fac sau nu parte din organizatia operatorului
economic, in special a celor care raspund de controlul calitatii si, in
cazul contractelor de achizitii publice de lucrari, a celor aflati la dispozitia
contractantului in vederea executarii lucrarilor;

(...)

g) calificarile educationale si profesionale ale operatorului
economic care presteaza servicii ori executa lucrari sau ale
personalului de conducere al operatorului economic, daca acestea nu
constituie factori de evaluare,;”

Or, in cazul de fata, in conditiile in care criteriul de atribuire este
Lpretul cel mai scazut”, iar cerintele in discutie, care sunt aferente
pozitiei de tehnician cu atributii in domeniul prevenirii si stingerii
incendiilor - PSI (cod 541902 in grupa de baza 5419 din C.0O.R.), nu
se regasesc punctate ca factori de evaluare, in conditiile legii, Consiliul
subliniaza ca aceste cerinte sunt de fapt si de drept cerinte privind
capacitatea tehnica si profesionala, astfel cum sunt acestea reglementate
de prevederile art. 179 din Legea nr. 98/2016.

Astfel, Consiliul retine ca, in conditiile in care aceste cerinte nu se
regasesc mentionate ca atare in anuntul de participare si, pe cale de
consecinta, in Fisa de date, ele regasindu-se doar ca cerinte minime
obligatorii in caietul de sarcini, acestea trebuiau considerate de catre
autoritatea contractanta clauze nescrise, in temeiul prevederilor exprese
reglementate de art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016, respectiv
,Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in
caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si_care nu sunt
prevazute in anuntul de participare/simplificat/ de concurs sunt
considerate clauze nescrise” si, prin urmare, trebuiau tratate ca
atare.

Astfel, raportat la cele precizate anterior, Consiliul constata ca
modul in care autoritatea contractanta a evaluat oferta contestatorului
pentru Lotul 4, raportat la cerintele in discutie, excedeaza cadrului legal
in vigoare, cerintele referitoare la diplome din care sa reiasa absolvirea
cu diplomd de licenta a studiilor universitare in domeniu si la
diplome/certificate din care sa reiasa participare/absolvirea de
cursuri/training-uri/formdari care dovedesc cunostinte in domeniul pentru
care a fost propus in cadrul caietului de sarcini fiind nelegale, intrucat
acestea sunt, potrivit prevederilor art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016,
clauze nescrise atat pentru ofertanti, in elaborarea ofertelor cat
si pentru autoritatea contractanta, in evaluarea ofertelor.
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Rationamentul anterior se regaseste si in considerentele Deciziei
nr. 2664/28.12.2021, pronuntata de Curtea de Apel ......... in dosarul nr.
5905/2/2021, a Deciziilor nr. 4565/06.10.2016, nr. 2018/11.11.2020,
nr. 3195/30.05.2018 toate pronuntate de catre Curtea de Apel ......... ,
precum si in Decizia nr. 224/17.03.2017 a Curtii de Apel Iasi.

Practica CJUE cu privire la cerintele de calificare si la respectarea
principiilor fundamentale este constanta astfel:

Cauza Enterprised Focused Solutions SRL (C-278/14) Curtea
a declarat ca ,normele fundamentale si principiile generale ale Tratatului
FUE, in special principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii,
precum si obligatia de transparenta care rezultd din acestea trebuie
interpretate in sensul ca autoritatea contractanta nu poate respinge
o oferta care indeplineste cerintele anuntului de participare pe
baza unor motive care nu sunt prevazute in anuntul mentionat”.

Cauza Medipac-Kazantzidis AE vs. Venizeleio-Pananeio (C-

6/05) considerentele 53 si 54 , (53)(...) principiul egalitatii de
tratament al ofertantilor, precum si obligatia de transparenta, care se
aplicd independent de aplicabilitatea sau neaplicabilitatea Directivei
93/36, se opun, cu scopul de a evita arbitrarul, ca insasi aceasta
autoritate contractanta sa aiba posibilitatea de a respinge in mod direct
oferta in cauza si ii impun sd se conformeze unei proceduri, precum
procedura de protectie prevazuta la articolul 8 din Directiva 93/42, de
natura sa garanteze o apreciere si un control obiectiv si independent al
riscurilor pretinse. (54) In plus, acest principiu si aceasta obligatie
interzic autoritatii contractante sa respinga o oferta care
respecta cerintele anuntului privind cererea de oferta

intemeindu- se pe motive care nu au fost prevazute in acest

anunt si care sunt invocate ulterior depunerii acestei oferte”.



Cauza Pippo Pizzo impotriva CRGT Srl (C-27/15) considerentul

39 si 47 “(39) Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii

revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova,

C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43).

(...) (47) In ceea ce priveste argumentul intemeiat pe faptul ca CRGT
furnizase deja anterior serviciile care faceau obiectul cererii de oferta si,
in consecinta, putea cunoaste existenta contributiei in discutie in litigiul
principal, este suficient sa se constate ca principiul egalitatii de
tratament si obligatia de transparenta, care constituie corolarul
acestuia, ar fi vadit incalcate in cazul in care un astfel de
operator ar fi supus unor criterii care nu sunt stabilite prin
cererea de oferta si care nu ar fi aplicabile unor operatori noi.”

Cauza Cartiera dell’Adda SpA vs. CEM Ambiente SpA (C-
42/13) considerentul 44 ,Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de
tratament impune ca ofertantii sa dispund de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse
acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de
transparentd are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si
de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta implica
formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de
atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit
de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de
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ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza (a se vedea in acest sens Hotararea Comisia/CAS Succhi di

Frutta, C- 496/99 P, EU:C:2004:236, punctele 108-111).”

Din practica invocata anterior rezulta ca autoritatea contractanta nu
poate introduce mascat cerinte de calificare si selectie in cadrul caietului
de sarcini (care potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016 trebuie sa contina in mod obligatoriu doar specificatii
tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in
mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante) motivat de faptul ca potrivit art. 30 alin. (4) din HG nr.
395/2016 ,Criteriile de calificare si criteriile de selectie stabilite
de autoritatea contractanta sunt incluse in anuntul de
participare/simplificat/de concurs”.

Referitor la criticile contestatorului cu privire la aspectele legate de
indeplinirea cerintelor privind responsabilul in materie de sanatate si
securitate in munca conform Legii 319/2006, Consiliul retine ca, potrivit
cerintelor din caietul de sarcini, pag. 4, ,Oferta tehnicd prezentata de
ofertanti va trebui sa acopere, in_mod obligatoriu, urmatoarele
aspecte:

1.(...) Echipa de executie a lucrarilor va contine minim

(...)

- 1 responsabil in materie de sanatate si securitate in munca
conform Legii 319/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare”.

Pe cale de consecinta, avand in vedere cerintele sus precizate, din
caietul de sarcini, raportate la anumite obligatii ale ofertantilor, comisia
de evaluare a solicitat contestatorului, prin adresa cu nr.
3076/12.10.2021, pct. 5 (filele 000596 si 000597, vol. 3/9 la dosarul
cauzei), solicitari de clarificari cu privire la modul de indeplinire a cerintei
sus precizate, intrucdt din informatiile prezentate in oferta depusa
rezulta ca SC .............. T SRL este indicata de contestator ca fiind




responsabil in materie de sanatate si securitate in munca, cu
documentele aferente.

In urma acestei solicitari de clarificari, contestatorul a raspuns prin
adresa cu nr. 767/15.10.2021 (vol. 1/9 la dosarul cauzei), precizand ca
,Raspuns 4

Precizam ca declararea unui subcontractant se face pentru executia
unor lucrari si/sau servicii ce sunt integrate in lucrarile care fac obiectul
contractului, ori in acest caz serviciile de sanatate si securitate in munca
nu fac parte din categoria acestora.

Mentionam ca operatorul economic ......... SRI detine Contract de
prestari servicii cu societatea .............. T SRL, fapt pentru care nu este
nevoie sa fie declarat subcontractant. Externalizarea unor servicii din
cadrul societatilor (de exemplu: servicii de laborat, contabilitate, SSM,
resursele umane, etc) nu pot conduce la obligativitatea declararii acestor
entitdti ca subcontractanti in cadrul lucrarilor derulate de catre
operatorul economic, acestia fiind furnizori de servicii ce asigura o parte
dintre activitatile curente ale societatii.

Subliniem ca existenta acestui contract confirma raportul juridic
intre societatea noastra si persoana desemnata (juridica si/sau
fizica) pentru prestarea acestor servicii, si este asimilat cu
declaratia de disponibilitate.”

Potrivit prevederilor art. 3 alin. (1) lit. w) din Legea nr. 98/2016,
furnizorul este ,entitatea care pune la dispozitia unui contractant
produse, inclusiv servicii de instalare sau amplasare a acestora, daca
este cazul, ori care presteaza servicii catre acesta, care nu are
calitatea de subcontractant”

Astfel, un operator economic isi poate indeplini functiile sale fie cu
resurse interne fie prin externalizare, respectiv utilizarea de catre
operatorul economic a unei terte parti in vederea desfasurarii de
catre acesta in mod continuu, pe baza contractualda, a unor
activitati ce trebuie efectuate in mod obisnuit, situatie in care este
necesara efectuarea unor aranjamente contractuale in vederea obtinerii
serviciilor respective.

Rationamentul anterior se regaseste si in Hotararea nr.
609/01.07.2021 pronuntata de Curtea de Apel Iasi in dosarul nr.
380/45/2021.

Conform prevederilor art. 5 lit. p), art. 6 alin. (2) din Legea
319/2006, act normativ invocat in cadrul cerintei in discutie din
caietul de sarcini, ,Art. 5 - p) servicii externe - persoane juridice
sau_fizice din afara intreprinderii/unitatii, abilitate sa presteze
servicii de protectie si prevenire in domeniul securitatii si sanatatii in
munca, conform legii;
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Art. 6 - (2) In cazul in care un angajator apeleazé la servicii
externe, acesta nu este exonerat de responsabilitatile sale in
acest domeniu.

(...) i

Art. 7 - (1) In cadrul responsabilitatilor sale, angajatorul are
obligatia sa ia masurile necesare pentru:

a) asigurarea securitatii si protectia sanatatii lucratorilor;

b) prevenirea riscurilor profesionale;

c) informarea si instruirea lucratorilor;

d) asigurarea cadrului organizatoric si a mijloacelor
necesare securitatii si sanatatii in munca.”

Consiliul, analizand propunerea tehnica a SC ......... SRL (pag.
005762 - 005765, vol. 9/9 al dosarului cauzei), respectiv contractul
prestari servicii cu nr. 166/15.03.2019, incheiat intre contestator si
] R T SRL, retine ca serviciile descrise la art. II - Obiectul
contractului din respectivul act juridic, corespund masurilor reglementate
de art. 7 alin. (1) din Legea 319/2006, fiind servicii externalizate de
SC......... SRL, prestate de un tert, respectiv SC .............. T SRL, in mod
continuu (perioada 15.03.2019-14.03.2022, conform act additional nr.
160/12.03.2021, pag. 005768, vol. 9/9 al dosarului cauzei), pe baza
contractuala, servicii care au ca obiect activitati ce trebuie efectuate in
mod obisnuit.

Astfel, prin raspunsul la solicitarea de clarificari anterior
mentionata, contestatorul confirma ca cerinta privind asigurarea unui
responsabil in materie de sanatate si securitate in munca
conform Legii 319/2006 este indeplinita, prin prezentarea contractului
de prestari servicii cu nr. 166/15.03.2019, in materie de sanatate si
securitate in munca incheiat cu SC .............. T SRL, care este furnizor
conform art. 3 alin. (1) lit. w) din Legea nr. 98/2016, din motivele
precizate anterior.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca modul in care
autoritatea contractanta a evaluat oferta contestatorului pentru Lotul 4,
raportat la indeplinirea acestei cerinte, excedeaza cadrului legal in
vigoare, Iintrucat contestatorul nu avea obligatia sa declare SC
.............. T SRL ca subcontractant, in conditiile anterior precizate.




Avand in vedere aceste aspecte si tinand seama ca printre
atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor
tehnice prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care
acestea corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este
prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, Consiliul
constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu iar comisia de evaluare a respins in mod incorect
oferta asocierii SC ......... SRL - SC ............ SRL - SC ... SRL
intrucat respectivul ofertant a demonstrat indeplinirea cerintei minime
obligatorii in speta, criticile contestatorului privind respingerea propriei
sale oferte, raportat la aspectele anterior precizate, urmand a fi admise
ca fondate.

2) in ceea ce priveste oferta SC ..............SRL

Potrivit prevederilor art. 8 alin. (1) lit. a), art. 10 si art. 15 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, ,Art. 8 - (1) Persoana care se considera
vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in
vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in
termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in
care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de
concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu
care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;

(...)

Art. 10 - Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina
urmdatoarele elemente:

a) numele si prenumele, domiciliul sau resedinta, codul de
identificare fiscala al contestatorului persoana fizica ori, dupa caz, pentru
persoanele juridice, denumirea, sediul, codul unic de inregistrare,
numarul de inmatriculare in registrul comertului, persoanele care le
reprezinta si in ce calitate. Se indica si adresa de posta electronica,
numarul de telefon si numarul de fax, dupa caz, la care poate fi
comunicat orice act procedural. Contestatorul care locuieste in
straindtate indica, pentru celeritate, si domiciliul ales sau resedinta din
Romdédnia unde urmeaza sa i se transmita comunicarile privind
solutionarea contestatiei;

b) denumirea si sediul autoritatii contractante;
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c) denumirea obiectului contractului, procedura de atribuire
aplicata, dupa caz, numarul si data anuntului de participare din SEAP;

d) precizarea actului atacat al autoritatii contractante;

e) obiectul contestatiei;

f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei;

g) mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in
masura in care este posibil;

h) semnatura contestatorului persoana fizica sau a reprezentantului
persoanei juridice.

(...)

Art. 15

(2) Partile au obligatia de a expune situatia de fapt la care se
refera pretentiile si apararile lor in mod corect si complet, fara a
denatura sau omite informatiile care le sunt cunoscute.”

Asocierea SC ......... SRL - SC ............ SRL - SC ............ SRL a
primit comunicarea prin rezultatul procedurii, aferent Lot 4, prin adresa
cu nr. 3601/23.11.2021 (vol. 1/9 al dosarului cauzei) termenul limita de
formulare a unei contestatii fiind astfel 03.12.2021 (vineri), raportat la
cele 10 zile, calendaristice nu lucratoare, reglementate in acest sens, si
nu un termen de 7 zile, asa cum eronat precizeaza contestatorul in
contestatie, procedura de atribuire fiind evident, in cazul de fata, licitatie
ddeschisa.

Desi zilele de 30 noiembrie — Sfantul Andrei si de 1 decembrie
— Ziua Nationala a Romaniei sunt cunoscute cel putin pe plan
national ca fiind zile libere nelucratoare in fiecare an iar in Monitorul
Oficial Partea I nr. 1137 din 26 noiembrie 2021 a fost publicata HG
nr. 1237 privind stabilirea zilei de 29 noiembrie 2021 ca zi libera,
informatii in acest sens regasindu-se in mass media si anterior datei de
26.11.2021.

Cu toate acestea, desi contestatorul avea la dispozitie intervalul
24.11 - 26.11 pentru a solicita accesul la dosarul achizitiei, in vederea
formularii contestatiei, respectiv avea posibilitatea sa faca toate
diligentele necesare in acest sens in timp util, acesta a ales sa solicite, cu
rea credintd, autoritatii contractante, accesul respectiv, prin adresa cu
nr. 823 (vol. 1/9 al dosarului cauzei), in data de 29.11.2021, stabilita
ca zi libera pentru personalul institutiilor si autoritatilor publice.



Ca o consecintda logica, solicitarea de acces la dosarul achizitiei
publice, formulata de catre contestator, a fost inregistratd de catre
autoritatea contractanta cu nr. 3659/02.12.2021 (vol. 1/9 al dosarului
cauzei), care, cu respectarea prevederilor art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, a permis in termen de o zi lucratoare, respectiv incepand cu
data de 03.12.2021, accesul solicitat, fapt comunicat contestatorului
prin adresa cu nr. 3661/02.12.2021 (vol. 1/9 al dosarului cauzei).

Consiliul retine ca, desi i s-a permis contestatorului accesul la
dosarul achizitiei publice, acesta a ales sa formuleze contestatia sus
mentionata, inregistrata la CNSC sub nr. 62518/02.12.2021, in cadrul
Lotului 4 - Lucrari de executie pentru 3 gradinite din judetul Teleorman
cuprinse in Proiectul privind Reforma Educatiei Timpurii in Romania.

Din analiza acestei contestatii, Consiliul retine ca, raportat la oferta
SC i SRL, criticile contestatorului sunt in fapt simple afirmatii
sau presupuneri, fara a indica, preciza sau argumenta un fundament
probatoriu, criticile respective fiind axate, in mod contradictoriu, fie pe
teza ,autoritatea contractanta ne-a acordat acces insa numai pentru
o data ulterioara datei limita pentru formularea contestatiei,
astfel ca subscrisa la data formularii contestatiei nu am avut acces
efectiv la dosarul achizitiei publice/oferta .............. SRL, insd aceasta, cu
siguranta cuprinde si alte elemente ce atrag sanctiunile mentionate mai
sus”, o teza falsa avand in vedere informatiile precizate anterior, fie pe
teza ,Pana la data formularii contestatiei nu am avut acces la
oferta ofertantei declarate castigatoare, insa aceasta, cu siguranta
cuprinde elemente ce atrag sanctiunea mentionata mai sus.”, o teza
promovata cu rea credinta avand in vedere tot informatiile precizate
anterior, referitoare la situatia de fapt.

In acest sens, Consiliul subliniaza ca, in conformitate cu art. 12
alin. (1) c.p.c., ,(1) Drepturile procesuale trebuie exercitate cu
buna-credinta, potrivit scopului in vederea caruia au fost recunoscute
de lege si fard a se incalca drepturile procesuale ale altei parti” ori, in
cazul de fata, contestatorul nu a tinut cont de aceste prevederi in
formularea contestatiei.

Astfel, Consiliul nu poate retine o astfel de argumentare din partea
contestatorului, cum este cea prezentata anterior, in conditiile in care
acesta ar fi trebuit sa cunoasca inclusiv faptul ca formularea unei
contestatii nu are ca si conditie acordarea accesului la dosarul achizitiei
publice, la autoritatea contractanta.

Consiliul subliniaza faptul ca, raportat la prevederile legale anterior
precizate, contestatia trebuie formulata cu respectarea tuturor conditiilor
prevazute de lege, printre care tocmai motivarea, in fapt si in drept,
care serveste la determinarea exacta a obiectului procedurii
administrativ-jurisdictionale, avand in vedere principiul disponibilitatii
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potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii, precum si
mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, care in cazul de
fata erau posibile, din motivele mentionate anterior, altminteri
solutionarea contestatiei ar echivala cu un control efectuat din oficiu de
catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii. Contestatorul nu
poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare ,in integrum” a
procedurii de atribuire sau o supraevaluare a ofertelor concurente pe
baza de supozitii.

Astfel, nu este lipsit de relevanta faptul ca, desi contestatorul a
avut acces la dosarul achizitiei publice constituit la autoritatea
contractanta, aceasta nu a profitat de oportunitatea, in urma studierii
dosarului, de a prezenta punctual, detaliat, critici cu privire la anumite
aspecte ale ofertei tehnice si ale ofertei financiare a SC .............. SRL,
insotite de mijloacele de proba relevante.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si
practica judiciara a statuat ca in cadrul procesului civil sarcina probei
este impartita intre reclamant si parat, in speta intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea
probelor considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intdmpla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale. Pe cale de consecinta, in masura in care partea
ce formuleaza anumite critici, sustineri, nu este solitara in efortul de a
proba, aceasta ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece
daca nu administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata
eventuala colaborare a adversarului si, in pofida rolului activ al
Consiliului, va pierde dosarul iar adversarul va triumfa.



In spetd, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, 1in solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit sa dovedeasca/probeze criticile referitoare la
anumite aspecte ale propunerilor tehnice si financiare ale SC
.............. SRL astfel incat sa demonstreze caracterul nesustenabil si real
al acestora.

In acest conditii, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
contestatorului cu privire la anumite aspecte ale propunerilor tehnice si
financiare ale SC .............. SRL.

Referitor la practica CNSC si a instantelor de judecata, invocata de
catre contestator, Consiliul subliniaza faptul ca trimiterile la respectiva
practica judiciara sunt relative la pricinile solutionate anterior, nu
constituie izvor de drept si nici nu pot obliga la emiterea unei noi decizii
intr-un anumit sens, deoarece precedentul judiciar nu constituie izvor de
drept in sistemul romanesc.

Potrivit Legii nr. 101/2016, in activitatea sa, Consiliul se supune
numai legii, deciziile acestuia fiind pronuntate in temeiul legii. In aceeasi
directie sunt si normele art. 26 din Regulamentul de organizare si
functionare al Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, care
statueaza independenta completului de solutionare a contestatiilor,
deciziile pronuntate fiind bazate pe stricta aplicare si respectare a legii,
iar nu pe deciziile pronuntate anterior.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatorul SC .........
SRL, raportat la Lotul 3, Consiliul retine urmatoarele:

Conform solicitarilor la sectiunea IV.4.1 - Modul de prezentare
al propunerii tehnice din instructiunile pentru ofertanti publicate in
SEAP in anexa anuntului de participare sub identificatorul
~[CN1033387/00028] FisaDate DF1119430.pdf” intitulate generic ,Fisa
de date”, ,Propunerea tehnica va cuprinde obligatoriu, fara insa a se
limita la acestea, in stricta corespondenta cu prevederile caietului
de sarcini, urmatoarele:

- Listele tehnice cu cantitatile de lucrari - se vor intocmi
strict in baza listelor de cantitati publicate de autoritatea
contractanta”

De asemenea, potrivit Sectiunii IV.4.2 - Modul de prezentare al
propunerii financiare din Fisa de date, ,Oferta financiara se va intocmi
strict in baza listelor de cantitati publicate de autoritatea
contractanta, respectand ordinea si formatul din liste.

(...)

Listele de cantitati puse la dispozitie de autoritatea contractanta
contin

e Devize - liste de cantitati de lucrari pe categorii de lucrari,
pentru fiecare obiectiv
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® Formularul F 2.2 — Centralizatorul cheltuielilor pe categorii
de lucrari pentru fiecare obiectiv

(...)

Ofertantul va completa Devizele - listele de cantitati de
lucrari pe categorii de lucrari, pentru fiecare obiectiv, cu preturile
unitare fara TVA, ludnd in calcul toate cheltuielile aferente articolului
respectiv (material, manopera, utilaj, transport, cheltuieli indirecte,
profit, etc.). Dupa completarea Devizelor se genereaza automat
Formularele F 2.2 pentru fiecare obiectiv si Centralizatorul
cheltuielilor pe obiective.”

Conform precizarilor din Caietul de sarcini, pag. 3 si pag. 6,
.Cerinte privind elaborarea ofertei tehnice - Documentatia
tehnica pusa la dispozitie de autoritatea contractanta cuprinde
listele cu cantitatile de lucrari si urmatoarele tipuri de documente pe
specialitati (...).

Oferta tehnica prezentata de ofertanti va trebui sa acopere,
in mod obligatoriu, urmatoarele aspecte:

(...)

2. Prezentarea, de catre ofertanti, a urmatoarelor documente
care contin specificatii tehnice esentiale:

- Listele tehnice cu cantitatile de Iucrari se vor intocmi strict
in baza listelor de cantitati publicate de autoritatea contractanta,
respectand ordinea si formatul din liste,;”

Analizdnd documentatia tehnica transmisa de autoritatea
contractanta, pe suport de memorie externa USB, odata cu punctul
de vedere, Consiliul constata ca, potrivit informatiilor din fisierul in
format Excel, denumit Babeni LISTE CU CANTITATI (folderul Babeni
subfolderul PT/ Fonduri MEN/ 3. F3, POE, comportarea in timp,
exploatarea, grafic), Organizarea de santier apare mentionata ca
activitate, la prima pozitie din formularul F2.2, fara alte detalii legate de
aceasta, iar in formularul F2.3 apare mentionata ca articol de lucrare, tot
la prima pozitie, insotita de mentiunile la Cant. — 1.00 si la U.M. - buc.

Mai mult, in cadrul subfolderului PT/Fonduri MEN/
1.Adaptarea la teren/ Arhitectura din folderul Babeni, se regaseste
fisierul - Liste cu cantitati organizare de santier, care contine lista cu
aceste cantitati, respectiv:




,Denumirea lucrarii
Organizare de santier
1. Container — 1 buc

2. Imprejmuiri din sarma - 100 ml

3. Marcaj longitudinal cu banda din material termoplastic
reflectorizant — 120 ml|

4. Tablou electric — 1 buc

5. Cablu energie electrica — 30 ml

6. Cabina toaleta ecologica — 1 buc

7. Panou afisaj santier — 1 buc”.

In cadrul analizei sus mentionate, Consiliul constatd cd aceleasi
informatii se regasesc si in cadrul folderului Mihaesti.

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa Iintreprindd anumite demersuri si sa depuna
documente/inscrisuri, astfel cum au fost solicitate mai sus, prin care sa
fie prezentate inclusiv liste tehnice cu cantitatile de lucrari pentru
organizarea de santier.

Pe parcursul evaluarii propunerilor tehnice, autoritatea contractanta
a transmis contestatorului adresa nr. 3072/12.10.2021 (fila 000594, vol.
3/9 al dosarului cauzei), prin care i-a solicitat acestuia si urmatoarele
clarificari:

,4. Avand in vedere cerinta din Caietul de sarcini, respectiv:

(...) Prezentarea, de catre ofertanti, a urmatoarelor documente
care contin specificatii tehnice esentiale:

- Listele tehnice cu cantitatile de lucrari se vor intocmi strict in
baza listelor de cantitati publicate de autoritatea contractanta,
respectand ordinea si formatul din liste;

Va solicitam sa precizati unde in oferta tehnica prezentata de
catre Dvs. se regasesc Listele tehnice cu cantitatile de lucrari
pentru organizarea de santier aferente celor 2 gradinite, asa cum au
fost prevazute in documentatia de atribuire”.

In cadrul raspunsului la solicitarea de clarificare de la punctul 4,
anterior citata, transmis prin adresa cu nr. 3126/18.10.2021 (fila
000601, vol. 3/9 al dosarului cauzei), contestatorul a comunicat faptul ca
,Propunerea tehnica a fost elaboratd in concordanta cu solicitarile din
caietul de sarcini, respectiv ,respectdnd ordinea si formatul din liste”.

De aceea organizarea de santier este prezentata in prima
pozitie din formularele F2.2 si F2.3 din propunerea tehnica.

(...)

Mentionam ca pentru aceasta pozitie s-a tinut cont de lista de
cantitati prezentata in volumul ADAPTARE LA TEREN -
Arhitectura, pentru fiecare gradinita, respectiv (...)
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In propunerea tehnicd la paginile 68-72 sunt prezentate Memoriu
organizarii de santier, Descrierea detaliata a organizarii de santier si
Planul de organizare de santier. Prin organizarea de santier prezentata,
asiguram conditiile solicitate” fara a indica insa, conform solicitarii
comisiei de evaluare, unde in oferta tehnicd depusa de catre acesta
pentru Lotul 3 se regasesc listele tehnice cu cantitatile de lucrari
pentru organizarea de santier, astfel cum au fost solicitate in
documentatia de atribuire.

Consiliul, analizand paginile 68-72 din propunerea tehnica a
SC......... SRL (pag. 003563 - 003573, vol. 7/9 al dosarului cauzei), nu
a regasit, in cadrul acestora pagini, listele solicitate, sus mentionate.

Ulterior verificarii raspunsurilor anterior mentionate, autoritatea
contractanta a respins oferta contestatorului ca fiind neconforma, in baza
prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 coroborate cu
prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, si inacceptabila,
in baza art. 134 alin. (5), comunicand acest lucru contestatorului prin
adresa nr. 3598/23.11.2021 motivat de faptul ca ,prin raspunsul la
solicitarile de clarificari nu s-au adus informatii noi din care sa
reiasa indeplinirea cerintei, raspunsul fiind neconcludent”,
circumstantele acestei decizii fiind detaliate in continuare in cadrul
adresei respective, fiind astfel respectate prevederile art. 215 alin. (2)
lit. b) din legea nr. 98/2016, raportat la continutul comunicarii privind
rezultatul procedurii in cazul unei oferte respinse.

Prin depunerea ofertei, contestatorul si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de date a
achizitiei si al caietului de sarcini, motiv pentru care avea obligatia,
potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016, de a elabora oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine faptul ca, prin oferta
depusa si, ulterior, prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
contestatorul nu a facut dovada conformitatii specificatiilor tehnice
oferite cu cerintele minimale obligatorii stabilite in caietul de sarcini si
care reprezinta necesitatea/exigentele autoritatii contractante.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea



corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art.
127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu,
criticile contestatorului privind respingerea propriei sale oferte urmand a
fi respinse ca nefondate.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata, in cadrul Lotului 3, de catre SC .........
SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Totodata, avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
admite in parte, in ceea ce priveste modalitatea de evaluare a propriei
sale oferte, contestatia formulata, in cadrul Lotului 4, de catre SC .........
SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de
consecinta, va anula raportul procedurii in partea aferenta Lotului 4 si
actele subsecvente inclusiv adresele de comunicare a rezultatului
procedurii si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
contestatorului, depusa pentru Lotul 4, incepand cu propunerea tehnica,
reevaluare care se va efectua potrivit documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a celor retinute in motivare in termen de 10 zile de
la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate celelalte critici din contestatia formulata de
SC ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... iar,
pe cale de consecinta, va admite in parte cererea de interventie
formulata de catre SC .............. SRL.

Referitor la solicitarea contestatorului SC ......... SRL privind
acordarea cheltuielilor de solutionare, Consiliul va retine ca, potrivit art.
26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul poate obliga, la cerere,
partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale
cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa
inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei”.

Ori, intrucat SC ......... SRL nu a depus documente doveditoare din care
sa rezulte natura si cuantumul cheltuielilor efectuate, Consiliul va
respinge ca nedovedita solicitarea acestuia privind obligarea autoritatii
contractante la plata de cheltuieli de solutionare.
Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Respinge ca nefondata contestatia depusa in cadrul Lotului 3 de
catre SC ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Admite in parte, in ceea ce priveste modalitatea de evaluare a
propriei sale oferte, contestatia formulata, in cadrul Lotului 4, de catre
SC ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... iar,
pe cale de consecinta, anuleaza raportul procedurii in partea aferenta
Lotului 4 si actele subsecvente inclusiv adresele de comunicare a
rezultatului procedurii si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei contestatorului, depusa pentru Lotul 4, incepand cu propunerea
tehnica, reevaluare care se va efectua potrivit documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a celor retinute in motivare in termen
de 10 zile de la comunicare.

Respinge ca nefondate celelalte critici din contestatia formulata de
SC ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... iar,
pe cale de consecinta, admite in parte cererea de interventie formulata
de catre SC .............. SRL.

Respinge ca nedovedita solicitarea contestatorului SC ......... SRL
de acordare a cheltuielilor de solutionare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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