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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ..

Prin contestatia nr. 8639 din data de 27.03.2018, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 12421din
data de 27.03.2018, formulata de ..., cu sediul social in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. .., avand Cod de
Identificare Fiscala .., atribut fiscal RO, reprezentata legal de Dinu
Solojan, in calitate de administrator, impotriva documentatiei de
atribuire elaborata de ..., cu sediul in Bucuresti, str. Linia de
Centura, Fort Magurele, in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,..”, cod CPV 35331500-8, cartuse”,
(Rev.2), s-a solicitat, in principal, modificarea prevederilor/cerintelor
nelegale din documentatia de atribuire - fisa de date a achizitiei,
caiet de sarcini, model de contract - astfel incat sa corespunda
prevederilor legale in vigoare, si, in subsidiar, anularea procedurii,
pentru situatia in care se va aprecia ca nu mai pot dispuse masuri de
remediere.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, sa
solutioneze contestatia de fata.



Prin contestatia depusa, ..., in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura simplificata, organizata de ...,
in vederea atribuirii contractului avand ca obiect , ACHIZITIE
MUNITII”, a solicitat Consiliului sa dispuna cele mentionate in partea
introductiva. In sustinerea contestatiei invoca existenta in cadrul
documentatiei de atribuire a unor informatii incorecte precum si a
unor solicitari/prevederi nelegale.

Astfel, in ceea ce priveste fisa de date a achizitiei, invoca
existenta unor informatii gresite privind adresa autoritatii
contractante, ceea ce a creat dificultati si intarzieri in transmiterea
catre autoritatea contractanta a plicului continand notificarea
prealabila.

De asemenea, invoca faptul ca, desi la pct. I1.1.5 al anuntului
de participare si al fisei de date a achizitiei, ca legislatie aplicabila
este indicata Legea nr. 114/2011, totusi, se solicita operatorilor
economici completarea DUAE, fapt ce este nelegal. Completarea
DUAE este caracteristica unei alte materii, respectiv a aceleia
guvernate de Legea nr. 98/2016, cele doua materii fiind diferite si
neputandu-se aplica in acelasi timp.

In sustinerea acestui punct de vedere, invoca prevederile art.
37 alin. (1) din Legea nr.98/2016, pozitia ANAP, pe care a atasat-o
notificarii prealabile precum si jurisprudenta Consiliului.

Referitor la raspunsul autoritatii contractante ce a vizat acest
aspect, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta ar
trebui sa ia toate masurile ca, atat procedura sa fie derulata
profesional, dar si intreaga oferta sa poata fi prezentata de
asemenea, in mod profesional, si nu doar propunerea tehnica, cu
atat mai mult cu cat categoria de produse ce urmeaza a fi
achizitionata este standard, fiind vorba de munitii in configuratii de
baza, neprezentand dificultati tehnice pentru un operator economic
specializat.

Pe de alta parte, insa, categoria de produse si operatiunile cu
acestea sunt reglementate prin legi speciale si nu orice operator
economic care doreste sa participe la procedura este si autorizat
corespunzator pentru a desfasura operatiuni cu aceste produse.
Chiar daca, prin absurd, ar putea fi permisa utilizarea DUAE,
autoritatea s-ar afla in imposibilitatea efectuarii unei evaluari
uniforme datorita unor cerinte contradictorii, cum este, de exemplu,
perioada experientei similare diferita in DUAE fata de OUG nr.
114/2011, respectiv de 3 ani fata de 5 ani.

De asemenea, contestatoarea critica si faptul ca, in contradictie
cu prevederile de la pct. I1.3 din fisa de date a achizitiei si din Anexa
B - Informatii cu privire la loturi, pct. 4), potrivit carora durata
contractului este de 60 de zile de la data atribuirii/adjudecarii
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contractului, Tn caietul de sarcini si in modelul de contract, aceasta
duratd este limitata la 27.06.2018 sau, in alte locuri, la 30.06.2018.

In opinia contestatoarei, cerinta introdusa in caietul de sarcini
prin care este modificat termenul de livrare si sunt alterate
informatiile prezentate in anuntul de participare si fisa de date a
achizitiei apare ca fiind un obstacol nejustificat de natura sa
restranga concurenta dintre operatorii economici, precum si o
incalcare evidenta a principiului transparentei.

In documentatia de atribuire nu a existat o precizare in sensul
reducerii termenului de livrare fata de durata contractului, aceasta
precizare fiind de o importanta covarsitoare pentru o informare
completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire, deoarece participantii isi analizeaza
posibilitatile efective de angajare in contract in baza informatiei
prezentate in fisa de date a achizitiei si in anuntul de participare, iar
modificarea ulterioara a acesteia prin caietul de sarcini si modelul de
contract contravine prevederilor legale.

In plus, arata ca termenul de 60 de zile este, oricum, rupt de
realitatea pietei de profil sau indica un aranjament cu un anumit
operator economic, deoarece asemenea cantitati de munitii sunt
aproape imposibil de fabricat si livrat in 60 de zile, in conditiile in
care doar obtinerea licentelor de transport si export dureaza 90 de
zile, conform OUG nr. 158/1999.

Drept urmare, 1in aprecierea contestatoarei, se impune
eliminarea din cuprinsul caietului de sarcini si modelul de contract a
datelor de 27 si 30 iunie 2018 si inlocuirea lor cu termenul de 60 de
zile de la data atribuirii contractului. De asemenea, din aceleasi
motive, dar si pentru evitarea suspiciunilor de rezervare a acestor
cantitati cu un anumit operator economic, apreciaza ca se impune
modificarea termenului de livrare la 120 de zile, termen realist si
care tine seama de specificul si constrangerile pietei de profil.

In ceea ce priveste motivarea autoritatii contractante de a nu
remedia aceste aspecte, contestatoarea arata ca strategia de
contractare trebuia sa aiba in vedere termenele de livrare care sa
includa si termenele legale impuse pentru obtinerea licentelor, pe de
o parte, iar, pe de alta parte, autoritatea trebuie sa indice termene
de livrare corecte in fisa de date a achizitiei si in anuntul de
participare si pe care ea insasi sa le poata respecta la incheierea
contractului.

Cu privire la cerinta de la pct. II1.2.3 a) privind depunerea de
catre operatorii economici straini a autorizatiei pentru efectuarea de
operatiuni cu arme si munitii, eliberata in tara lor de origine,
contestatoarea considera ca aceasta creeaza o discriminare fata de
operatorii economici romani, in contextul in care armele si munitiile
sunt produse exceptate de la libera circulatie a marfurilor in spatiul
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comunitar, iar autorizatia emisa de un stat strain nu poate produce
efecte pe teritoriul Romaniei, la fel cum operatorii romani nu pot
efectua aceste operatiuni pe teritoriul unui stat strain daca nu sunt
autorizati pe teritoriul respectivului stat.

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca operatorii straini
trebuie sa fie autorizati de catre autoritatile romane pentru a se
putea angaja in acest contract pentru operatiunile care compun
furnizarea in cadrul contractului — cumpararea produselor, importul
lor, transportul si vanzarea in Romania, la fel ca si cei straini.

In mod similar, arata ca nici contractarea pazei transporturilor
speciale nu se poate face decat de catre operatorii economici
autorizati ca armurieri conform Legii nr. 295/2004 si care sunt
autorizati si pentru transportul armelor si munitiilor. Astfel contractul
de paza vizeaza doar asigurarea efectivelor de jandarmi care
insotesc transportul, insa transportul este asigurat de catre
operatorul economic, iar derularea in legalitate a operatiunii implica
autorizarea acestuia.

In opinia contestatoarei, prin raspunsul autoritatii contractante
referitor la aceste aspecte, se face o confuzie intre autorizatia de
efectuare de operatiuni cu arme si munitii letale, emisa de Politia
Romana si inregistrarea MAE — ANCEX pentru operatiunile de import.

Mai mult, afirmatia conform careia ,documentatia de atribuire
a fost intocmita cu respectarea prevederilor legale in materie, in
speta, OUG nr. 114/2011" este contrazisa tocmai de modul in care
este Tntocmita aceasta documentatie si de pct. 1 din comunicare, de
unde rezulta ca, in mod evident, autoritatea contractanta nu este
interesata de corecta si deplina eligibilitate a operatorilor economici,
ci de a nu ingreuna obtinerea documentelor relevante de catre
operatorii economici nespecializati, practic intervenind in mod
deschis in favoarea acestora.

O ultima critica a contestatoarei, vizeaza pct. IV.4.1) din
caietul de sarcini unde se precizeaza ca propunerea tehnica trebuie
sa contina ,prezentarea modului de realizare a furnizarii (plan
propus, drum critic, etc.). In opinia contestatoarei, o astfel de
impunere nu are corespondent in tipicul furnizarilor de munitii, fiind
specifica lucrarilor. Prin urmare, aceasta trebuie eliminata, fiind
generatoare de confuzii.

De asemenea, precizeaza ca raspunsul autoritatii contractante
prin care aceasta a sustinut ca respectiva cerinta reprezinta
elemente din cadrul securitatii aprovizionarii, nu respecta in niciun
caz prevederea legala indicata si nu poate fi considerat edificator sau
clarificator.

Prin punctul de vedere nr. 288943/02.04.2018, inregistrat la
Consiliu cu nr. 13507/03.04.2018, autoritatea contractanta a
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solicitat respingerea contestatiei ca neintemeiata, pentru motivele ce
vor fi expuse in continuare.

Referitor la criticile contestatoarei privind publicarea in SEAP a
unei adrese gresite a autoritatii contractante, aceasta din urma
precizeaza ca sediul sau social este Bucuresti, str. Linia de Centura,
Fort Magurele, ca mai are o serie de puncte de lucru, dar ca
activitatea de primire a documentelor se desfasoara la sediul sau
social. In ceea ce ©priveste notificarea prealabila nr.
8616/19.03.2018, arata ca aceasta a fost transmisa de
contestatoare in format electronic la data de 19.03.2018, fiind
inregistrata cu nr. 288769/20.03.2018. Astfel, in termen de trei zile
de la primirea notificarii prealabile, a transmis un raspuns cu privire
la criticile formulate si prin care a informat ca nu intentioneaza sa
adopte masuri de remediere.

In ceea ce priveste capatul de cerere legat de aplicarea
incorecta a legislatiei, in ceea ce priveste completarea DUAE,
autoritatea contractanta arata ca a dorit sa vina in sprijinul
operatorilor economici care, in conformitate cu OUG nr. 114/2011
trebuiau sa depuna anumite declaratii care sunt prevazute in DUAE,
iar in plus, conform solicitarii, trebuiau sa depuna si alte documente
care insemna ca operatorii economici care doreau sa participe la
procedura, in loc sa aloce timp pentru formularea unor propuneri
tehnice cat mai profesional intocmite, ar fi fost nevoiti sa petreaca
timp pentru obtinerea acestor documente.

De asemenea, precizeaza ca, in fisa de date a achizitiei, este
prevazuta ca legislatie aplicabila HG nr. 395/2016 care contine
dispozitii referitoare la DUAE.

Referitor la solicitarea contestatoarei legate de termenele
prevazute in documentatia de atribuire, autoritatea contractanta
precizeaza ca fondurile bugetare care i-au fost alocate sunt
prevazute exclusiv in trimestrul II 2018, iar pentru realizarea
efectiva a platii sunt necesare minim 3 zile de la receptia produselor
si primirea facturii. Prin urmare, autoritatea arata ca a fost nevoitg,
in cadrul strategiei de contractare si celelalte documente suport ale
achizitiei, sa faca precizarea ca livrarea produselor sa se faca cel mai
tarziu 1n data de 27.06.2018, iar valabilitatea contractului sa fie
data de 30.06.2018 termen maximal cand se poate efectua plata
produselor.

Cu privire la critica ce vizeaza capacitatea tehnica si/sau
profesionala, autoritatea contractanta arata ca a intocmit
documentatia de atribuire cu respectarea legislatiei in materie, iar,
prin criticile aduse, contestatoarea nu reuseste sa demonstreze care
sunt motivele de nelegalitate. De asemenea, invoca faptul ca, in
contestatie, nu exista toate elementele prevazute prevazute la art.
10 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca nu exista motivarea in
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drept. Operatorul economic nu face decadt o insiruire de opinii
subiective, invocadnd la modul general o presupusa inegalitate de
tratament si o discriminare, fara a preciza la modul concret ce
prevedere din OUG nr.114/2011 a fost incalcata.

In plus, desi contestatoarea vorbeste despre crearea unei
situatii discriminatorii, obiectul contestatiei este tocmai restrangerea
concurentei, prin impunerea unor criterii nejustificate din partea
contestatoarei. Totodatda, mentioneaza ca unul din scopurile
legislatiei in domeniu il reprezinta promovarea concurentei dintre
operatorii economici si nu o eventuala restrangere a concurentei prin
impunerea unor conditii nejustificate care ar putea duce la anularea
procedurii de atribuire prin formularea unor contestatii intemeiate.

Mai mult, in conformitate cu art. 6 alin.(1) din OUG nr.
114/2011 ,Ofertantul/Candidatul care, in conformitate cu legislatia
statului in care este stabilit, este abilitat sa presteze o anumita
activitate nu poate fi exclus dintr-o procedura de atribuire pentru
singurul motiv ca, in conformitate cu legislatia nationala, acest tip
de activitate poate fi prestat numai de catre persoanele juridice sau
numai de catre persoanele fizice".

In aceasta situatie, din solicitarea operatorului economic reiese
faptul ca acesta, in mod nejustificat, considera discriminatorie
prevederea legala criticata.

Referitor la ultimul aspect criticat, autoritatea contractanta
precizeaza ca modul de prezentare a propunerii tehnice trebuie sa
asigure autoritatii contractante, posibilitatea de a verifica
corespondenta dintre solicitarea ei si modul pe care potentialul
ofertant il propune pentru realizare.

In cadrul prevederilor art. 50 alin. (2) din OUG nr. 114/2011,
sunt trecute elementele ce compun securitatea aprovizionarii, iar
autoritatea contractanta nu a dorit sa fie prezentata legislatia punct
cu punct, drept pentru care a fost solicitat drumul critic, acesta fiind
o metoda clasica de planificare si control a activitatilor si resurselor,
ce dau posibilitatea celor care urmaresc activitatile, sa identifice
riscurile posibile dar si implica finalizarea unor activitati care
consuma timp si resurse, fiind interconectate logic intre ele prin
intermediul evenimentelor.

Drumul critic reprezinta o analiza structurala pe baza caruia se
intocmeste o lista a activitatilor cu durate de timp si dependente
intre ele.

Prin ,,Concluziile scrise” nr. 8702/12.04.2018, inregistrate la
Consiliu cu nr. 14629/12.04.2018, ... a facut o serie de aprecieri cu
privire la punctul de vedere al autoritatii contractante, aratand, in
esentd, urmatoarele:

- adresa de corespondenta trebuie sa fie cea indicata in
documentatia de atribuire si sa fie operationala in permanenta,
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legislatia in vigoare neprevazand termene corelate cu programul de
lucru al autoritatii contractante, informatiile din cuprinsul punctului
de vedere nefiind incluse in documentatia de atribuire;

- DUAE este un instrument specific exclusiv Legii nr. 98/2016,
unde este si definit, si nu OUG nr. 114/2011;

- argumentele invocate de autoritatea contractanta in ceea ce
priveste criticile legate de termenele prevazute in documentatia de
atribuire nu pot fi retinute;

- sustinerile referitoare la criticile legate de capacitatea tehnica
si/sau profesionala sunt de circumstanta si nu au legatura concreta
nici cu criticile si nici cu situatia de fapt;

- securitatea aprovizionarii inseamna altceva decat filozofia
drumului critic, dupa cum rezulta din art. 50 alin. (2) din OUG nr.
114/2011 unde sunt precizate certificari sau documente justificative
echivalente emise de autoritati competente sau angajamentului
ofertantului; eliminarea riscului nu se face prin drumul critic, ci prin
experienta consistenta a operatorilor economici in derularea unor
contracte de acest tip, cu aceste valori, cantitati si complexitati, sens
in care trebuie stabilite «criterii de calificare si selectie
corespunzatoare complexitatii contractului ce urmeaza a fi atribuit.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata a fost initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,ACHIZITIE MUNITII”, cod CPV 35331500-8, cartuse, (Rev.2),
prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ....

Potrivit invitatiei de participare, criteriul de atribuire aplicat a
fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului fiind de
439.223,5 lei, fara TVA, legislatia aplicabila fiind OUG nr. 114/2011,
cu modificarile si completarile ulterioare, in conformitate cu
prevederile art. 37 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv. ” Prezenta lege se aplica
contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru atribuite si
concursurilor de solutii organizate in domeniile apararii si securitatii
nationale, cu exceptia celor pentru care se aplica dispozitiile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 114/2011 privind atribuirea
anumitor contracte de achizitii publice in domeniile apararii si
securitatii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
195/2012, si a celor pentru care nu se aplica dispozitiile Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 114/2011, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 195/2012, potrivit art. 21, 22 sau art.
56 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2011, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 195/2012. ”.
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act:285137%200
act:332444%200
act:285137%2063014981
act:285137%2063014981
act:285137%2059482030
act:285137%2059482024
act:332444%200
act:332444%200
act:332444%200

Prin prezenta contestatie, ... formuleaza critici cu privire la
urmatoarele prevederi ale documentatiei de atribuire, sustinand fie
nelegalitatea fie neclaritatea acestora:

- documentatia de atribuire contine o adresa de contact

gresita;

- legislatia este aplicata incorect, desi se mentioneaza OUG
nr. 114/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, prin
documentatia de atribuire se solicita completarea DUAE si o
perioada de experienta similara de 3 ani fata de 5 ani;

- durata contractului este neclara si trebuie prelungita, tinand
cont de specificul si constrangerile pietei specializate, iar
datele de 27.06.2018 si 30.06.2018 existente in continutul
documentatiei de atribuire trebuie eliminate;

- cerinta privind tipul de autorizatie ce trebuie prezentata de
operatorii economici straini si precizarea daca este necesara
prezentarea unei autorizatii de transport;

- eliminarea cerintei de a prezenta in propunerea tehnica a

_ modului de realizare a furnizarii (plan propus, drum critic).

In ceea ce priveste prima critica, Consiliul constata ca este
inadmisibila, urmare a faptului ca nu se regaseste in continutu
notificarii prealabile nr. 8617/19.03.2018, devenind incidente
prevederile art. 6 alin. (10) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, respectiv "Sesizarea Consiliului sau a
instantei, dupa caz, se poate face numai dupa indeplinirea procedurii
de notificare prealabila”.

Referitor la a doua critica formulata de catre contestatoare,
Consiliul o va respinge, ca neintemeiata din urmatoarele motive:

- contestatoarea nu face dovada faptului ca risca sa sufere un
prejudiciu ca urmare a solicitarii de catre autoritatea
contractanta a prezentarii DUAE de catre ofertanti sau prin
acceptarea unei experiente ;

- DUAE reprezinta o declaratie a ofertantului care cuprinde
confirmarea acestuia ca nu se afla in situatiile legale de
excludere si indeplineste criteriile de calificare impuse prin
documentatia de atribuire, modul de indeplinire a acestor
criterii, precum si alte date cu privire la participarea acestuia
la procedura de atribuire, prevederile OUG nr. 114/2011, cu
modificarile si completarile ulterioare, neinterzicand
autoritatii contractante acceptarea prezentarii unei declaratii
(situatie prevazuta si in legislatia anterioara in domeniul
achizitiilor publice);

- se retine, in solutionare, sustinerea autoritatii contractante
privind faptul ca acceptarea prezentarii initiale a DUAE
pentru a face dovada indeplinirii cerintelor documentatiei de
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atribuire reprezinta o facilitate atat pentru ofertanti cat si
pentru autoritatea contractanta in evaluarea ofertelor.

Privind critica legata de durata contractului, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a stabilit o durata de 60 de zile, termen
asupra caruia contestatoarea nu prezinta argumente concrete ca nu
ar fi sustenabil, ci se limiteaza la aprecieri generale nedovedite,
critica contestatoarei urmand a fi respinsa, ca neintemeiata.

Inadvertenta constatata de contestatoare in ceea ce priveste
datele de 27.06.2018 si 30.06.2018, nu apare ca fiind necesara a fi
remediata in acest stadiu al procedurii de atribuire, prin raportare,
pe de o parte, la faptul ca, de la data la care se va semna contractul
pana la datele respective vor fi mai putin de 60 de zile, durata
stabilita prin documentatia de atribuire fiind ferma, iar, pe de alta
parte, la faptul ca este prevazuta in modelul de contract ale carei
clauze urmeaza a fi negociate cu ofertantul declarat castigator.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei legate de
autorizatiile ce trebuie prezentate de operatorii economici straini si
de cele pentru transport, Consiliul le va respinge, ca neintemeiate,
deoarece, conform prevederilor legale, la procedurile de atribuire au
drept de participare numai operatorii economici ce pot furniza
produse, presta servicii si executa lucrari, in mod licit, nesolicitarea
prin documentatia de atribuire a detinerii unei anumite autorizari
care este obligatorie, neputdand conduce la acceptarea unei oferte
depusa de un operator economic, care in lipsa acesteia, ar livra,
presta sau executa in mod nelegal produsele, serviciile sau lucrarile
ce fac obiectul contractului de achizitie publica in cauza.

In acest sens, Consiliul mai retine, in solutionare, faptul ca, in
sustinerile sale, contestatoarea nu prezinta elemente concrete legate
de tipul de autorizatii la care se refera, de legislatia incidenta, ci se
limiteaza la aprecieri generale, din care nu rezulta in mod explicit
natura prejudiciului pe care risca sa-l sufere.

Referitor la eliminarea cerintei de a prezenta in propunerea
tehnica a modului de realizare a furnizarii (plan propus, drum critic),
Consiliul retine ca, in fapt, autoritatea contractanta solicita
prezentarea de detalii referitoare la securitatea aprovizionarii,
sintagma “drum critic” fiind utilizat ca exemplu de mod de
prezentare, faptul ca aceasta sintagma are o definitie clara in cazul
executiei de lucrari neavand relevanta, cerinta incadrandu-se in
prevederile art. 50 alin. (2) din OUG nr. 114/2011, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Consiliul respinge, ca neintemeiata si aceasta critica, retinand
ca, referitor la aceasta prevedere a documentatiei de atribuire,
contestatoarea nu prezinta elemente concrete din care sa rezulte
riscul aparitiei vreunui prejudiciu, ci se limiteaza la considerente
generale legate de posibilitatea aparitiei unor ambiguitati in
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intocmirea sau in evaluarea ofertelor de catre autoritatea
contractanta.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac, cu modificarile si completarile ulterioare, in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale
si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art.
32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de .., in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 10 (zece) pagini.
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