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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1901/C1/2185
Data: 15.10.2020

Prin contestatia nr. 10-3945/05.10.2020, inregistrata la CNSC sub

nr. 43532/07.10.2020, formulata de SC ......... cu sediul
(12 T , «..., INregistrata in .... sub nr. ......... , prin reprezentant
imputernicit ...., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
la ......... , cu adresa de corespondenta in ......... , impotriva
documentatiei de atribuire elaborata de catre ......... , In calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ......... ) errrrieeng eeeeeeaes , In cadrul

procedurii licitatie deschisa avand ca obiect |nche|erea contractului de
achizitie publica avand drept obiect: ,Achizitionarea de 81 autobuze
electrice cu lungimea de cca. 10 m destinate transportului public urban
de calatori, operabile in conditii de ses”, cod CPV 34144910-0, s-a
solicitat: suspendarea procedurii pana la solutionarea
contestatiei; ......... ; acordarea cheltuielilor de judecata.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, SC ......... contesta documentatia de atribuire, solicitand
Consiliului modificarea acesteia, in sensul: eliminarii cerintei tehnice
privind ,podeaua integral coborata” si a cerintei ,nu vor fi admise trepte
pe toata suprafata disponibila pentru calatorii in picioare”; eliminarea
cerintei tehnice privind dimensiunea exterioara din caracteristicile
dimensionale ale autobuzelor electrice, respectiv ,lungimea totala
minima”. De asemenea, solicita suspendarea procedurii, precum Si
acordarea cheltuielilor de judecata.


http://www.cnsc.ro/

Prin adresa nr. 134979/07.10.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
43586/07.10.2020, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza.

In preambul, autoritatea contractanta precizeaza ca in data de
07.10.2020, a luat masura suspendarii procedurii de atribuire, in SICAP,
pentru toate loturile.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta precizeaza ca mentine
cerintele din cadrul documentatiei de atribuire, considerand ca nu sunt
incalcate prevederile art. 50, art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016,
nefiind Tncalcat principiul tratamentului egal si nici prevederile art. 31
alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 10-3983/08.10.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
43853/08.10.2020, contestatorul transmite inscrisul intitulat: ,Precizari”,
prin care invedereaza urmatoarele aspecte:

Cu privire la solicitarea de suspendare a procedurii, contestatorul
precizeaza in mod expres ca renunta la acest capat de cerere.

In ceea ce priveste cuantumul cautiunii, contestatorul solicita
Consiliului sa ia act de consemnarea cautiunii aferente prezentei
contestatii, raportat la recipisa de consemnare nr. 206313112/1 din data
de 09.06.2020 emisa de CEC Bank Sucursala Victoria, in cuantum de
227.006,89 lei, aflata in original la dosarul nr. ..../..../2020, solutionat
definitiv.

Totodata, contestatorul precizeaza ca aceasta cautiune a fost
consemnata de SC ......... in cadrul procedurii de atribuire initiata de
autoritatea contractanta Municipiul Targoviste, conform anuntului de
participare nr. ..../21.03.2020. Prin Decizia nr. ..../..../..../06.07.2020 de
CNSC, contestatia a fost respinsa ca nefondata; impotriva acestei solutii
SC......... a formulat plangere, pe rolul Curtii de Apel .... fiind constituit
dosarul nr. ..... Ulterior, prin Decizia civila nr. ..../31.08.2020 pronuntata
de Curtea de Apel ...., s-a dispus admiterea plangerii, modificarea
deciziei CNSC in parte, in sensul ca admite contestatia si anuleaza
procedura de atribuire. Prin incheierea nr. ..../..../.... din data de
17.09.2020, Consiliul a dispus restituirea cautiunii catre SC ......... ,
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avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a urmarit obligarea la
despagubiri pentru prejudiciile cauzate prin depunerea contestatiei in
acea procedura de atribuire.

Prin urmare, precizeaza ca suma de 227.006,89 lei, consemnata pe
seama si la dispozitia CNSC, conform recipisei de consemnare nr.
2063131 12/1 din data de 09.06.2020, se afla in continuare
indisponibilizata, in contul de consemnari si cautiuni.

In acest context, apreciaza ca nu se mai impune consemnarea unei
noi cautiuni, in acelasi cont in care este deja consemnata suma de
227.006,89 lei, pe seama si la dispozitia CNSC, intrucat cautiunea este
deja consemnata.

In final, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca a
consemnat deja cautiune in cuantumul prevazut de art. 61* din Legea nr.
101/2016, aceasta fiind deja consemnata pe seama si la dispozitia
CNSC, conform recipisei de consemnare nr. 206313112/1 din data de
09.06.2020, aflata in dosarul nr. ..../..../2020 al CNSC.

Prin adresa nr. 43938/2185-C1/09.10.2020, Consiliul solicita
contestatorului, in temeiul art. 61' alin. (2') din Legea nr. 101/2016,
astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 114/2020, sa transmita
recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul si termenul
prevazut de lege.

Prin adresa nr. 10-4008/09.10.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
44081/09.10.2020, contestatorul raspunde solicitarii CNSC din adresa
nr. 43938/2185/C1/09.10.2020, reiterand aspectele mentionate
anterior, cu privire la depunerea cautiunii, prin adresa nr. 10-
3983/08.10.2020, inregistrata la CNSC sub nr. 43853/08.10.2020, in
inscrisul intitulat ,Precizari”.

Totodata, invoca si prevederile art. 1057 alin. (1) ncpc, sustinand
ca sunt intrunite conditiile specificate in respectivul articol. Considera de
asemenea ca, nedandu-se curs prezentei cereri, se incalca ratiunea
pentru care a fost reglementata consemnarea cautiunii si insusi dreptul

SC..ouene. de a contesta masura autoritatii contractante.
Fata de punctul de vedere formulat de catre autoritatea
contractanta, SC ......... depune prin adresa nr. 10-4009/09.10.2020,

inregistrata la CNSC sub nr. 44091/12.10.2020, inscrisul intitulat ,Note
scrise”, apreciind ca in continuare, documentatia de atribuire este
viciata.

Prin adresa nr. 137747/13.10.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
44533/13.10.2020, autoritatea contractanta transmite o completare a
punctului de vedere, precizand ca isi mentine opinia prezentata in
punctul de vedere nr. 134979/07.10.2020 si inregistrat la CNSC sub nr.
43586/07.10.2020.

Prin adresa nr. 10-4077/14.10.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
44721/14.10.2020, SC ......... depune drept dovada a constituirii
cautiunii recipisa de consemnare nr. 206313112/1 din data de
09.06.2020, tranzactia nr. 978733219/1743619972, emisa de CEC Bank



— Sucursala Victoria, in cuantum de 227.006,89 lei, constituita pentru o
contestatie formulata in cadrul altei proceduri de atribuire identificata
prin anuntul de participare ..../21.3.2020.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa avand ca obiect incheierea contractului de achizitie
publica avand drept obiect: ,Achizitionarea de 81 autobuze electrice cu
lungimea de cca. 10 m destinate transportului public urban de calatori,
operabile in conditii de ses”, cod CPV 34144910-0, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare .... din data de 25.09.2020.

SC ........s contesta documentatia de atribuire, publicata in SEAP in
data de 25.09.2020, prin anuntul de participare nr. ..../25.09.2020

Pentru formularea unei contestatii impotriva unui act al autoritatii
contractante emis cu privire la o procedura de atribuire, legiuitorul a
stabilit indeplinirea unor conditii de admisibilitate a contestatiei.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei inadmisibilitatii contestatiei.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca potrivit rolului activ al
consilierilor de solutionare, acestia trebuie sa verifice daca au fost legal
investiti cu solutionarea contestatiei formulate, sens in care trebuie sa
analizeze, inainte de toate, exceptiile — de procedura si de fond - care
fac inutila cercetarea in fond a contestatiei.

Prevederile art. 61' din Legea nr. 101/2016 forma in vigoare la
data formularii contestatiei care face obiectul prezentei statueaza faptul
ca ,Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8
sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera
vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la
data sesizarii Consiliului, o cautiune (...)" formulare din care rezulta ca
mentiunile de pe recipisa de consemnare a cautiunii trebuie sa
demonstreze faptul ca societatea contestatoare a constituit cautiunea
pentru solutionarea respectivei contestatii.
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Modalitatea de constituire a cautiunii se va face conform art. 1057
cpc coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la Trezoreria Statului, la
CEC Bank - S.A. sau la orice alta institutie de credit care efectueaza
astfel de operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia CNSC.

Cautiunea reprezinta o garantie pentru eventualele daune suferite
de autoritatea contractanta ca urmare a intarzierii procedurii de atribuire
a contractului de achizitie publica si consta intr-o indisponibilizare de
bani pana la momentul la care depunatorul a formulat cerere de
restituire in conditiile legii.

Din analiza textului legal anterior iterat, Consiliul retine ca este
imperativ reglementata obligatia constituirii cautiunii pentru solutionarea
fiecarei contestatii in parte; faptul ca exista o cautiune constituita pentru
solutionarea unei contestatii ce formeaza obiectul altui dosar nu scuteste
partea de constituirea pentru prezenta contestatie.

Din redactarea prevederilor art. 61! alin. (1) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, rezulta ca pentru a
putea proceda la solutionarea contestatiei, Consiliul trebuie sa constate
depunerea cautiunii, constituita potrivit prevederilor legale pentru
respectiva contestatie.

Modul de calcul al acestei cautiuni este stabilit in detaliu de
prevederile art. 61' din Legea nr. 101/2016 (modificata prin OUG nr.
114/2020).

In aceste conditii, Consiliul va verifica cu precadere indeplinirea
conditiei prevazute de dispozitiile legale antementionate, deoarece daca
nu sunt indeplinite conditiile legale de constituire a cautiunii astfel incat
contestatia sa fie luata in considerare, Consiliul va respinge contestatia
fara sa cerceteze motivele acesteia.

Prin urmare constituirea cautiunii pentru fiecare dosar in parte
este o conditie obligatorie pentru solutionarea contestatiei cu care a fost
investit Consiliul; dovada constituirii acesteia la dispozitia Consiliului se
depune in original la CNSC, aceasta fiind o conditie de admisibilitate.

Obligativitatea constituirii cautiunii reprezinta o conditie de fond
pentru insasi solutionarea contestatiei, iar nu de procedura, de natura a
obstructiona accesul la justitie.

In cazul in care Consiliul investit cu o contestatie constata
neindeplinirea constituirii cautiunii va respinge contestatia potrivit art.
61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Constatand faptul ca societatea contestatoare nu a depus la dosarul
cauzei nicio dovada a constituirii cautiunii pentru solutionarea
contestatiei nr. 10-3945/05.10.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
43532/07.10.2020, care face obiectul dosarului CNSC nr. 2185/2020,
Consiliul a transmis acesteia adresa nr. 43938/2185-C1/09.10.2020, prin
care a solicitat acesteia, in temeiul art. 61' alin. (2') din Legea nr.
101/2016, astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 114/2020, sa
transmita recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul si
termenul prevazut de lege.



Urmare a acestei solicitari, SC ......... transmite la dosarul cauzei,
adresa nr. 10-4008/09.10.2020, Iinregistrata la CNSC sub nr.
44081/09.10.2020, prin care solicita Consiliului sa ia in considerare
recipisa de consemnare nr. 206313112/1 din data de 09.06.2020 emisa
de CEC Bank Sucursala Victoria, in cuantum de 227.006,89 Ilei,
constituita pentru solutionarea contestatiei ce a constituit obiectul unui
alt dosar aflat anterior pe rolul CNSC respectiv dosarul nr. ..../..../2020,
solutionat definitiv si aflata in original in acel dosar.

Ulterior, prin corespondenta nr. 10-4077/14.10.2020, inregistrata
la CNSC sub nr. 44721/14.10.2020, SC ......... a depus la dosarul cauzei
in original recipisa de consemnare a cautiunii anterior mentionata.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine faptul ca operatorul
economic SC ......... nu a constituit la dispozitia CNSC nicio cautiune
pentru solutionarea contestatiei ce formeaza obiectul dosarului nr.
2185/C1/2020, ci a depus recipisa de constituire aferenta contestatiei
care a facut obiectul dosarului nr. ..../..../2020, fara a-si indeplini
obligatia legala de a constitui cautiunea la dispozitia CNSC pentru
solutionarea actualului dosar nr. 2185/2020.

Consiliul retine ca in speta sunt incidente urmatoarele:

- prevederile art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016 modificata si
completata prin OUG nr. 114/2020;

- principiul de drept ,nemo ignorare legem censetur” potrivit caruia
nimeni nu se poate apara invocand necunoasterea legii.

- principiul de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus” potrivit caruia unde legea nu distinge, nici interpretul nu
trebuie sa distinga, in sensul ca in cadrul ordonantei nu s-a prevazut
nicio norma derogatorie de la obligatia constituirii cautiunii.

Consiliul nu va putea lua in considerare sustinerile contestatorului
potrivit carora art. 1057 cpc ar stabili drept unica conditie de constituire
a cautiunii mentionarea partii interesata si a institutiei pe seama si la
dispozitia careia se consemneaza deoarece rationamentul contestatorului
nu tine cont de prevederile legii speciale in domeniu respectiv de art. 61*



din Legea nr. 101/2016 care leaga in mod indisolubil cautiunea de
contestatia pentru a carei solutionare a fost constituita.

Mai mult, contrar sustinerilor contestatorului, chiar si legea
generala, invocata de acesta prevede la art. 1058 alin. (2) cpc notiunea
de ,parte in favoarea careia se depune” cautiunea.

Tinand cont de toate aceste considerente, Consiliul retine, contrar
sustinerilor contestatorului, ca simpla depunere in cadrul prezentului
dosar nr. 2185/2020 a recipisei de consemnare a cautiunii constituita
anterior pentru un alt dosar avand ca obiect o alta contestatie formulata
in contradictoriu cu alta autoritatea contractanta in cadrul altei proceduri
de atribuire, nu conduce la indeplinirea scopului pentru care a fost
introdusa obligativitatea constituirii acestei cautiuni respectiv acela de a
proteja autoritatea contractanta de riscul unui eventual comportament
necorespunzator al contestatorilor (a se vedea in acest sens Nota de
fundamentare la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 45/2018 pentru
modificarea si completarea unor acte normative cu impact asupra
sistemului achizitiilor publice, prin care a fost introdus art. 611 in Legea
nr. 101/2016) cata vreme cautiunea nu a fost constituita pentru
solutionarea prezentei contestatii iar partea in favoarea careia a fost
constituita nu este ......... (actuala autoritate contractantd) ci este
Municipiul Targoviste conform precizarilor de la capitolul I.1 din anuntul
de participare .... mentionat in recipisa prin sintagma ,s-a primit spre
consemnare suma (....) reprezentdand cautiune contestatie anunt
participare ..../21.03.2020".

In solutionarea prezentei Consiliul retine si conditiile de procedura
de restituire a cautiunii expres reglementate in cadrul Legii nr. 101/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, din care rezulta fara putinta de
tagada ca solutionarea contestatiei este strans legata de constituirea
cautiunii, cautiune care nu poate fi transmisa in solutionarea unei
contestatii la alta, autoritatile contractante, partea in favoarea careia s-a
depus cautiunea, avand posibilitatea de a bloca restituirea cautiunii prin
formularea unei cererii pentru plata prejudiciilor cauzate urmare a
depunerii unei contestatii.

Fata de aceste aspecte, se constata ca, in speta, contestatia care
face obiectul prezentului dosar nr. 2185/2020 a fost transmisa de catre
contestator, fara a depune cautiunea, constituita in mod legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data
depunerii contestatiei, Consiliul respinge ca inadmisibila contestatia
depusa de SC ......... , In contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... , fara a mai proceda la analiza pe fond a cauzei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge ca inadmisibila contestatia depusa de SC ......... , in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 7 (sapte) pagini.



