In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 52251/19.08.2024,
formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentat de ...
administrator, impotriva raportului procedurii nr. A6-N4242/07.08.2024,
act emis de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie restransa”, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,SAD
5 furnizare produse: legume si fructe”, lot 15, cod CPV 03220000-9
(Rev. 2), anunt de participare nr. .../ 11.06.2023, s-a solicitat ,,anulare
partiala a raportului procedurii, in sensul revenirii asupra anularii
procedurii pentru lotul 15 (varza alba cu capatana), declararea ofertei
contestatoarei ca fiind acceptabila si atribuirea contractului catre ...
SRL".

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 52251/19.08.2024,
societatea ... SRL critica raportului procedurii nr. A6-N4242/07.08.2024,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Fata de cele de mai sus, precizeaza ca a depus oferta pentru lotul
nr. 15, iar fata de oferta sa, autoritatea contractanta i-a cerut clarificari
privind calitatea sa de producator pe care a pretins sa o ateste cu acte
emise de institutiile abilitate din care sa reiasa informatii privind
produsele cultivate, suprafata de teren exploatata si productia estimata.

Referitor la produsul ,,varza”, pe care l-a ofertat, contestatoarea
precizeaza ca efectueaza activitatea de conditionare si ambalare, care
este in opinia sa asimilata unei etape de productie, iar documentul care
atesta aceasta activitate nu este certificatul de producator emis de
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autoritatea locala (primaria pe raza careia are terenul agricol), ci
autorizatia sanitar-veterinara nr. 828/08.03.2024, depusa la autoritatea
contractanta inca din faza evaluarilor tehnice. De asemenea, precizeaza
ca a depus cu adresa 375/21.05.2024 si un contract de comodat care,
insa, nu intrunea cerintele din solicitarea de clarificari.

In opinia contestatoarei, faptul ca autoritatea contractanta i-a
respins oferta ca inacceptabila, nu este legal deoarece documentele
solicitate nu faceau obiectul calificarii tehnice, ci evaluarii componentei
calitative a ofertei, iar factorii de evaluare nu pot fi confundati cu
criteriile de la art. 137 alin. (2) lit. a) - k) din HG nr. 395/2016, iar in
situatia in care raspunsul ar fi fost neconcludent, consecinta nu se putea
rasfrange decat asupra punctajului acordat.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 53140/21.08.2024, societatea ... SRL a transmis la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 210488978/1 din
19.08.2024, in valoare de 740,00 lei, emisa de CEC BANK - Sucursala
Braila.

Prin adresa nr. 54467/2827/C6/27.08.2024, in temeiul dispozitiilor
art. 61' alin. (21) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei sa completeze cautiunea consemnata prin recipisa nr.
210488978/1 din 19.08.2024, emisa de CEC Bank - Sucursala Braila (in
valoare de 740,00 lei), astfel incat aceasta sa aiba cuantumul legal ,
calculat conform dispozitiilor art. 611 alin. (21) din Legea nr. 101/2016,
respectiv 5.634,20 lei.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 55311/30.08.2024, societatea ... SRL a transmis la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 210518447/1 din
28.08.2024, in valoare de 4.894,20 lei, emisa de CEC BANK - Sucursala
Braila.

Prin adresa nr. A6-N4478/22.08.2024, inregistrata la C.N.S.C cu
nr. 53666/23.08.2024, cu privire la contestatia formulata de ... SRL,
autoritatea contractanta ... a transmis punctul de vedere, prezentand pe
larg istoricul procedurii si invederand ca societatea ... SRL a depus oferta
inregistrata cu nr. A6-N 3604/02.07.2024, pentru loturile: 1 - Rosii, 2 -
Rosii cherry, 4 - Ardei gras galben, 8 - Dovlecei, 15 - Varza alba cu
capatana, 22 - Vinete, 24 - Mere, 35 - Portocale. Pentru lotul 15 - Varza
alba cu capatana ... SRL fiind singurul ofertant, conform procesului-
verbal de deschidere nr. A6-N 3662/04.07.2024.

Autoritatea contractanta arata ca pentru lotul 15 - Varza alba cu
capatana, contestatoarea si-a asumat prin propunerea tehnica calitatea
de: producator, declarandu-se primul in lantul de aprovizionare (calitate
care este notata prin factorul de evaluare - Lantul de aprovizionare.
Punctajul cel mai mare se acorda livrarilor directe (ofertantul este
producatorul original) la consumatorii finali); ambalator (calitate care
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este notata prin factorul de evaluare - Realizarea unei etape de
productie.

Pentru a obtine punctajul corespunzator, operatorii economici
trebuie sa declare pe proprie raspundere in cadrul propunerii tehnice (in
cadrul Formularului 2) ca realizeaza cel putin o etapa de productie in
sesiunea de dezvoltare unde isi are sediul autoritatea contractanta
(Constanta) sau in regiunea de dezvoltare limitrofa unde isi are sediul
autoritatea contractanta. Etape de productie sunt considerate toate
activitatile ce se desfasoara in vederea producerii / procesarii / ambalarii
(dupa caz) a produsului ofertat. Pentru declararea a doua sau mai multe
etape de productie nu se va puncta suplimentar. Se va puncta o singura
etapéﬂde productie, cea care are cel mai mare punctaj.

In cele ce urmeaza, ... prezinta etapele evaluarii ofertelor,
precizand ca, s-a anulat procedura de atribuire pentru lotul 15 - varza
alba cu capatana, in baza prevederilor art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 98/2016, deoarece nu a fost depusa nicio oferta admisibil.

Prin adresa de comunicare nr. A6-N4141/29.07.2024 adresata
societatii ... SRL s-au precizat urmatoarele: ,I. Oferta depusa de
dumneavoastra a fost respinsa, pentru: lotul 15 - Varza alba cu
capatana, fiind considerata oferta inacceptabile, in baza articolului 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016 pentru aprobarea normelor metodologice
de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de
achizitie publica/acordului cadru din Legea nr. 98/ 2016 privind achizitiile
publice (actualizata). Motivul incadrarii in aceasta situatie: nu ati
transmis comisiei de evaluare clarificarile/completarile solicitate prin
document nr. A6-N 3914/19.07.2024, prin care s-a solicitat prezentarea
unor documente emise de institutiile abilitate, din care sa reiasa calitatea
de producator, precum si informatii privind denumirea produselor
cultivate, suprafata de teren exploatata si productia estimata, avand in
vedere ca din documentele depuse de ofertant nu reies informatiile
solicitate. II. incetarea obligatiilor asumate de dumneavoastra prin
depunerea ofertei [baza art. 146 alin. (1) din HG nr. 395/2016]. III.
Termenul de contestare este de 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii
la cunostintd despre actul autoritatii contractante considerat nelegal
[baza art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor]”.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta arata ca, prin
contestatia depusa, in mod gresit, ofertantul face referire la raportul
procedurii, pentru care indica eronat numarul de inregistrare, respectiv
A6-N4242 din 07.08.2024 deoarece pentru lotul nr. 15 a emis si
publicat in SEAP, Hotararea de anulare nr. A6-N4140/29.07.2024, prin
care s-a luat decizia finala de a respinge oferta ... SRL. Numai pentru
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celelalte loturi ale procedurii, autoritatea contractanta a emis si a
publicat 1n  SEAP, raportul procedurii inregistrat cu A6-
N4241/07.08.2024.

De asemenea, precizeaza autoritatea contractanta, potrivit
comunicarii nr. A6-N4141/ 29.07.2024, incadrarea ofertei contestatoarei
pentru lotul 15 Varza alba cu capatana ca fiind inacceptabila, a fost
facuta de catre comisia de evaluare, in baza articolului 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016: in cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila. Motivul
incadrarii in aceasta situatie: ofertantul nu a transmis comisiei de
evaluare clarificarile/completarile solicitate prin document nr. A6-N
3914/ 19.07.2024, prin care s-a solicitat prezentarea unor documente
emise de institutiile abilitate, din care sa reiasa calitatea de producator,
precum si informatii privind denumirea produselor cultivate, suprafata de
teren exploatata si productia estimata, avand in vedere ca din
documentele depuse de ofertant nu reies informatiile solicitate conform
clarificarii din oficiu publicata, in SEAP, in data de 19.06.2024, fisier
nr. .../ 00014 si invitatiei nr. RFD001474/20.06.2024.

Ca urmare a celor de mai sus, comisia de evaluare a decis anularea
procedurii de atribuire pentru lotul 15 - Varza alba cu capaténa, in baza
prevederilor art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, deoarece nu
a fost depusa nicio oferta admisibila si a procedat la publicarea deciziei
de anulare a procedurii de atribuire a contractului, pentru lotul 15 -
Varza alba cu capatana, insotita de justificarea anularii procedurii de
atribuire, prin intermediul platformei electronice prevazute la art. 150
alin. (1) din Legea 98/2016, in termen de o zi lucratoare de la adoptarea
deciziei de anulare in baza prevederilor art. 213 alin. (2) din Legea
98/2016.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca in aplicarea art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea 101/2016, persoana care se considera
vatamata de un act al autoritatii contractante (in speta Hotararea de
anulare cu nr. A6N4140/29.07.2024 si nu raportul final al procedurii nr.
A6-N 4241 din 07.08.2024), poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau
la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de 7 zile, incepand
cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica/sectoriala sau de concesiune este mai
mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
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transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
termen de care societatea nu s-a prevalat. In vederea sustinerii
tardivitatii contestatiei, autoritatea contractanta solicita sa fie luate in
considerare mijloacele de proba in acest sens, reprezentate de Hotararea
de anulare cu nr. A6N4140/29.07.2024 si comunicarea nr.
A6N4141/29.07.2024, conform prevederilor art. 16 alin. (1) si (4) din
Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 56911/2827/C6/06.09.2024, Consiliul a solicitat
contestatoarei un punct de vedere cu privire la exceptia tardivitatii
formularii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta prin punctul
de vedere, avand in vedere data Hotararii de Anulare nr.
A6N4140/29.07.2024 si comunicarea nr. A6N4141/29.07.2024, raportat
la data inaintarii contestatiei catre CNSC si ..., respectiv 14.08.2024,
prin e-mail, conform dovezilor depuse.

Pana la data prezentei, contestatoarea nu a dat curs solicitarii
Consiliului.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie restransa”, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect: ,SAD 5 furnizare produse: legume si
fructe”, lot 15, cod CPV 03220000-9 (Rev. 2), publicand, in S.E.A.P.,
anuntul de participare nr. .../11.06.2023.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este de 22.868.552,15
lei, fara TVA, iar pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost stabilit
criteriul de atribuire: ,cel mai bun raport calitate-pret”, factorii de
evaluare si ponderea aferenta acestora fiind: ,,pretul ofertei — 40%;
lantul de aprovizionare - 30%,; realizarea unei etape de productie -
30%".

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... SRL a
transmis recipisele de consemnare a cautiunii cu nr. 210488978/1 din
19.08.2024 si nr. 210518447/1 din 28.08.2024, din care rezulta
consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe seama si la dispozitia
C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. 2827/2024.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/
2016, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora: , Consiliul
se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedurd si de fond, iar
cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza
pe fond a cauzei”, Consiliul va analiza cu prioritate exceptia tardivitatii
contestatiei formulata de catre societatea ... SRL, invocata de catre
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autoritatea  contractanta in punctul de vedere nr. A6-N-
4478/22.08.2024, inregistrat la C.N.S.C cu nr. 53666/23.08.2024.

De asemenea, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 8 alin. (1) lit.
b) din cadrul aceluiasi act normativ care stipuleaza urmatoarele:
.Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de: 7 zile, incepdnd cu ziua
urmatoare ludrii la cunostinta despre actul autoritdtii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica/sectoriala sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii”,

precum si pe cele ale art. 5 din Legea nr. 101/2016 potrivit carora:

(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”

In stabilirea cadrului legal anterior fixat, Consiliul s-a raportat la
valoarea estimata, fara TVA, aferenta lotului in cauza, respectiv
281.710,20 lei fara TVA, care este mai mica decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile sectoriale, precizat la art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare ,,705.819 lei (143.000 EUR)” pentru contractele de achizitie
publica/acordurile-cadru de produse si de servicii la data initierii
procedurii.

Din verificarea continutului contestatiei, Consiliul constata ca
societatea ... SRL a luat la cunostinta de rezultatul procedurii, respectiv
despre respingerea ofertei sale si anularea procedurii de atribuire pentru
lotul nr. 15, in data de 29.07.2024, cand a fost publicata, in SEAP,
Hotardrea de anulare nr. A6N4140/29.07.2024, sub indicativ nr. .../
00014.

In aceste conditii, ultimul termen legal de inaintare a contestatiei
atat la Consiliu, cat si la autoritatea contractanta, raportat la data luarii
la cunostinta a actului/actelor atacat/e (29.07.2024), s-a implinit in data
de 08.08.2024. Avand in vedere ca pana la momentul emiterii deciziei
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in cauza, contestatoare nu a transmis punctul sau de vedere pe acest
aspect, conform motivarii de mai sus, rezultd ca, in mod automat,
aceasta a insusit si acceptat respingerea contestatiei sale ca tardiv
formulata.

Or, in conditiile in care societatea ... SRL a trimis prin posta
electronica (e-mail) contestatia la C.N.S.C. in data de 14.08.2024, in
mod evident, data limita la care trebuia formulata contestatia in cauza a
fost depasita, astfel cum rezulta din dovezile existente la dosarul cauzei,
astfel ca devin incidente prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora ,(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
tardiva, aceasta se inainteazd atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de contestare”.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) coroborat
cu art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va admite exceptia tardivitatii, invocata de catre autoritatea
contractanta, si va respinge, ca tardiva, contestatia formulata de catre
societatea ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

De asemenea, raportat la dispozitiile art. 26 alin. (1) din legea
mentionata si la cele corespondente din art. 248 alin. (1) din Codul de
procedura civila, operand exceptia tardivitatii, Consiliul nu se va
pronunta asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de catre
autoritatea contractanta, si respinge, ca tardiva contestatia depusa de
catre societatea ... SRL, cu sediul in ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., cu sediul in ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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