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SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C5/.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 567/29.05.2018, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si prin posta, in original, inregistrata la Consiliu sub
nr. 21310/30.05.2018, respectiv sub nr. 22155/05.06.2018, ce formeaza
obiectul dosarului nr. .../2018, SC ... SRL, cu sediul in municipiul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr..., avand CUI RO
34...846730, reprezentata legal de ..., in calitate de administrator, a
contestat rezultatul procedurii de atribuire ,simplificata”, intr-o singura
etapa, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii paza la sediul ADS perioada
01.06.2018-31.12.2018", initiata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ... si a solicitat ,anularea comunicarii
rezultatului procedurii transmis (...) in data de 22.05.2018 prin care am
fost anuntati ca la data de 22.05.2018, autoritatea contractanta a
desemnat castigator al procedurii pe SC ... SRL si a celorlalte acte
subsecvente”, ,reanalizarea si reevaluarea ofertelor depuse de catre
ofertantii clasati pe primele 3 locuri, respectiv SC ... SRL, SC ... SRL si
SC ... SRL, declarate admisibile, prin raportare la prevederile in vigoare
in materia achizitiilor publice si in conformitate cu prevederile legale
referitoare la respectarea obligatiilor salariale de plata care sunt in
sarcina oricarui angajator si declararea castigatoare dintre ofertele
admisibile, cu respectarea criteriului de atribuire”.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
470/MM/04.06.2018, transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si prin
posta, in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 21986/04.06.2018,
respectiv sub nr. 22359/06.06.2018, ce formeaza obiectul dosarului nr.
.../2018, prin care SC ... SRL, cu sediul in ..., si sediul ales pentru
corespondenta in municipiul ... finregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin dl. ..., in
calitate de administrator, a contestat ,adresa de comunicare a
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rezultatului procedurii, a proceselor verbale de evaluare, raportului
procedurii si toate actele subsecvente” si a solicitat: ,obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor ... SRL, ... SRL, ... SRL, ... SRL cu
respectarea prevederilor legale si ale documentatiei de atribuire” si
.anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii, anularea
proceselor verbale de evaluare, a raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente”.

In temeiul art. 17 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, in
vederea pronuntarii unei solutii unitare, Consiliul a conexat cele doua
contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei sale, ce face obiectul dosarului
nr. .../2018, SC ... SRL a invederat faptul ca cei 3 ofertanti clasati pe
primele 3 locuri, inaintea sa, au redus artificial tariful minim legal ce
poate fi ofertat si fundamentat pentru presarea serviciilor de paza
umana.

Se mai arata ca fiecare din acesti ofertanti nu au respectat toate
prevederile legale prevazute de codul muncii diminuand artificial tariful
ofertat, de aici rezultdnd nerespectarea prevederilor legale in vigoare in
materie. Contestatoarea mentioneaza ca prin HG nr. 846/2017 se
stabileste un tarif de 11,40 lei/ora la care se adauga spor de noapte,
spor de weekend, spor de sarbatori legale, concediu de odihna,
contributia asiguratorie pentru munca si fondul de handicap.

In continuare, contestatoarea mentioneaza ca ofertantii clasati
primele 3 locuri trebuiau, in elaborarea propunerilor financiare, sa tina
cont de toate prevederile legale in vigoare in domeniul salarizarii,
indicand in mod clar si fara echivoc categoriile de cost, procentele, costul
lunar, baza legala si modul de calcul al fiecarei componente in parte.
Astfel, preturile propuse de fiecare dintre ofertantii clasati pe primele 3
locuri nu sunt rezultatul liberei concurente si nu pot fi justificate legal,
acestia avand doar scopul de a oferta preturi cat mai scazute prin
utilizarea de artificii de calcul ce au dus la diminuarea nivelului salarial
garantat in plata, ori este impotriva logicii a accepta ofertarea de tarife
pentru un contract care se va implementa in viitor avand la baza costuri
care in mod cert nu vor putea fi respectate si care la momentul depunerii
ofertelor erau sau trebuiau cunoscute de operatorii economici.

Tinand cont de cele de mai sus, contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta avea obligatia legala de a verifica daca ofertantii
clasati pe primele 3 locuri au tinut cont, in elaborarea propunerii
financiare de toate prevederile legale, deoarece trebuie avut in vedere si
faptul ca, in speta, tipul contractului de servicii este cu executare
succesiva si nu de a desemna in mod automat, drept admisibile, ofertele
depuse de catre SC ... SRL si SC ... SRL si drept admisibila si
castigatoare oferta depusa de catre SC ... SRL.
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Se mai arata ca, referitor la drepturile banesti ale salariatilor, Codul
muncii contine prevederi legale obligatorii, imperative ce nu pot fi
aplicate altfel decat este prevazut de legislatia in vigoare care contine
sporuri ce trebuie acordate salariatilor, exprimate in procente clare si
exacte.

Invocand dispozitiile art. 51 si 210 din Legea nr. 98/2016,
contestatoarea arata ca tarifele ofertate de catre SC ... SRL, SC ... SRL si
SC ... SRL nu pot fi justificate din punct de vedere legal cu respectarea
tuturor obligatiilor minime si imperative stabilite in sarcina oricarui
angajator de Legea 53/2003 - Codul muncii si de legislatia in vigoare in
domeniul salarizarii, asa cum a solicitat autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire a prezentei proceduri.

In continuare, contestatoarea prezinta detalierea fundamentarii
economice a unui tarif minim orar de 13,86 lei/ora, fara cheltuieli
indirecte si profit si mentioneaza ca, in situatia in care ofertantii clasati
pe primele 3 locuri si-au intemeiat pretul ofertat prin deducerea unor
cheltuieli avand la baza utilizarea conventiilor in baza Legii nr. 76/2002,
din practica legala si Deciziile emise de CNSC, rezulta ca utilizarea
subventiilor in vederea reducerii cheltuielilor ce compun pretul final
ofertat, se poate admite doar in anumite conditii, respectiv:

- Conventiile prezentate in fundamentarea tarifului/tarifelor ofertat/
ofertate trebuie sa fie incheiate expres pentru obiectivele care fac
obiectul prezentei proceduri si oamenii angajati expres in localitatile in
care se desfasoara activitatea de paza, respectiv Bucuresti, pentru a
putea utiliza astfel de deduceri din valoarea ofertata;

- Ofertantii nu pot uza de aceste conventii pe care le incheie cu Agentiile
pentru Ocuparea Fortelor de Munca in toate procedurile de atribuire la
care participa in justificarea preturilor ofertate, avand in vedere faptul ca
societatea comerciala obtine in baza Legii nr. 76/2002 un singur ajutor,
valoare care justifica doar pretul tarifului contractului de paza unde
presteaza respectivul salariat munca;

- Autoritatea contractanta trebuie sa verifice perioada de valabilitate a
conventiei/conventiilor utilizate/prezentate de ofertant/ofertanti in
sustinerea tarifului/tarifelor, data pana la care sunt in plata aceste
conventii, respectiv daca aceste conventii acopera perioada de
valabilitate a contractului care face obiectul prezentei proceduri;

- Conventiile trebuie verificate si prin raportare la data publicarii
anuntului de participare simplificat in SEAP, rezultand astfel daca agentii
aferenti acestor conventii au fost sau nu angajati pentru dispozitivul de
pqzé care face obiectul prezentei proceduri;

- In situatia in care persoanele invocate de ofertant care beneficiaza de
prevederile Legii 76/2002, nu au domiciliul in Bucuresti se impuneau a fi
respectate dispozitiile art. 44 Codul muncii.

In final, contestatoarea concluzioneaza ca in aceasta situatie,
ofertantii ar trebui sa includa, fiecare in parte, in cadrul tarifului ofertat si
aceste cheltuieli referitoare la , delegarea personalului”, iar in situatia in
care persoanele invocate de ofertanti pentru care beneficiaza de
prevederile Legii 76/2002, nu au domiciliul in Bucuresti se impune

3/28



prezentarea de catre ofertanti a Declaratiilor de disponibilitate pentru
fiecare persoana propusa in parte.

Se mai mentioneaza ca ofertantii au obligatia de a prezenta si
extrasul din Revisal cu privire la persoanele propuse.

Avand in vedere ca exista suspiciuni rezonabile cu privire la faptul
ca nu s-au efectuat verificari de catre comisia de evaluare asupra
aspectelor semnalate in contestatie, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In dovedire, contestatoarea SC ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 21709/... C5/31.05.2018, Consiliul a solicitat
contestatoarei SC ... SRL sa transmita la dosarul cauzei contestatia in
original, iar in copie conforma cu originalul actul atacat.

Prin adresa nr. 21702/... C5/31.05.2018, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei
formulata de SC ... SRL.

Prin adresa nr. 121483/30.05.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
21683/31.05.2018, autoritatea contractanta a inaintat punctul de vedere
nr. 121482/30.05.2018, referitor la contestatia formulata de SC ... SRL,
precum si o parte a documentelor necesare solutionarii respectivei
contestatii.

Autoritatea contractanta, in punctul de vedere, a mentionat ca, in
opinia sa, fiecare operator economic are libertatea de a-si stabili propria
politica de recompensare a salariatilor, autoritatea contractanta neavand
nicio calitate in reglementarea acestui proces.

Cu privire la ofertantul SC ... SRL, autoritatea contractanta a
precizat ca acesta a avut in vedere la fundamentarea pretului final,
potrivit formularului F11: salariul de baza tarifar brut lunar de 1.900 lei,
sporul de ore suplimentare de 75%, sporul de noapte de 25%, sporul
sarbatori legale de 100%, concediul de odihna, sporul weekend de 1%,
fondul handicap, contributia asiguratorie pentru munca de 2,25%,
costuri indirecte si profit.

Autoritatea contractanta arata ca, la fundamentarea pretului final
ofertat de SC ... SRL, a fost inaintata, atat anexa la propunerea
financiara privind justificarea pretului ofertei, cat si contractul de
vanzare-cumparare nr. 153/07.07.2015 incheiat cu SC ... SRL, unitate
protejata, respectiv actul aditional din 08.07.2016, societatea beneficiind
astfel de scutirea platii fondului de handicap.

Autoritatea contractanta precizeaza ca SC ... SRL si-a asumat, atat
prin declaratiile si formularele aferente anuntului de participare, cat si
prin Contractul-cadru, faptul ca tariful ofertat nu se ajusteaza pe toata
durata derularii contractului.

In ceea ce i priveste pe ceilalti doi ofertanti clasati pe locurile 2 si
3, SC ... SRL si SC ... SRL, autoritatea contractanta a precizat ca in
cadrul propunerilor financiare, acestia au inaintat formularele F11, prin
care si-au fundamentat economic preturile ofertate, insotite de conventii
incheiate in baza Legii nr. 76/2002.
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Autoritatea contractanta mai precizeaza ca a solicitat prin Procesul-
verbal de deschidere si evaluare a ofertelor nr. 121413/18.05.2018,
clarificari ofertantului SC ... SRL pentru justificarea pretului ofertat de 12
lei fara TVA/ora/agent, intrucat aceasta nu includea in formula de calcul
o eventuala subventie conform dispozitiilor art. 85 din Legea nr.
76/2002. Totodata, autoritatea contractanta a mentionat ca a acordat
termen pentru raspuns pana la 21.05.2018, ora 15:00, iar SC ... SRL a
raspuns in termen, aducand clarificari cu privire la pretul ofertat, prin
fundamentarea economica a modului de formare a acestuia.

In continuare, autoritatea contractanta mentioneaza ca oferta
transmisa de SC ... SRL prin Scrisoarea de inaintare nr. 395/24.04.2018,
in vederea contractarii pentru o perioada de 1 luna (01.05.2018-
31.05.2018) a serviciilor de paza la sediul institutiei, si acceptata in baza
contractului de prestari servicii de paza la sediul A.D.S. nr.
121231/27.04.2018, a fost de 12 lei fara TVA/ora/agent.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta precizeaza ca SC ...
SRL a fost beneficiara contractului de servicii paza aferent anului 2017,
beneficiind de incheierea unui act aditional prin care pretul serviciilor de
paza a fost actualizat la un tarif de 12 lei/ora/agent incepand cu data de
01.01.2018 péana la 30.04.2018, in conformitate cu prevederile HG nr.
846/28.11.2017. De asemenea, autoritatea contractanta a facut
trimitere si la o alta procedura de atribuire privind prestarea serviciilor
de paza pentru anul 2018, unde SC ... SRL a propus un tarif de 12 lei,
fara TVA/ora/agent.

Autoritatea contractanta considera ca, contestarea unor operatori
economici care au oferit tarife similare, in conditiile prestarii acelorasi
servicii, nu prezinta un argument sustenabil din moment ce chiar SC ...
SRL practica aceleasi preturi, pe care le contesta acum.

Autoritatea contractanta precizeaza ca prin fisa de date si caietul de
sarcini nu sunt solicitate ca si cerinte obligatorii documentele mentionate
de SC ... SRL, referitoare la faptul ca ofertantii trebuiau sa includa in
cadrul tarifului ofertat si cheltuielile prevazute de legislatie referitoare la
delegarea personalului in cazul persoanelor ce nu au domiciliul in
Bucuresti, sa prezinte extrasul din Revisal pentru dovedirea calitatii de
angajat al persoanelor propuse pentru derularea contractului si a
mentionat ca incurajeaza angajarea persoanelor beneficiare ale Legii nr.
76/2002.

Facand trimitere la art. 133-137, art. 139-144, art. 145 si art. 150
din Codul Muncii, autoritatea contractanta considera ca fiecare operator
economic isi poate stabili propriile reglementari interne privind contractul
individual de munca, autoritatea contractanta solicitand prin
documentatia de atribuire numai justificarea pretului, fara a se interveni
in modul de organizare si functionare a posibililor candidati.

In ceea ce priveste ofertantul SC ... SRL, autoritatea contractanta a
mentionat ca acesta a prezentat in cadrul documentelor depuse pe
platforma SICAP, o declaratie pe proprie raspundere privind numarul
personalului de securitate, prin care s-a angajat ca ,va asigura personal
suficient si calificat (atestat) pentru toate posturile solicitate de
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autoritatea contractanta prin caietul de sarcini, cu respectarea legislatiei
muncii”, precum si ,Tabelul nominal cu personalul de securitate utilizat
pentru indeplinirea contractului”.

Autoritatea contractanta invedereaza ca prin fisa de date a
mentionat, in mod expres, ca va solicita candidatului clasat pe primul
loc, sa prezinte in cel mai scurt timp documente suport/dovezi pentru
demonstrarea informatiilor prezentate, ,iar in cazul in care operatorul
economic clasat pe primul loc in urma aplicarii criteriului de atribuire nu
poate dovedi veridicitatea celor asumate prin DUAE, declaratii pe proprie
raspundere, etc., acesta se va atribui ofertantului clasat pe locul
secund”.

In continuarea punctului de vedere, autoritatea contractanta
precizeaza ca in sectiunea ,cumparari directe” a Catalogului electronic
disponibil pe platforma SICAP, se pot observa cu usurinta oferte de pret
ce sunt similare, unele chiar inferioare, atat tarifului de 12 lei, fara
TVA/ora/agent ofertat de SC ... SRL, cat si de ceilalti doi ofertanti clasati
pe locurile 2 si 3, SC ... SRL si SC ... SRL.

Prin adresa nr. 121514/04.06.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
22225/05.06.2018, autoritatea contractanta a naintat ofertele solicitate
de Consiliul pentru solutionarea contestatiei formulata de SC ... SRL.

La data de 19.06.2018, autoritatea contractanta a transmis prin
mijloace electronice (e-mail), Procesul-verbal nr. 121413/18.05.2018
privind deschiderea si evaluarea ofertelor, corespondenta fiind
inregistrata la Consiliu sub nr. 24708/19.06.2018.

Ulterior, la 19.06.2018, autoritatea contractanta a transmis
Consiliului corespondenta inregistrata la CNSC  sub nr.
24880/20.06.2018, la care a atasat un set de documente necesare
solutionarii cauzei.

Prin adresa neinregistrata si nedatata la emitenta, inregistrata la
Consiliu sub nr. 24925/20.06.2018, autoritatea contractanta a precizat
ca a solicitat in data de 18.05.2018 orele 15:10, respectiv 15:15,
clarificari ofertantilor SC ... SRL si SC ... SRL, prin intermediul SICAP, in
etapa evaluarii financiare a ofertelor.

Totodata, autoritatea contractanta a precizat ca, pe langa
solicitarea de clarificare adresata celor 2 ofertanti, a incarcat electronic si
Procesul-verbal nr. 121413/18.05.2018, in care au fost mentionate
solicitarile, fiind vizibil tuturor candidatilor. Termenul de solicitare a
clarificarilor a fost stabilit pana la 21.05.2018 ora 15:00, ofertantii
oferind raspunsurile la clarificarile solicitate in data de 21.05.2018 ora
06:40, respectiv 21.05.2018 ora 13:32, tot prin intermediul SICAP.

Autoritatea contractanta a anexat in acest sens ,print-screen” din
SICAP.

Prin adresa nr. 24998/... C5/20.06.2018, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante solicitarile de clarificari si raspunsurile aferente
acestora referitoare la evaluarea ofertelor depuse de SC ... SRL si SC ...
SRL, parti componente ale dosarului achizitiei publice, conform
dispozitiilor art. 148 lit. |) din HG nr. 395/2016.
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Prin adresa nr. 121678/21.06.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
25185/21.06.2018, autoritatea contractanta a depus inscrisurile
solicitate.

In sustinerea contestatiei sale, ce face obiectul dosarului nr.
.../2018, SC ... SRL a precizat ca oferta sa a fost declarata admisibila si
conforma, dar nu a fost declarata castigatoare, clasandu-se pe locul 5 in
clasamentul final.

Contestatoarea formuleaza critici cu privire la preturile ofertate de
operatorii economici pozitionati in clasamentul final pe locurile 1 - 4,
prezinta detalierea fundamentarii economice a unui tarif minim orar de
14,65 lei/ora, invoca dispozitiile legale in vigoare si mentioneaza ca
evaluarea ofertelor nu poate fi realizata de catre membrii Comisiei de
evaluare doar formal.

In final, contestatoarea precizeaza ca propunerile financiare ale
SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL nu reflecta cheltuielile
reale pentru un post, fiind prezentate calcule incorecte, nelegale, fara
noima si logica.

In dovedire, contestatoarea SC ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 22299/.../... C5/06.06.2018, Consiliul a solicitat
contestatoarei SC ... SRL dovada constituirii cautiunii in cuantumul
prevazut de art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata prin
OUG nr. 45/2018. Totodata, Consiliul i-a solicitat sa remita contestatia in
original, iar in copie conforma cu originalul, actele atacate la care face
referire in cuprinsul contestatiei (,adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, procesele verbale de evaluare, raportul procedurii si toate
actele subsecvente”) din care sa reiasa data luarii acestora la cunostinta,
precum si dovada inaintarii catre autoritatea contractanta a contestatiei
depusa la Consiliu, in conformitate cu art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016. Adresa nr. 22299/.../... C5/06.06.2018 a fost transmisa de
Consiliu spre stiinta autoritatii contractante.

Prin adresa nr. 121524/05.06.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
22226/05.06.2018, autoritatea contractanta a inaintat punctul de vedere
nr. 121523/05.06.2018, referitor la contestatia formulata de SC ... SRL,
precum si parti din dosarul achizitiei publice care a fost inaintat initial
Consiliului. Prin punctul de vedere autoritatea contractanta a formulat
aparari pe fondul criticilor formulate de SC ... SRL in contestatie.

In completarea adresei nr. 22299/.../... C5/06.06.2018, prin
adresa nr. 22698/.../... C(C5/07.06.2018, Consiliul a informat
contestatoarea SC ... SRL, ca in cadrul termenului de 3 (trei) zile
mentionat la alin. (1) in prima adresq, i revine obligatia de a transmite
CNSC recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul
prevazut de lege, modalitatea de constituire a cautiunii urmand a fi
realizata conform art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu
art. 68 din Legea nr. 101/2016 la Trezoreria Statului, la CEC Bank - S.A.
sau la orice alta institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni,
pe numele partii respective, la dispozitia CNSC. Totodata, prin aceeasi
adresa Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa confirme, prin fax sau
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mijloace electronice, in termen de cel mult 1 zi de la primirea prezentei,
receptionarea corespondentelor CNSC, prin remiterea acestora purtand
numarul si data de inregistrare la sediul SC ... SRL. Adresa nr.
22698/.../... C5/07.06.2018 a fost transmisa de catre Consiliu spre
stiinta autoritatii contractante.

La data de 08.06.2018, SC ... SRL a confirmat primirea celor doua
adrese primite din partea Consiliului, corespondentele fiind inregistrate
de Consiliu sub nr. 22854/08.06.2018 si respectiv. sub nr.
22856/08.06.2018.

Prin adresa nr. 489/MM/08.06.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
23101/11.06.2018, SC ... SRL a precizat ca procedura contestata a fost
initiata anterior intrarii in vigoare a OUG nr. 45/2018, iar in acest sens a
invocat si citat art. VII si art. VIII din ordonanta, precum si art. 54 si 58
alin. (3) din Legea nr. 24/2002.

SC ... SRL a concluzionat ca nu trebuie sa constituie cautiune,
intrucat, in speta, nu se aplica dispozitiile art. 61 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, modificata si completata prin OUG nr. 45/2018.

Contestatoarea SC ... SRL a atasat respectivei corespondenta
inscrisurile solicitate de catre Consiliu.

Prin adresa nr. 24220/.../... C5/15.06.2018, Consiliul a solicitat
sustineri contestatoarei SC ... SRL referitoare la exceptia inadmisibilitatii
contestatiei, invocata din oficiu, pentru neconstituirea cautiunii, avand in
vedere faptul ca, la data de 04.06.2018 a intrat in vigoare a OUG nr.
45/2018 pentru modificarea si completarea unor acte normative cu
impact asupra sistemului achizitiilor publice, care a modificat Legea nr.
101/2016, in sensul ca a introdus art. 61', potrivit caruia ,Pentru
solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sau art. 49, sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata
trebuie sa constituie in prealabil o cautiune stabilita dupa cum urmeaza:
(...)". In speta, SC ... SRL a formulat contestatia la data de 04.06.2018,
deci dupa intrarea in vigoare a OUG nr. 45/2018, astfel incat, acesteia
nu 1i sunt incidente prevederile art. VIII potrivit carora ,Contestatiile,
procesele si cererile aflate in curs de solutionare in fata Consiliului
National pentru Solutionarea Contestatiilor sau, dupa caz, a instantelor
judecatoresti la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta
continua sa se judece in conditiile si cu procedura prevazute de legea in
vigoare la data la care au fost incepute”.

Prin adresa nr. 24223/.../... C5/15.06.2018, Consiliul a solicitat si
autoritatii contractante aceleasi sustineri cu privire la exceptia
inadmisibilitatii contestatiei formulata de SC ... SRL.

Autoritatea contractanta a transmis adresa nr. 121642/18.06.2018,
inregistrata la Consiliu sub nr. 24458/18.06.2018, prin care a considerat
,faptul ca pe deplin justificat CNSC a sesizat si a invocat din oficiul
exceptia inadmisibilitatii contestatiei, pentru neconstituirea cautiunii,
intrucdt SC ... SRL a depus contestatia dupa intrarea in vigoare a OUG
nr. 45/2018, legea aplicabila in acest caz obliga contestatorul sa depuna
cautiunea, potrivit art. 61",
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Prin adresa nr. 528/MM/18.06.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
24591/18.06.2018, SC ... SRL a transmis chitanta nr. 1841826263/1 si
Recipisa de consemnare nr. 204672507/1 eliberate de CEC Bank la data
de 18.06.2018. Pe recipisa de consemnare este mentionata suma de
3.300,00 RON si ,pe seama si la dispozitia AGENTIA DOMENIILE
STATULUI, BUCURESTI STR. STIRBEI VODA NR. 43”.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat, procedura de
atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
»Servicii paza la sediul ADS perioada 01.06.2018-31.12.2018", cod CPV
79713000-5 (Rev. 2), prin publicarea in SICAP a anuntului de participare
simplificat nr. .../09.05.2018, stabilind ,termenul limita pentru primirea
ofertelor sau a cererilor de participare” la 17.05.2018 ora 15%, criteriul
de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA, de
165.000 RON.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ... SRL
(dosar nr. .../2018), Consiliul constata urmatoarele:

Analizdnd Raportul procedurii nr. 121420/21.05.2018, Consiliul
retine urmatoarele:

- in cadrul procedurii de atribuire in cauza au depus oferte opt
operatori economici;

- in urma evaluarii tehnice doua oferte au fost respinse de catre
membrii Comisiei de evaluare (SC ... SRL si SC ...);

- ca urmare a analizei propunerilor financiare, autoritatea
contractanta a stabilit urmatorul clasament:

Nr. | Denumire ofertant Pret in lei fara | Valoare
crt. TVA/ora/agen |totalda in lei
t fara TVA

1. |SC... SRL 12,00 137.376,00
2. |SC...SRL 12,35 141.382,80
3. SC... SRL 13,28 151.152,96
4, SC... SRL 13,90 159.127,20
5. SC... SRL 14,21 162.676,08
6. SC SRL 14,30 163.724,60

Nemultumita de decizia autoritatii contractante, in temeiul
dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 101/2016, SC ... SRL (ofertant pozitionat
in clasament pe locul 4) a transmis ..., la data de 24.05.2018, notificarea
prealabila nr. 557/24.05.2018 prin care a solicitat anularea comunicarii
rezultatului procedurii si reevaluarea ofertelor depuse de ofertantii
pozitionati in clasament pe locurile 1-3.

Prin adresa nr. 121453/24.05.2018, autoritatea contractanta a
raspuns notificarii prealabile transmisa de SC ... SRL precizédnd ca nu va
adopta masuri de remediere.
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Fiind nemultumita de raspunsul autoritatii contractante Ia
notificarea sa prealabila, SC ... SRL a inaintat atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante contestatia care formeaza obiectul prezentului
dosar solicitand urmatoarele: ,anularea comunicarii rezultatului
procedurii transmis (...) in data de 22.05.2018 prin care am fost
anuntati ca la data de 22.05.2018, autoritatea contractanta a desemnat
castigator al procedurii pe SC ... SRL si a celorlalte acte subsecvente”,
,reanalizarea si reevaluarea ofertelor depuse de catre ofertantii clasati
pe primele 3 locuri, respectiv SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL,
declarate admisibile, prin raportare la prevederile in vigoare in materia
achizitiilor publice si in conformitate cu prevederile legale referitoare la
respectarea obligatiilor salariale de plata care sunt in sarcina oricarui
angajator si declararea castigatoare dintre ofertele admisibile, cu
respectarea criteriului de atribuire”.

Analizand contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar,
Consiliul constata ca in cadrul acesteia SC ... SRL formuleaza critici cu
privire la preturile ofertate de SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL.

Din verificarea prevederilor documentatiei de atribuire, Consiliul
retine urmatoarele dispozitii relevante in analiza prezentei contestatii:

- In Fisa de date a achizitiei, la punctul IV.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:
,Ofertele vor fi prezentate in concordanta cu modelul de propunere
economica atasat prezentului anunt. Ofertele vor fi exprimate in lei fara
TVA/ora/agent”;

- In cadrul sectiunii ,Formulare”, se regaseste un ,model” de
fundamentare a pretului ofertei, prezentat sub forma tabelara care
contine 28 de pozitii.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatoare cu privire la
oferta pozitionata in clasament pe locul 1 - SC ... SRL, Consiliul constata
urmatoarele:

Verificand formularul de oferta depus in cadrul prezentei proceduri
de atribuire de catre SC ... SRL, Consiliul constata urmatoarele:

- ofertantul a prezentat un tarif unic de 12 lei/ora reprezentand o
valoare a ofertei de 137.376 lei fara TVA, pentru un numar de 11.448
ore din care (10.272 ore - doua posturi permanente mobile 24 de ore
din 24 si 1.176 ore - un post 8 ore pe zi de luni pana vineri);

In anexa formularului de oferta, SC ... SRL a prezentat urmatoarele
informatii:

Functia de baza Agent de securitate
Numar posturi 1 post permanent
Total ore lunare (30,5 zile x 24 ore) 732
Numar agenti necesari 4-5 agenti
Norma de lucru legald/luna 166,67 h/luna
Salariul de baza tarifar, brut, lunar 1900 lei
Tarif orar minim brut 11,40 lei
Salariul si alte venituri Descriere % din salariul de | Valoare
supuse taxarii baza brut
Salariu tarifar orar Salariu brut total 7.600
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Spor ore suplimentare Diferenta de ore 732 - 672 = | 75% 418
60 ore suplimentare
Spor de noapte Spor ore lucrate noaptea | 25% 202
(22:00 pm - 06:00 am)
Spor sarbatori legale 14 zile libere declarate oficial | 100% 150
ce trebuie platite dublu
Concediu de odihna 20 zile CO/an --- 173
Spor week-end Spor zile de sambatda si| 1% 76
duminica
Fond handicap Societatea lucreaza «cu | --- 0 lei
unitati protejate
Total cost salarial supus 8.619
taxarii
Taxe salariu si alte Descriere % din salariul de
beneficii baza brut
CAM Contributia asiguratorie | 2,25% 172
pentru munca
Total taxe salariu 2,25% 172
Costuri indirecte si Descriere % din salariul de
profit baza brut
Pret minim facturat pe ora | 8.791: 732 12
lei/ora
fara
TVA

Verificand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca la data de 18.05.2018 acestia i-au solicitat clarificari
ofertantului SC ... SRL ,,cu privire la justificarea pretului ofertat de 12 lei
fara TVA/ora/agent intrucat acesta nu include in formula de calcul o
eventuala subventie acordata conform art. 85 din Legea nr. 76/2002
privind sistemul asigurarilor de somaj si stimularea ocuparii fortei de
munca, cu modificarile si completarile ulterioare”.

La data de 21.05.2018, SC ... SRL a raspuns prin intermediul
SICAP ca nu lucreaza cu conventii AJOFM si a prezentat urmatoarele
documente:

- Anexa formularului de oferta, al carui continut a fost reprodus anterior;
- Contractul de vanzare cumpdrare privind Legea nr. 448/2006
inregistrat sub nr. 153/07.07.2015 incheiat intre SC ... SRL si SC ... SRL,
insotit de Anexa 1;

- Un act aditional la Contractul de vanzare cumparare privind Legea nr.
448/2006 inregistrat sub nr. 153/07.07.2015;

- Factura seria CC Numar 147/24.05.2018 emisa de SC ... SRL
(furnizor) si SC ... SRL (client);

- Acord de parteneriat intre Unitatea Protejata Autorizata Sectia
~Confectii Textile” din cadrul SC ... SRL (furnizor) si SC ... SRL
(beneficiar);

- Ordin emis de Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale -
Autoritatea Nationalda pentru Persoanele cu Handicap privind eliberarea
autorizatiei de functionare ca unitate protejata a Sectiei ,Confectii -
Textile” din cadrul SC ... SRL;

- Autorizatie de functionare ca unitate protejata a Sectiei ,Confectii -
Textile” din cadrul SC ... SRL, emisa de Ministerul Muncii, Familiei si
Protectiei Sociale — Autoritatea Nationala pentru Persoanele cu Handicap
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In analizarea contestatiei, Consiliul apreciazd relevante urmatoarele
dispozitii legale: i

- art. 1 din HG nr. 846/2017, potrivit caruia , Incepédnd cu data de 1
ianuarie 2018, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata,
suma stabilita in bani care nu include sporuri si alte adaosuri, se
stabileste la 1.900 lei lunar, pentru un program complet de lucru de
166,666 ore, in medie, pe luna, in anul 2018, reprezentand 11,40
lei/ora”;

- Codul muncii:

. art. 112 alin. (1): ,,(1) Pentru salariatii angajati cu norma intreaga
durata normald a timpului de munca este de 8 ore pe zi si de 40 de ore
pe saptamana”;

. art. 113:

»(1) Repartizarea timpului de munca in cadrul saptamanii este, de
regula, uniforma, de 8 ore pe zi timp de 5 zile, cu doua zile de repaus.

(2) In functie de specificul unitdtii sau al muncii prestate, se poate
opta si pentru o repartizare inegala a timpului de munca, cu respectarea
duratei normale a timpului de munca de 40 de ore pe saptamana”;

. art. 114 alin. (1): ,(1) Durata maxima legala a timpului de munca
nu poate depasi 48 de ore pe saptamana, inclusiv orele suplimentare”;

. art. 115 alin. (2): ,(2) Durata zilnica a timpului de munca de 12
ore va fi urmata de o perioada de repaus de 24 de ore”;

. art. 122 alin. (1): ,(1) Munca suplimentara se compenseaza prin
ore libere platite in urmdatoarele 60 de zile calendaristice dupa efectuarea
acesteia”;

. art. 123:

,(1) In cazul in care compensarea prin ore libere pltite nu este
posibila in termenul prevazut de art. 122 alin. (1) in luna urmatoare,
munca suplimentara va fi platita salariatului prin adaugarea unui spor la
salariu corespunzator duratei acesteia.

(2) Sporul pentru munca suplimentara, acordat in conditiile
prevazute la alin. (1), se stabileste prin negociere, in cadrul contractului
colectiv de munca sau, dupa caz, al contractului individual de munca, si
nu poate fi mai mic de 75% din salariul de baza”,;

. art. 125 alin. (1): ,,(1) Munca prestata intre orele 22,00-6,00 este
considerata munca de noapte”,
. art. 126: ,Salariatii de noapte beneficiaza:

a) fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a
zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca
de noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza;

b) fie de un spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25%
din salariul de baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore
de noapte din timpul normal de lucru”;

. art. 137 alin. (1), (2) si (3):

»(1) Repausul saptaménal este de 48 de ore consecutive, de regula
sdmbata si duminica. (...)

(2) In cazul in care repausul in zilele de sdmbé&ts si duminicd ar
prejudicia interesul public sau desfasurarea normala a activitatii,
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repausul saptamanal poate fi acordat si in alte zile stabilite prin
contractul colectiv de munca aplicabil sau prin regulamentul intern.

(3) In situatia prevazuta la alin. (2) salariatii vor beneficia de un
spor la salariu stabilit prin contractul colectiv de munca sau, dupa caz,
prin contractul individual de munca”,;

e art. 139 alin. (1) - ,Zilele de sarbatoare legala in care nu se lucreaza
sunt:

- 1 si 2 ianuarie;

- 24 januarie - Ziua Unirii Principatelor Romane;

- Vinerea Mare, ultima zi de vineri inaintea Pastelui;
- prima si a doua zi de Pasti;

- 1 mai;

- 1 iunie;

- prima si a doua zi de Rusalii;

- Adormirea Maicii Domnului; )

- 30 noiembrie - Sfantul Apostol Andrei, cel Intdi chemat, Ocrotitorul
Romaéniei;

- 1 decembrie;
- prima si a doua zi de Craciun;

- doua zile pentru fiecare dintre cele 3 sarbatori religioase anuale,
declarate astfel de cultele religioase legale, altele decét cele crestine,
pentru persoanele apartindnd acestora”;

e art. 141 - ,Prevederile art. 139 nu se aplica in locurile de munca in
care activitatea nu poate fi intrerupta datorita caracterului procesului de
productie sau specificului activitatii.

e art. 142. - ,(1) Salariatilor care lucreaza in unitatile prevazute la art.
140, precum si la locurile de munca prevazute la art. 141 |i se asigura
compensarea cu timp liber corespunzator in urmatoarele 30 de zile.

(2) In cazul in care, din motive justificate, nu se acorda zile libere,
salariatii beneficiaza, pentru munca prestata in zilele de sarbatoare
legala, de un spor la salariul de baza ce nu poate fi mai mic de 100% din
salariul de baza corespunzator muncii prestate in programul normal de
lucru. A
. art. 142 alin. (2): ,In cazul in care, din motive justificate, nu se
acorda zile libere, salariatii beneficiaza, pentru munca prestata in zilele
de sarbatoare legala, de un spor la salariul de bazad ce nu poate fi mai
mic de 100% din salariul de baza corespunzator muncii prestate in
programul normal de lucru”;

. art. 144 alin. (1): ,Dreptul la concediu de odihna anual platit este
garantat tuturor salariatilor”;

. art. 145 alin. (1): , Durata minima a concediului de odihna anual
este de 20 de zile lucratoare”;

. art. 150 alin. (1): , Pentru perioada concediului de odihna salariatul
beneficiaza de o indemnizatie de concediu, care nu poate fi mai mica
decat salariul de baza, indemnizatiile si sporurile cu caracter permanent
cuvenite pentru perioada respectiva, prevazute in contractul individual
de munca”;
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- art. 220° din Codul fiscal valabil la data initierii procedurii de
atribuire, potrivit caruia ,Cota contributiei asiguratorie pentru munca
este de 2,25%"”.

In spetd, Consiliul mai retine cd art. 78 din Legea nr. 448/2006
privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, a
fost modificat incepand cu data de 01.09.2017 (OUG nr. 60/2017), iar in
conditiile in care ,termenul limita pentru primirea ofertelor” a fost la
17.05.2018, tariful ofertat trebuie verificat, cum corect sustine
contestatoarea, luand in considerare si aceste prevederi legale.

Astfel, Consiliul retine ca anterior datei de 01.09.2017, articolul 78
din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap avea urmatorul cuprins:

»(1) Persoanele cu handicap pot fi incadrate in munca conform
pregatirii lor profesionale si capacitatii de munca, atestate prin
certificatul de incadrare in grad de handicap, emis de comisiile de
evaluare de la nivel judetean sau al sectoarelor municipiului Bucuresti.

(2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice
sau private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja
persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul
total de angajati.

(3) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice
sau private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile
prevazute la alin. (2), pot opta pentru indeplinirea uneia dintre
urmatoarele obligatii:

a) sa plateasca lunar catre bugetul de stat o suma reprezentand
50% din salariul de baza minim brut pe tara inmultit cu numarul de
locuri de munca in care nu au angajat persoane cu handicap;

b) sa achizitioneze produse sau servicii realizate prin propria
activitate a persoanelor cu handicap angajate in unitatile protejate
autorizate, pe bazd de parteneriat, in suma echivalenta cu suma
datorata la bugetul de stat, in conditiile prevazute la lit. a).

(...)

(5) Monitorizarea si controlul respectarii prevederilor art. 78 alin. (2) si
(3) se fac de catre organele fiscale din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala”.

Prin OUG nr. 60/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr.
448/2006 (publicata in Monitorul Oficial, partea I nr. 648 din data de 07
august 2017), incepand cu data de 01.09.2017 alineatul (3) al articolului
78 s-a modificat dupa cum urmeaza: ,Autoritatile si institutiile publice,
persoanele juridice, publice sau private, care nu angajeaza persoane cu
handicap in conditiile prevazute la alin. (2), platesc lunar catre bugetul
de stat o suma reprezentdnd salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata inmultit cu numdarul de locuri de munca in care nu au
angajat persoane cu handicap”.
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Raportat la dispozitiile legale mai sus mentionate, in prezent exista
optiunea legala a persoanelor juridice de a angaja, in situatia in care au
cel putin 50 angajati, persoane cu handicap intr-un procent de 4% din
numarul total de salariati_sau de a plati o suma lunara catre bugetul
de stat.

Conform noilor dispozitii legale persoanele juridice vor achita
pentru fiecare loc de munca in care nu au angajat persoane cu handicap,
nu 50% din salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata, ci
100%.

Raportat la dispozitiile legale in vigoare suma la care face referire
art. 78 alin. (3) din Legea nr. 448/2006 este o obligatie instituita in
sarcina autoritatilor si institutiilor publice, precum si a persoanelor
juridice, publice sau private, care nu angajeaza persoane cu handicap.
De asemenea, din analiza textului de lege sus citat, se poate retine ca
valoarea acestei sume este o variabila, data de numarul de locuri de
munca in care nu sunt angajate persoane cu handicap, in raport de
numarul total de angajati ai persoanei juridice.

In consecintd, Consiliul apreciazd cd in etapa de evaluare a
ofertelor, le revine membrilor Comisiei de evaluare obligatia de a verifica
respectarea de catre ofertantii din prezenta procedura de atribuire a
dispozitiilor art. 78 alin. (3) din Legea nr. 448/2006.

In conditile in care, legislatia in vigoare nu mai prevede c&
JAutoritdtile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau
private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile prevazute
la alin. (2), pot opta pentru indeplinirea uneia dintre urmdatoarele
obligatii:

a) sa plateasca lunar catre bugetul de stat o suma reprezentand
50% din salariul de baza minim brut pe tara inmultit cu numarul de
locuri de munca in care nu au angajat persoane cu handicap,

b) sa achizitioneze produse sau servicii realizate prin propria
activitate a persoanelor cu handicap angajate in unitdtile protejate
autorizate, pe baza de parteneriat, in suma echivalenta cu suma
datorata la bugetul de stat, in conditiile prevazute la lit. a). (...)”, in
prezent exista doar optiunea legala a persoanelor juridice de a angaja, in
situatia in care au cel putin 50 angajati, persoane cu handicap intr-un
procent de 4% din numarul total de salariati_sau de a plati o suma
lunara catre bugetul de stat.

Fata de aceasta situatie Consiliul apreciaza ca fiind eronata
justificarea ofertantului SC ... SRL, din ,anexa la Oferta financiara” a
valorii ,,0” aferenta fondului de handicap pe considerentul ca ,Societatea
lucreaza cu unitati protejate” si ca nerelevante cauzei inscrisurile
anexate de catre acest ofertant raspunsului la clarificari din data de
21.05.2018, motiv pentru care se impune reevaluarea acestei oferte.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de citre contestator cu
privire la modalitatea nelegala de evaluare a ofertei depusa de SC ...
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SRL, Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora, atadta vreme cat
din cauza motivelor antementionate nu poate fi inlaturat
comportamentul partinitor si nelegal al autoritatii contractante in etapa
de evaluare a ofertei depusa de SC ... SRL.

In spetd, se impune ca membrii Comisiei de evaluare s3 verifice
corectitudinea tuturor sumelor mentionate de SC ... SRL in ,Anexa la
oferta financiara”, in raport cu prevederile legale in vigoare, sa clarifice
cu ofertantul eventualele diferente, conform dispozitiilor art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016 si, ulterior, sa ia o decizie cu privire la oferta
depusa de acest operator economic.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticilor
formulate de contestatoare cu privire la ofertantul SC ... SRL
(pozitionat in clasament pe locul 2).

Verificand formularul de oferta depus in cadrul prezentei proceduri
de atribuire de catre SC ... SRL, Consiliul constata urmatoarele:

- ofertantul a prezentat un tarif unic de 12,35 lei/ora reprezentand
o valoare a ofertei de 141.382,80 lei fara TVA, propunand un numar de 9
agenti paza.

in ,Fundamentarea pretului ofertei”, SC ... SRL a prezentat
urmatoarele informatii:

Nr. Articol de calculatie UM Categorii de personal General
Crt —
Agent de paza
Program 24 ore Program 8 ore
1 Personalul propus pentru Pers. 9 1
executarea contractului
2 Incdrcare personal alocat % 98% 100%
executarii contractului
3 | Personal real pentru executarea Pers 8.82 1
contractului (rd. 1 X rd. 2/100)
4 |Salariu de baza brut pentru agent| Lei/ora 11,40 11,40
de paza
5 Spor ore suplimentare Lei/ora 0,00 0,02
7 Spor pentru munca prestata in | Lei/ora 0,95 0,00
timpul noptii cf. Art. 126 lit. b)
din Codul Muncii
8 | Spor pentru repaus saptamanal | Lei/ora 0,01 0,00
cf. Art. 137 alin. (3) din Codul
Muncii
9 Spor pentru munca prestata in | Lei/ora 0,32 0,00
zile de sarbatori legale cf. Art.
142 alin. (2) din Codul Muncii
10 | Concediu de odihna cf. Art. 145 | Lei/ora 1,02 0,91
alin. (2) din Codul Muncii
11 Total cost salariu Lei/ora 13,70 12,33
12 | Contributie asiguratorie pentru Lei/ora 0,31 0,28
munca
13 Fond Handicap Lei/ora 0,46 0,46
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14 Total cheltuieli salariale Lei/ora 14,47 13,07

15 Cheltuieli directe Lei/ora 0,19 0,12

16 Cheltuieli indirecte Lei/ora 0,01 0,06

17 Profit Lei/ora 0,10 0,10

18 Total cost Lei/ora 14,77 13,35

19 Cantitate ore 10.272 1.176

20 Subtotal general Lei 151.717,44 15.699,60 167.417,04
21 Subventii folosite Lei 24.858,24 1.176 26.034,24
22 Total general Lei 12.6859,20 14.523,60 141.382,80
23 Tarif pentru ora Lei/ora 12,35 12,35 12,35

Anexat acestei fundamentari a tarifului se regasesc urmatoarele
inscrisuri:

- Conventia nr. 300/01.11.2017 incheiata intre A.O.F.M. Municipiul
Bucuresti, insotita de sapte tabele nominale cu persoanele incadrate in
munca conform prevederilor art. 85 din Legea nr. 76/2002, dintre care
doar unul poarta Iinscrisa mentiunea olografa ,Conventia nr.
300/01.11.2017", restul neavand completat numarul conventiei;

- Dispozitia nr. 300 privind stabilirea drepturilor prevazute de art. 85 din
Legea nr. 76/2002;

Verificand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca acestui ofertant membrii Comisiei de evaluare nu au
considerat necesar sa-i solicite niciun fel de clarificari.

In cadrul propunerii tehnice, SC SRL a redepus documentele
anexate fundamentarii tarifului, insotite de ,Tabelul cu agentii de
securitate propusi” - 10 persoane si atestatele acestora.

Numele celor 10 persoane propuse de ofertant se regasesc in
anexele conventiilor, insa in cele care nu au completat numarul
conventiei, astfel incat nu exista certitudine ca anexele respective
apartin Conventiei nr. 300/01.11.2017.

Avand in vedere ca ofertantul nu a prezentat modul de calcul al
subventiilor folosite, in valoare totala de 26.034,24 lei, subventii cu
ajutorul carora tarifele ofertate cu fost reduse de la 14,77 lei (program
24 de ore) si 13,35 lei (program 8 ore) la tariful unic de 12,35 lei/org,
Consiliul apreciaza ca in speta se impune ca autoritatea contractanta sa
solicite SC ... SRL, in temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
prezentarea modului de calcul al subventiilor folosite.

Numai dupa analizarea calculelor prezentate de ofertant si avand in
vedere perioada de valabilitate a conventiilor, termenul limita pentru
primirea ofertelor si durata prezentului contract de achizitie public3,
membrii Comisiei de evaluare vor putea lua o decizie cu privire la
propunerea financiara depusa de acest ofertant.
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In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de citre contestator cu
privire la modalitatea nelegala de evaluare a ofertei depusa de SC ...
SRL, Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora, atdta vreme cat
din cauza motivelor antementionate nu poate fi inlaturat
comportamentul partinitor si nelegal al autoritatii contractante in etapa
de evaluare a ofertei depusa de SC ... SRL

in speta, se impune ca membrii Comisiei de evaluare sa verifice
corectitudinea tuturor sumelor mentionate de SC ... SRL in
,Fundamentarea pretului ofertei”, in raport cu prevederile legale in
vigoare, sa clarifice cu ofertantul eventualele diferente si ulterior sa ia o
decizie cu privire la oferta depusa de acest operator economic.

In continuare, Consiliul procedeazd la analiza criticilor
formulate de contestatoare cu privire la ofertantul SC ... SRL
(pozitionat in clasament pe locul 3).

Verificand formularul de oferta depus in cadrul prezentei proceduri
de atribuire de catre SC ... SRL, Consiliul constata urmatoarele:

- ofertantul a prezentat un tarif unic de 13,28 lei/ora reprezentand
o valoare a ofertei de 151.152,96 lei fara TVA, propunand un numar de
10 agenti paza.

In ,Fundamentarea pretului ofertei”, SC ... SRL a prezentat
urmatoarele informatii:

Categorii de personal

Total 8 luni
Nr.
Crt Articol de calculatie (V]}Y] Total 10 agenti Mod de calcul
Agent de pazi
paza
Total 13.008 ore
Personalul t t 10

1 propus pen r'u executarea oers

contractului
5 Tncarcare personal alocat executdrii %

contractului ’
3 Personal real pentru executarea ors 10

contractului (rd. 1 X rd. 2/100) P

4 Salariu de baza brut pentru agent de paza lei 1900 19.000

Adaugare procent salariu de baza in
5 functie de numarul de agenti de paza %
alocati unui singur post

Salariu brut corectat cu adaugare procent

6 . y lei
salariu pentru agent de paza
7 Spor pentru munca prestata in timpul Lei/or4 0,94 12.227,52 lei 11,40 lei x 25% x 33%
noptii cf. Art. 126 lit. b) din Codul Muncii
8 Spor pentru repaus saptamanal cf. Art. Lei/ord 0,02 260,16 lei 3 lei/luna : 166,66 ore
137 alin. (3) din Codul Muncii
9 Spor pentru munca prestata in zile de % Se acorda timp liber

sarbatori legale cf. Art. 142 alin. (2) din
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Codul Muncii
10 Concediu de.odihné cf. Art.“145 alin. (2) Lei/or3 0,11 157,39 lei 20 zile CO:12 Iunui:
din Codul Muncii 166,66 ore/luna

11 Total salariu Lei/ora 12,47 162.209,76 lei
12 CAS (....%) lei/h/pers
13 Somaj (....%) lei/h/pers
14 Sanatate (....%) lei/h/pers
15 Fond de risc (....%) lei/h/pers
16 Fond garantare (....%) lei/h/pers
17 Concedii si indemnizatii (....%) lei/h/pers

Contributia asiguratorie munca 2,25% 0,28 1.019,82 lei
18 Lei/ora

Fond pentru persoanele cu handicap 0,41 5.333,28 lei
19 Total contributii angajator Lei/ora 0,69 8.975,52 lei
20 Total cheltuieli salariale Lei/ora 13,16 171.185,28 lei
21 Cheltuieli directe Lei/ora 0,05 650,04 lei
27 Costuri cu sanatatea si securitatea muncii %

(-...%)
23 Costuri sociale (....%) %
24 Alte cheltuieli directe (....%) %
25 Alte cheltuieli indirecte (....%) Lei/ora 0,06 780,48 lei
26 Cota de profit (....%) Lei/ora 0,01 130,08 lei
Total general 13,28 172.746,24 lei

» Subventii guvernamentale Lei/ora 0,00 0,00
28 Tarif pentru o ora Lei/ora 13,28 172.746,24 lei

Verificand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca acestui ofertant membrii Comisiei de evaluare nu au
considerat necesar sa-i solicite niciun fel de clarificari.

In analizarea contestatiei, Consiliul apreciaz3 relevante urmatoarele
dispozitii legale: i

- art. 1 din HG nr. 846/2017, potrivit caruia , Incepdnd cu data de 1
ianuarie 2018, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata,
suma stabilitd in bani care nu include sporuri si alte adaosuri, se
stabileste la 1.900 lei lunar, pentru un program complet de lucru de
166,666 ore, in medie, pe Iluna, in anul 2018, reprezentand 11,40

lei/ora”;
- Codul muncii:
. art. 112 alin. (1): ,(1) Pentru salariatii angajati cu norma intreaga

durata normala a timpului de munca este de 8 ore pe zi si de 40 de ore
pe saptamana”;
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. art. 113:

»(1) Repartizarea timpului de munca in cadrul saptamanii este, de
regula, uniforma, de 8 ore pe zi timp de 5 zile, cu doua zile de repaus.

(2) In functie de specificul unitatii sau al muncii prestate, se poate
opta si pentru o repartizare inegala a timpului de munca, cu respectarea
duratei normale a timpului de munca de 40 de ore pe saptamana”;

. art. 114 alin. (1): ,(1) Durata maxima legala a timpului de munca
nu poate depasi 48 de ore pe saptamana, inclusiv orele suplimentare”;

. art. 115 alin. (2): ,(2) Durata zilnica a timpului de munca de 12
ore va fi urmata de o perioada de repaus de 24 de ore”;

. art. 122 alin. (1): ,(1) Munca suplimentara se compenseaza prin
ore libere platite in urmdatoarele 60 de zile calendaristice dupa efectuarea
acesteia”;

. art. 1?3:

»(1) In cazul in care compensarea prin ore libere platite nu este
posibila in termenul prevazut de art. 122 alin. (1) in luna urmatoare,
munca suplimentara va fi platita salariatului prin adaugarea unui spor la
salariu corespunzator duratei acesteia.

(2) Sporul pentru munca suplimentara, acordat in conditiile
prevazute la alin. (1), se stabileste prin negociere, in cadrul contractului
colectiv de munca sau, dupa caz, al contractului individual de munca, si
nu poate fi mai mic de 75% din salariul de baza”,;

. art. 125 alin. (1): ,(1) Munca prestata intre orele 22,00-6,00 este
considerata munca de noapte”,
. art. 126: ,Salariatii de noapte beneficiaza:

a) fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a
zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca
de noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza;

b) fie de un spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25%
din salariul de baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore
de noapte din timpul normal de lucru”;

. art. 137 alin. (1), (2) si (3):

»(1) Repausul saptaménal este de 48 de ore consecutive, de regula
sambata gi duminica. (...)

(2) In cazul in care repausul in zilele de sdmbata si duminica ar
prejudicia interesul public sau desfasurarea normala a activitatii,
repausul saptamanal poate fi acordat si in alte zile stabilite prin
contractul colectiv de munca aplicabil sau prin regulamentul intern.

(3) In situatia prevazuta la alin. (2) salariatii vor beneficia de un
spor la salariu stabilit prin contractul colectiv de munca sau, dupa caz,
prin contractul individual de munca”,;

e art. 139 alin. (1) - ,Zilele de sarbatoare legala in care nu se lucreaza
sunt:
- 1 si 2 ianuarie;
- 24 januarie - Ziua Unirii Principatelor Romane;
- Vinerea Mare, ultima zi de vineri inaintea Pastelui;
- prima si a doua zi de Pasti;
- 1 mai;
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- 1 iunie;
- prima si a doua zi de Rusalii;
- Adormirea Maicii Domnului; )

- 30 noiembrie - Sfantul Apostol Andrei, cel Intdi chemat, Ocrotitorul
Romaéniei;

- 1 decembrie;
- prima si a doua zi de Craciun;

- doua zile pentru fiecare dintre cele 3 sarbatori religioase anuale,
declarate astfel de cultele religioase legale, altele decét cele crestine,
pentru persoanele apartindnd acestora”;

e art. 141 - ,Prevederile art. 139 nu se aplica in locurile de munca in
care activitatea nu poate fi intrerupta datorita caracterului procesului de
productie sau specificului activitatii.

e art. 142. - (1) Salariatilor care lucreaza in unitatile prevazute la art.
140, precum si la locurile de munca prevazute la art. 141 |i se asigura
compensarea cu timp liber corespunzator in urmatoarele 30 de zile.

(2) In cazul in care, din motive justificate, nu se acordd zile libere,

salariatii beneficiaza, pentru munca prestata in zilele de sarbatoare
legala, de un spor la salariul de baza ce nu poate fi mai mic de 100% din
salariul de baza corespunzator muncii prestate in programul normal de
lucru.
. art. 142 alin. (2): ,In cazul in care, din motive justificate, nu se
acorda zile libere, salariatii beneficiaza, pentru munca prestata in zilele
de sarbatoare legala, de un spor la salariul de bazad ce nu poate fi mai
mic de 100% din salariul de baza corespunzator muncii prestate in
programul normal de lucru”;

. art. 144 alin. (1): ,Dreptul la concediu de odihna anual platit este
garantat tuturor salariatilor”;
. art. 145 alin. (1) si (2): ,Durata minima a concediului de odihna

anual este de 20 de zile lucratoare”; Durata efectiva a concediului de
odihna anual se stabileste in contractul individual de munca, cu
respectarea legii si a contractelor colective de munca aplicabile”.

. art. 150 alin. (1): , Pentru perioada concediului de odihna salariatul
beneficiaza de o indemnizatie de concediu, care nu poate fi mai mica
decat salariul de baza, indemnizatiile si sporurile cu caracter permanent
cuvenite pentru perioada respectiva, prevazute in contractul individual
de munca”;

- art. 220° din Codul fiscal valabil la data initierii procedurii de
atribuire, potrivit caruia ,Cota contributiei asiguratorie pentru munca
este de 2,25%"”;

- art. 78 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, cu
modificarile ulterioare stipuleaza ca:

»(1) Persoanele cu handicap pot fi incadrate in munca conform
pregatirii lor profesionale si capacitatii de munca, atestate prin
certificatul de incadrare in grad de handicap, emis de comisiile de
evaluare de la nivel judetean sau al sectoarelor municipiului Bucuresti.
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(2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice
sau private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja
persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul
total de angajati.

(3) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice
sau private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile
prevazute la alin. (2), platesc lunar catre bugetul de stat o suma
reprezentdnd salariul de baza minim brut pe tarda garantat in plata
inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au angajat persoane
cu handicap”.

Raportat la criticile contestatoarei, comparand calculatia de pret
prezentata de SC ... SRL in cadrul contestatiei si fundamentarea
ofertatului SC ... SRL, Consiliul constata, cu titlu exemplificativ,
urmatoarele erori in cadrul fundamentarii prezentate de ofertantul
pozitionat pe locul 3 in clasament:

- suma calculata de ofertant pentru concediul de odihna este de 0,11
lei/ora, in loc de 0,91 lei/ora (cat ar fi corect)

[20 zile CO/an:12 luni = 1,66 zile CO/luna

1,66 zile CO/Iluna x 8 ore/zi = 13,28 ore/luna

13,28 ore/luna x 11,40 lei/ora = 151,39 lei/luna

151,39 lei/luna CO : 166,66 ore/luna = 0,91 lei/ora].

- suma aferenta ,Fond handicap” este de 0,41, in loc de 0,456 lei/ora
(céat ar fi corect)

[1 angajat x 4% x 1.900 lei/luna = 76 lei/luna - reprezinta suma ce
trebuie achitata catre bugetul de stat constituind fondul de handicap
pentru fiecare angajat conform prevederilor legale:

76 lei/luna : 166,66 ore/luna = 0,456 lei/ora].

In consecintd, Consiliul apreciazd c& membrii Comisiei de evaluare
nu au facut o evaluare completa si corecta a ofertei depusa de SC ...
SRL, in conditiile in care cel putin pozitiile verificate de Consiliu sunt
eronate.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de citre contestator cu
privire la modalitatea nelegala de evaluare a ofertei depusa de SC ...
SRL, Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cat
din cauza motivelor antementionate nu poate fi inlaturat
comportamentul partinitor si nelegal al autoritatii contractante in etapa
de evaluare a ofertei depusa de SC ... SRL.

In spetd, se impune ca membrii Comisiei de evaluare s verifice
corectitudinea tuturor sumelor mentionate de SC ... SRL in
,Fundamentarea pretului ofertei”, in raport cu prevederile legale in
vigoare, sa clarifice cu ofertantul eventualele diferente si ulterior sa ia o
decizie cu privire la oferta depusa de acest operator economic.

In consecintd, avand in vedere cele mai sus retinute de Consiliu in
legatura cu modul incomplet in care membrii Comisiei de evaluare au
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analizat ofertele depuse de SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL, Consiliul
apreciaza ca in speta se impune reevaluarea acestora.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia depusa de SC ... SRL, in contradictoriu cu

. Si sa anuleze, in parte, Raportul procedurii nr. 121420/21.05.2018 si
actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la ofertele depuse de
SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL, precum si cele referitoare la
aplicarea criteriului de atribuire (stabilirea clasamentului).

Va obliga autoritatea contractanta, in temeiul art. 26 alin. (5) din
acelasi act normativ, ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertelor
depuse de SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL, cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

In ceea ce priveste contestatia formulatid de SC ... SRL
(dosar nr. .../2018), Consiliul constata urmatoarele:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
modificata si completata prin OUG nr. 45/2018, Consiliul analizeaza
exceptia invocata din oficiu, privind inadmisibilitatea contestatiei, pentru
neconstituirea de catre contestatoare a cautiunii, intrucat la data de
04.06.2018 a intrat in vigoare OUG nr. 45/2018 pentru modificarea si
completarea unor acte normative cu impact asupra sistemului achizitiilor
publice, care a modificat Legea nr. 101/2016, in sensul ca a introdus art.
61', potrivit caruia ,Pentru solutionarea contestatiei formulate in
conditiile art. 8 sau art. 49, sub sanctiunea respingerii acesteia,
persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie in prealabil o
cautiune (...)".

Prin adresa nr. 22299/.../... C5/06.06.2018, Consiliul i-a
solicitat contestatoarei SC ... SRL, sa comunice dovada constituirii
cautiunii In cuantumul prevazut de art. 61! alin. (1) din Legea nr.
101/2016, modificatd si completatd de OUG nr. 45/2018. in completare,
prin adresa nr. 22698/.../... C5/07.06.2018, Consiliul a informat
contestatoarea, ca i revine obligatia de a transmite la dosarul cauzei
recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul
prevazut de lege, precizandu-i ca modalitatea de constituire a cautiunii
se va face conform art. 1057 din codul de procedura civila, coroborat cu
art. 68 din Legea nr. 101/2016 la Trezoreria Statului, la CEC Bank - S.A.
sau la orice alta institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni,
pe numele partii respective, la dispozitia CNSC.

Prin adresa nr. 489/MM/08.06.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
23101/11.06.2018, SC ... SRL a precizat ca procedura contestata a fost
initiata anterior intrarii in vigoare a OUG nr. 45/2018, iar in acest sens a
invocat si citat art. VII si art. VIII din ordonanta, precum si dispozitiile
art. 54 si 58 alin. (3) din Legea nr. 24/2002. De asemenea, SC ... SRL a
mentionat ca nu trebuie sa constituie cautiune, intrucat, in speta, nu se
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aplica dispozitiile art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata si
completata prin OUG nr. 45/2018.

Prin adresele nr. 24220/.../... C5/15.06.2018 si nr. 24223/.../...
C5/15.06.2018, Consiliul a solicitat sustineri contestatoarei SC ... SRL si
autoritatii contractante cu privire la exceptia inadmisibilitatii contestatiei,
invocata din oficiu, pentru neconstituirea cautiunii, avand in vedere
faptul ca, la data de 04.06.2018 a intrat in vigoare OUG nr. 45/2018
pentru modificarea si completarea unor acte normative cu impact asupra
sistemului achizitiilor publice, care a modificat Legea nr. 101/2016, in
sensul ca a introdus art. 61!, potrivit caruia ,Pentru solutionarea
contestatiei formulate in conditiile art. 8 sau art. 49, sub sanctiunea
respingerii acesteia, persoana care se considerd vatamata trebuie sa
constituie in prealabil o cautiune stabilita dupa cum urmeaza: (...)”. In
speta, SC ... SRL a formulat contestatia la data de 04.06.2018, deci
dupa intrarea in vigoare OUG nr. 45/2018, astfel incat, acesteia nu fi
sunt incidente prevederile art. VIII potrivit carora ,Contestatiile,
procesele si cererile aflate in curs de solutionare in fata Consiliului
National pentru Solutionarea Contestatiilor sau, dupa caz, a instantelor
judecatoresti la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta
continua sa se judece in conditiile si cu procedura prevazute de legea in
vigoare la data la care au fost incepute”.

Autoritatea contractanta a transmis adresa nr. 121642/18.06.2018,
inregistrata la Consiliu sub nr. 24458/18.06.2018, prin care a solicitat
respingerea contestatiei formulata de SC ... SRL, pe cale de exceptie.

Prin adresa nr. 528/MM/18.06.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
24591/18.06.2018, SC ... SRL a transmis chitanta nr. 1841826263/1 si
Recipisa de consemnare nr. 204672507/1 eliberate de CEC Bank la data
de 18.06.2018. Pe recipisa de consemnare este mentionata suma de
3.300,00 RON si ,pe seama si la dispozitia AGENTIA DOMENIILE
STATULUI, BUCURESTI STR. STIRBEI VODA NR. 43",

Analizand documentul aflat la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

SC ... SRL a transmis Consiliului, prin mijloace electronice (e-mail)
o copie, conform cu originalul, a Recipisei de consemnare nr.
204672507/1 din 18.06.2018 emisa de CEC BANK, insotita de chitanta
nr. 1841826263/1 din data de 18.06.2018 emisa de aceeasi unitate
bancara. Pana la data emiterii deciziei, contestatoarea nu a remis
Consiliului originalul recipisei de consemnare a cautiunii in original, astfel
cum Consiliul i-a solicitat prin adresa nr. 22698/.../... C5/07.06.2018.

Verificand detaliile platii, astfel cum rezulta din Recipisa nr.
204672507/1 din 18.06.2018 emisa de CEC BANK, Consiliul retine ca
aceasta a fost consemnata ,Pe seama si la dispozitia ..., Bucuresti str.
Stirbei Voda nr. 43” si nu ,la dispozitia CNSC” asa cum Consiliul i-a
solicitat prin adresa nr. 22698/.../... C5/07.06.2018.

In acest context, Consiliul retine ca in conformitate cu dispozitiile
art. 1057 alin. (1) din Codul de procedura civila care stipuleaza
urmatoarele: ,Cand legea prevede darea unei cautiuni, suma datorata
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de parte cu acest titlu se stabileste de catre instanta in conditiile legii si
se depune la Trezoreria Statului, la CEC Bank - S.A. sau la orice alta
institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii
respective, la dispozitia instantei sau, dupa caz, a executorului
judecatoresc”, contestatoarea avea obligatia de a constitui cautiunea in
favoarea CNSC si nu in favoarea autoritatii contractante.

Aspectul are relevanta deoarece conform dispozitiilor art. 61* alin.
(7) din Legea nr. 101/2016, cu privire la solicitarea de restituire a
cautiunii in cazul unei contestatii depuse la CNSC se poate pronunta doar
Consiliu, ori in speta cautiunea nu a fost constituita in favoarea sa ci in
favoarea autoritatii contractante. Principalul efect al depunerii sumei la
dispozitia CNSC este indisponibilizarea cautiunii depusa in numerar pana
la momentul la care depunatorul cautiunii  formuleaza cerere de
restituire in conditiile Legii nr. 101/2016.

Constatand ca modul in care autoarea contestatiei a constituit
cautiunea (garantie pentru eventualele daune suferite de autoritatea
contractanta ca urmare a intarzierii procedurii de atribuire a contractului
de achizitie publica si consta intr-o indisponibilizare de bani/bunuri pana
la momentul la care depunatorul a formulat cerere de restituire in
conditiile legii) nu respecta rigorile art. 1057 alin. (1) din Codul de
procedura civila, text de lege mentionat in mod clar in cadrul adresei
CNSC nr. 22698/.../... C5/07.06.2018, inscris prin care i s-a solicitat
contestatoarei, in mod expres, transmiterea la dosarul cauzei, a
recipisei de consemnare a cautiunii, in original, pe numele partii
respective, la dispozitia CNSC, Consiliul apreciaza ca in prezenta cauza
SC ... SRL nu a constituit cautiunea in mod legal, astfel incat urmeaza a
se pronunta cu privire la exceptia inadmisibilitatii invocata din oficiu
privind lipsa constituirii cautiunii.

In solutionarea cauzei sunt relevante dispozitiile legale:

- art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata si completata
prin OUG nr. 45/2016, potrivit carora:

»(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8
sau art. 49, sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se
considera vatamata trebuie sa constituie in prealabil o cautiune dupa
cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta
este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art.
11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 35.000 lei;

b) 2% din valoarea stabilita a contractului, daca aceasta este mai
mica decéat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin.
(1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
dar nu mai mult de 88.000 lei;
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c) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta este
egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12
alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 220.000 lei;

d) 2% din valoarea stabilita a contractului, daca aceasta este egala
sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art.
11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 880.000 lei”;

- art. 12 alin. (2) din Legea nr. 24/2000, conform carora:

»(2) Ordonantele de urgenta ale Guvernului intra in vigoare la data
publicarii in Monitorul Oficial al Romdé&niei, Partea I, sub conditia
depunerii lor prealabile la Camera competentad sa fie sesizata, daca in
cuprinsul lor nu este prevazuta o data ulterioara”.

Prezenta procedura de atribuire a fost initiata la data de
09.05.2018 prin publicarea in SICAP a anuntului de participare simplificat
nr. SCN1001205/09.05.2018, astfel ca, potrivit art. 236 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, acesteia ii sunt aplicabile
dispozitiile Legii nr. 98/2016. Procedurile de atribuire sunt expres si
limitativ prevazute de lege si reprezinta etapele ce trebuie parcurse de
autoritatea contractanta si de ofertanti pentru ca acordul partilor privind
angajarea in contractul de achizitie publica sa fie considerat valabil.

Pe de alta parte, potrivit prevederilor art. 69 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, conform carora , Dispozitiile prezentei legi se aplicd numai
contestatiilor/cererilor/plangerilor formulate dupa intrarea ei in vigoare”,
procedura de solutionare a contestatiei urmeaza sa se faca in baza
prevederilor Legii nr. 101/2016, in vigoare la data depunerii prezentei
contestatii. Ori, prin OUG nr. 45/2018 au fost completate dispozitiile
Legii nr. 101/2016, in sensul introducerii unei cautiuni pentru
solutionarea contestatiei formulata in temeiul dispozitiilor art. 8 din legea
anterior invocata.

Din paragrafele anterioare rezulta faptul ca procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica si procedura de solutionare a contestatiei
sunt proceduri distincte, fiind reglementate de acte normative distincte.

Anterior aparitiei noului cadru legislativ, respectiv a Legii nr.
98/2016 si a Legii nr. 101/2016, legiuitorul a inclus in cadrul aceluiasi
act normativ, respectiv OUG nr. 34/2006, atat procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica cat si procedura de solutionare a
contestatiei. Ulterior, prin Legea nr. 98/2016, legiuitorul a stabilit
reglementari aferente desfasurarii procedurilor de atribuire a contractelor
de achizitii publice [art. 1 alin. (1) -, Prezenta lege reglementeaza modul
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de realizare a achizitiilor publice, procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publica si de organizare a concursurilor de
solutii, instrumentele si tehnicile specifice care pot fi utilizate pentru
atribuirea contractelor de achizitie publica, precum si anumite aspecte
specifice in legatura cu executarea contractelor de achizitie publica”], iar
prin Legea nr. 101/2016 a stabilit reglementari aferente procedurii de
solutionare a contestatiei [art. 1 alin. (1) - Prezenta lege reglementeaza
remediile, cdile de atac si procedura de solutionare a acestora, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune, precum si organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor”].

In prezenta cauza se constata ca SC... SRL a formulat si inaintat
contestatia Consiliului la data de 04.06.2018, deci dupa intrarea in
vigoare a OUG nr. 45/2018, astfel incat, acesteia nu i sunt incidente
prevederile art. VIII potrivit carora , Contestatiile, procesele si cererile
aflate in curs de solutionare in fata Consiliului National pentru
Solutionarea Contestatiilor sau, dupa caz, a instantelor judecatoresti la
data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta continua sa se
judece in conditiile si cu procedura prevazute de legea in vigoare la data
la care au fost incepute”.

In aceste conditii Consiliul apreciazd c& SC ... SRL avea obligatia
constituirii cautiunii, intrucat a sesizat CNSC la data de 04.06.2018.

Intrucadt contestatoarea nu s-a conformat dispozitiilor legale
imperative de constituire a cautiunii, desi Consiliul a manifestat un rol
activ si i-a solicitat depunerea cautiunii, precizandu-i si modalitatea de
constituire a cautiunii, contestatia sa nu poate fi solutionata, fapt
pentru care, in conformitate cu dispozitile art. 61' din Legea nr.
101/2016, modificata prin OUG nr. 45/2018, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia
formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ... (dosar nr. .../2018), ca
inadmisibila pentru neconstituirea cautiunii conform prevederilor legale.

In ceea ce priveste cererea de studiere a dosarului cauzei, aceasta
va fi respinsa, avand in vedere faptul ca, in speta, cauza a fost
solutionata pe exceptie, Consiliul neanalizand pe fond sustinerile
contestatoarei, situatie in care, eventuale argumente prezentate prin
concluzii scrise, ca urmare a studierii dosarului, nu ar fi putut conduce la
schimbarea solutiei pronuntata.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei, conform dispozitiilor art.
26 alin. (1) din actul normativ anterior mentionat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Admite contestatia formulata de SC ... SRL (dosar nr. .../2018).

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. 121420/21.05.2018 si
actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la ofertele depuse de
SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL, precum si cele referitoare la
aplicarea criteriului de atribuire (stabilirea clasamentului).

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertelor depuse de SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Admite exceptia invocata din oficiu si respinge, contestatia
formulata de SC... SRL (dosar nr. .../2018), in contradictoriu cu ..., in
calitate de autoritate contractanta, ca inadmisibila pentru neconstituirea
cautiunii conform prevederilor legale.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in cadrul
termenului stipulat la art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 exemplare originale, contine 28 pagini.
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