CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C.../
Data: ...

Prin contestatia nr. 9145/29.12.2017, expediata prin posta la data
de 29.12.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 29/03.01.2018, SC ...
SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in
calitate de administrator, a contestat adresele nr. 15764/28.12.2017 si
nr. 15327/18.12.2017, reprezentand raspunsul la notificarea sa
prealabila si respectiv decizia de respingere a ofertei sale in faza de
evaluare a DUAE, documente emise in cadrul procedurii de atribuire
,Ssimplificata” intr-o singura etapa, online, organizata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Servicii de
proiectare (proiect tehnic si asistenta tehnica din partea proiectantului)
pentru obiectivul «Construire si dotare gradinita in sat Adanca, comuna
Gura Ocnitei, judetul Dambovita»”, initiata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in comuna ... si a solicitat ,anularea adresei nr.
15764/28.12.2017"”, ,anularea adresei nr. 15327/18.12.2017", ,sa
considerati (...) ca ofertantul SC ... SRL este declarat castigator si sa
obligati autoritatea contractanta sa comunice catre subscrisa acceptarea
ofertei (...)".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinere, SC ... SRL aratd cd ,intreaga documentatie” ce a fost

depusa de catre societatea sa in cadrul procedurii de atribuire, a
respectat intocmai cerintele autoritatii contractante, insa la data de
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18.12.2017 a primit adresa nr. 15327/18.12.2017, prin care a fost
informata ca oferta sa a fost respinsa in faza de evaluare a continutului
DUAE, deoarece nu indeplineste cerinta de calificare referitoare la
experienta similara.

In dovedire, contestatoarea SC ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 307/4 C5/04.01.2018, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita dovada comunicarii catre autoritatea
contractanta a contestatiei depusa la Consiliu.

Contestatoarea a transmis prin mijloace electronice (e-mail),
adresa nr. 9180/04.01.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
393/04.01.2018, prin care a anexat ,copie -certificata conform cu
originalul a dovezii de comunicare contestatie CNSC, precum si adresa
de comunicare”, anexand adresa nr. 9146/29.12.2017, transmisa
autoritatii contractante de catre contestatoare, in care este mentionat
faptul ca finainteaza contestatia, precum si o copie a AWB-ului
2363712830001, din data de 29.12.2017.

Prin adresa nr. 289/4 C5/04.01.2018, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante documentele necesare solutionarii contestatiei.

Autoritatea contractanta a transmis adresa nr. 281/09.01.2018,
inregistrata de Consiliu sub nr. 1327/10.01.2017, prin care a solicitat
respingerea contestatiei ca tardiva, intrucat SC ... SRL nu i-a transmis
contestatia nr. 9145/29.12.2017 despre care a luat la cunostinta formal
din cuprinsul adresei CNSC nr. 289/4 C5/04.01.2018. In sustinere,
autoritatea contractanta a facut referire si a anexat Nota interna a
serviciului sau de registratura, nr. 260/09.01.2018, in care se
mentioneaza ca Primaria Gura Ocnitei nu a primit contestatia.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta a precizat ca nu
poate formula un punct de vedere cu privire la criticile formulate de
SC ... SRL.

Prin adresa nr. 291/09.01.2017, autoritatea contractanta transmite
punctul sau de vedere catre contestatoare, invocand exceptia tardivitatii.

Prin adresa nr. 1695/4 (C5/12.01.2018, Consiliul i-a adus la
cunostinta autoritatii contractante faptul ca la dosarul cauzei,
contestatoarea SC ... SRL a depus prin corespondenta transmisa prin
mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr.
393/04.01.2018, dovada comunicarii catre ... a contestatiei depusa la
CNSC, in conformitate cu art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
respectiv AWB 2363712830001 emis de posta rapida FAN COURIER.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta a transmis la dosarul
cauzei, ca urmare a solicitarii Consiliului din adresa nr. 289/4
C5/04.01.2017, documentele necesare solutionarii  contestatiei,
impreuna cu adresa nr. 281/09.01.2018, prin care s-a invocat exceptia
tardivitatii, intrucat nu s-a primit contestatia din partea SC ... SRL.
Astfel, avand in vedere faptul ca printre documentele inaintate de
autoritatea contractanta Consiliului, exista si o copie a AWB-ului nr.
2363712830001 emis de posta rapida FAN COURIER, in care este
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mentionat atat expeditorul (SC ... SRL), cat si destinatarul
corespondentei (...), Consiliul i-a solicitat autoritatii contractante sa
transmita, in copie certificata pentru conformitate cu originalul,
continutul corespondentei primita de institutia sa prin intermediul AWB-
ului ante-mentionat.

Totodata, prin adresa nr. 1690/4 C5/12.01.2018, Consiliul i-a
solicitat contestatoarei sa transmita, in copie certificata pentru
conformitate cu originalul, continutul corespondentei sale expediata catre
autoritatea contractanta prin intermediul AWB-ului 2363712830001 emis
de posta rapida FAN COURIER, confirmarea de primire (avand semnatura
de primire a destinatarului), iar in eventualitatea in care exista, nota de
inventar a respectivei corespondente. Totodata, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei sa transmita sustineri referitoare la adresa autoritatii
contractante nr. 281/09.01.2018, prin care s-a invocat exceptia
tardivitatii contestatiei.

La data de 16.01.2018, prin adresa nr. 514/16.01.2018,
inregistrata la Consiliu sub nr. 2094/16.01.2017, ... a solicitat CNSC
accesul la dosarul cauzei. Accesul reprezentantilor imputerniciti ai
autoritatii contractante i-a fost permis in aceeasi zi, respectiv la
16.01.2018, ocazie cu care acestia au obtinut fotocopii din dosar.

Prin adresa nr. 9282/16.01.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
2102/16.01.2018, SC ... SRL a precizat ca a comunicat prin AWB-ul
23637128300001, urmatoarea corespondenta: adresa nr.
9141/28.12.2017, contestatia — CNSC nr. 9145/29.12.2017, adresa nr.
9146/29.12.217. Referitor la adresa nr. 291/09.01.2017, comunicata de
autoritatea contractanta, SC ... SRL arata ca a solicitat respingerea
exceptiei de tardivitate intrucat societatea sa a respectat prevederile art.
16 alin. (1) si (5) din Legea nr. 101/2016, prin comunicarea prin posta, a
contestatiei catre autoritatea contractanta. Alaturat, contestatoarea a
depus corespondentele sale nr. 9146/29.12.2017, nr. 9141/28.12.2017,
adresate autoritatii contractante, precum si AWB-ul 23637128300001
din data de 29.12.2017.

La data de 18.01.2018, Consiliul a inregistrat sub nr. 2608,
corespondenta transmisa prin mijloace electronice, avand nr.
679/18.01.2018, prin care autoritatea contractanta a inaintat
documentele solicitate de Consiliu prin adresa nr. 1695/4
C5/12.01.2018.

Prin adresa nr. 2783/4 C5/19.01.2018, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei sa remita dovezi privind identitatea documentelor
expediate de societate catre autoritatea contractanta, prin intermediul
postei rapide FAN COURIER, avand AWB 2363712830001, precum si
nota de inventar a respectivei corespondente daca exista, avand in
vedere ca autoritatea contractanta afirma ca a primit doar un document,
respectiv adresa nr. 9141/28.12.2017.

SC ... SRL, prin adresa nr. 9330/20.01.2018, inregistrata la
Consiliu sub nr. 2897/22.01.2018, a concluzionat ca a facut dovada de
comunicare a contestatiei catre autoritatea contractanta, iar ,dovada
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privind identitatea documentelor transmise prin AWB - a fost prezentata
prin transmiterea — efectiv a contestatiei conformate cu originalul - alte
dovezi nu au suport legislativ - in sensul ca nu constituie obligatie
legislativa - care sa atraga decaderea, tardivitatea etc. - nu exista text
de lege cu o astfel de dispozitie imperativa”.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat, procedura de
atribuire, ,simplificata” intr-o singura etapa, online, organizata pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
,Servicii de proiectare (proiect tehnic si asistenta tehnica din partea
proiectantului) pentru obiectivul «Construire si dotare gradinita in sat
Adéanca, comuna Gura Ocnitei, judetul Dambovita»”, cod CPV 71322000-
1 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. ..., stabilind data limita de depunere a ofertelor la 11.12.2017 ora
15%, criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut” si valoarea estimata de
31.001,37 lei, fara TVA.

Prin adresa nr. 15327/18.12.2017, autoritatea contractanta a
comunicat contestatoarei faptul ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila in etapa de evaluare a DUAE.

SC ... SRL a transmis autoritatii contractante, in temeiul
dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, notificarea prealabila
nr. 9115/22.12.2017, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
15695/27.12.2017.

Prin adresa nr. 15764/28.12.2017, autoritatea contractanta a
raspuns notificarii prealabile transmisa de SC ... SRL comunicandu-i ca
isi mentine decizia luata prin comunicarea nr. 15327/18.12.2017.

Nemultumita de raspunsul la notificarea prealabila, SC ... SRL a
transmis Consiliului, la data de 29.12.2017, prin posta, prezenta
contestatie.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul se va
pronunta cu prioritate asupra exceptiei privind tardivitatea depunerii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta prin adresa nr.
281/09.01.2018.

In analizarea acestei exceptii, Consiliul apreciaza ca relevante
dispozitiile art. 16 alin. (1) din acelasi act normativ, potrivit caruia: , Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare”.

Din continutul contestatiei rezulta faptul ca actul atacat, indicat de
catre SC ... SRL, este adresa nr. 15327/18.12.2017, reprezentand
comunicarea de catre autoritatea contractanta a rezultatului etapei
intermediare de evaluare a DUAE.

Astfel, avand in vedere faptul ca valoarea estimata a contractului
de achizitie publica de servicii ce urmeaza a fi atribuit este de 31.001,39
lei, fara TVA, in spetd, sunt incidente dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2006, potrivit carora ,Persoana care se considera
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vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabila sau care nu a
primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum Si
oricare persoana care se considera vatamata de masurile de remediere
adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in vederea
anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:
(...) b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz” si art. 8 alin. (2) din aceeasi lege,
conform caruia ,Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se
calculeaza dupad cum urmeaza: a) incepdnd cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta a raspunsului autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza
sa revoce actele emise sau sa adopte masuri de remediere”.

Calculand termenul legal de contestare a adresei nr.
15764/28.12.2017, reprezentand raspunsul autoritatii contractante la
notificarea prealabila formulata de SC ... SRL, prin raportare la
prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, citate anterior,
rezulta ca acesta s-a implinit la data de 03.01.2018 (in conditiile in care
01.01.2018 si 02.01.2018 au fost zile nelucratoare).

Verificand indeplinirea de catre contestatoare a dispozitiilor legale
citate anterior, respectiv cea referitoare la transmiterea contestatiei
catre autoritatea contractanta, in termenul legal calculat anterior,
Consiliul, constata ca SC ... SRL nu si-a indeplinit aceasta obligatie.

Astfel, intrucat, initial, autoarea contestatiei nu a atasat dovada
inaintarii contestatiei catre autoritatea contractanta, prin adresa nr.
307/4 C5/04.01.2018, Consiliul i-a solicitat, transmiterea dovezii in
discutie.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 393/04.01.2018,
contestatoarea a transmis o ,copie certificata conform cu originalul a
dovezii de comunicare contestatie CNSC, precum si adresa de
comunicare”, fara a transmite, insa, documentul solicitat, respectiv
dovada transmiterii contestatiei catre autoritatea contractanta, prin acest
raspuns fiind transmisa adresa nr. 9146/29.12.2017, inaintata autoritatii
contractante in care se mentioneaza ca ,(...) va inaintam contestatie
catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor” si copia AWB
2363712830001.

In aceste conditii, avand in vedere, faptul ca autoarea contestatiei
nu s-a conformat solicitarii Consiliului de a comunica dovada transmiterii
contestatiei, in termenul legal anterior calculat, si autoritatii
contractante, coroborat cu sustinerile autoritatii contractante referitoare
la faptul ca nu a primit contestatia, ce face obiectul prezentului dosar, in
interiorul plicului primit aflandu-se un alt document, respectiv adresa nr.
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9141/28.12.2017, Consiliul constata ca, in speta, SC ... SRL nu a facut
dovada indeplinirii obligatiei prevazuta de legiuitor de a comunica
contestatia si autoritatii contractante, in termen legal.

Consiliul apreciaza ca, in conformitate cu art. 249 Codul de
procedura civila, ,cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de lege”, aceasta regula fiind
exprimata si prin adagiul , actori incubit onus probandi” (reclamantului i
incumba sarcina probei), in consecinta, 1i revenea contestatoarei
obligatia de a face dovada faptului ca in interiorul plicului transmis
autoritatii contractante se afla contestatia nr. 9145/29.12.2017 si nu un
alt document.

Avand in vedere dovezile invocate de contestatoare in acest sens,
referitoare la transmiterea contestatiei sale catre autoritatea
contractanta, se constata ca acestea nu fac dovada indeplinirii obligatiei
de a transmite in termen legal contestatia autoritatii contractante,
intrucdt, adresa nr. 9141/28.12.2017, transmisa de contestatoare
autoritatii contractante, nu are aceeasi forma si acelasi continut ca si
contestatia transmisa Consiliului.

Este in sarcina contestatoarei sa demonstreze transmiterea
contestatiei catre autoritatea contractanta. Desi i s-au cerut dovezi in
acest sens, aceasta nu a reusit sa prezinte identitatea documentelor
transmise cu AWB nr. 2363712830001 din data de 29.12.2017.

In aceste conditii, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu a
facut dovada respectarii dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, intrucat, potrivit documentelor depuse la dosarul cauzei,
rezulta ca SC ... SRL a depus contestatie, in termen legal, doar la
Consiliu (la data de 29.12.2017), nu si la autoritatea contractanta.

Procedand in acest fel, contestatoarea si-a asumat riscul aplicarii
sanctiunii prevazuta de legiuitor, respectiv respingerea contestatiei ca
tardiva.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia tardivitatii contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta, si va respinge, ca tardiva,
contestatia formulata de SC ... SRL.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei, conform dispozitiilor art.
26 alin. (1) din actul normativ anterior mentionat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea
contractanta.
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Respinge, ca tardiva, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 7 pagini.
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