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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. cccciuns [anennnnns [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 2281/29.01.......... , formulata de ..., cu sediul
in ... , , judetul ......... , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal prin ... -
administrator si conventional prin ...., cu sediul in ......... , Impotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 337/20.01.......... , de
catre ......... e e , cu sediul in ......... , , judetul ......... , In calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de negociere cu publicarea
prealabila a unui anunt de participare offline, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru de furnizare, avand ca obiect: ,Piese de schimb
si servicii pentru autovehicule”, s-a solicitat Consiliului anularea
rezultatului procedurii si a actelor subsecvente acestuia, respectiv a
adreselor de comunicare a acestuia, precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor cu stabilirea ofertei castigatoare
conform criteriilor de atribuire stabilite prin documentatia de atribuire.

in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata exceptia tardivitatii formularii contestatiei
invocata din oficiu.

Admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu .........
= vt reeeennes , anuleaza rezultatul procedurii, in ceea ce priveste evaluarea
ofertei ..., consemnat 1in raportul procedurii de atribuire nr.
336/20.01.......... si actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in termen
de 10 zile de la primirea prezentei decizii, pentru considerentele expuse in


http://www.cnsc.ro/

motivare, cu reverificarea documentelor de calificare depuse de ... si cu
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale
incidente.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 2281/29.01.......... y e
critica decizia prin care ......... S i e , In calitate de autoritate

contractanta in cadrul procedurii anterior mentionata, a declarat
castigatoare oferta depusa de ..., apreciind ca aceasta nesocoteste decizia
anterioara a Consiliului nr. 1968/......... Y/ /17.11.2015.

Contestatoarea arata ca, prin decizia mentionata, Consiliul a
constatat si retinut ca autorizatia depusa de ... nu cuprinde activitatile de
la punctele Al1.7 si A1.8 din anexa Ordinului nr. 1022/2013. De asemenea,
a apreciat fondate criticile ce au vizat pretul cel mai scazut. Prin urmare,
dat fiind caracterul definitiv si obligatoriu al deciziei Consiliului,
contestatoarea apreciaza nelegala hotararea autoritatii contractante de a
declara, din nou, castigatoare a procedurii oferta depusa de .... In opinia
sa, oferta in cauza a fost una inacceptabila si neconforma din perspectiva
art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

Potrivit contestatoarei, ... nu indeplineste criteriile de calificare si
selectie, deoarece nu detine autorizatie completa clasa 2, eliberata de RAR
si nu este autorizata sa desfasoare toate serviciile si sa puna la dispozitie
toate bunurile/piesele solicitate prin caietul de sarcini, situatie in care nici
oferta financiara nu poate fi considerata ca fiind conforma.

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca ... este autorizata sa
desfasoare partial activitatile din clasa 2, din evidenta atelierelor
autorizate de pe site-ul RAR, rezultand ca ofertanta declarata castigatoare
este autorizata pentru clasa 2, subpunctul A1, respectiv activitati de
reparatii ale vehiculelor rutiere de la Al1.1 pana la Al1.6 inclusiv, nefiind
insa autorizata sa desfasoare si activitatile de la subpunctele A1.7 si A1.8,
astfel cu se solicita la pct. I din anexa nr. 1 a Ordinului nr. 2131/2005
pentru aprobarea Reglementarilor privind autorizarea operatorilor
economici care desfasoara activitati de reparatii, de intretinere, de reglare,
de modificari constructive, de reconstructie a vehiculelor rutiere, precum si
de dezmembrare a vehiculelor scoase din uz - RNTR 9.

Totodata, arata ca ... nu este autorizata nici pentru comercializarea
pieselor aferente si nici pentru desfasurarea activitatilor prevazute la pct
A1.5 referitoare la sistemul de franare.

Contestatoarea mai atrage atentia si asupra faptului ca pretul ofertat
de ... reprezinta ......... ,85 % din valoarea estimata a contractului, motiv
pentru care, potrivit art. 202 din OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractanta trebuia sa constate ca acesta este neobisnuit de scazut (mai



putin de ......... %) si sa solicite ofertantului, in scris, inainte de a lua
decizia de respingere a ofertei, detalii si precizari cu privire la oferta,
precum si de a verifica raspunsurile de justificare a pretul respectiv.

De asemenea, arata ca ofertanta declarata castigatoare nu detine

statie ITP pe raza municipiului ......... , conform solicitarilor de la pct. 2,
cap. II1.2.3.a) din fisa de date a achizitiei.

In drept, ... invoca dispozitiile art. 255 si urmatoarele din OUG nr.
34/2006 si normele legale invocate in cuprinsul contestatiei.

Prin adresele nr. 2439/......... [ /01.02.......... Si nr.
2439/......... [eiiinn. / 01.02. ......... , Consiliul a pus in discutia partilor

exceptia tardivitatii contestatiei, motivat de faptul ca, din actele depuse in
sustinerea contestatiei, rezulta ca adresa de comunicare a rezultatului

procedurii a fost comunicata in data de 20.01.......... , iar contestatia a fost
depusa la Consiliu in data de 27.01.......... (conf. art. 183 din Codul de
Procedura Civilad).

Prin ,notele scrise” inregistrate la Consiliu cu nr. 2578/......... ,
contestatoarea a solicitat respingerea exceptiei tardivitatii, deoarece
adresa privind rezultatului procedurii nr. 337/20.01.......... a fost
comunicata prin e-mail in data de 21.01.......... , iar contestatia impotriva
respectivei adrese a fost depusa la oficiul postal, recomandat, in data de
26.01........... Prin urmare, avand in vedere prevederile art. 183 din Codul

de Procedura Civila, apreciaza ca a depus contestatia la Consiliu cu
respectarea termenului legal prevazut la art. 2562 alin. (1) lit. b) din OUG
nr. 34/2006.

In sustinere, ataseaza dovada privind primirea prin e-mail a
rezultatului procedurii in data de 21.01.......... , precum si dovada
referitoare la depunerea contestatiei la oficiul postal in data de

Cu privire la exceptia invocata din oficiu, autoritatea contractanta a
transmis punctul de vedere nr. 554/03.02.......... , Inregistrat la Consiliu cu
nr. 2790/03.02.......... , solicitand ca, in solutionarea acesteia, sa se tina
seama de faptul ca rezultatul procedurii a fost comunicat catre ..., prin e-
mail, In data de 21.01........... De asemenea, ataseaza, in copie, un
Lprintscreen” cu e-mailul respectiv.

Cu privire la fondul contestatiei, autoritatea contractanta a transmis
punctul de vedere nr. 557/03.02.......... , inregistrat la Consiliu cu nr.
3176/08.02.......... , prin care apreciaza ca neintemeiata contestatia
formulata de ... si solicita mentinerea rezultatului procedurii si a actelor
subsecvente incheiate in legatura cu aceasta.

In sustinere, arata cd, 1in wurma deciziei Consiliului nr.
1968/......... YA /17.11.2015, a trecut la reanalizarea ofertei depuse
de .... Astfel, precizeaza ca a solicitat lamuriri si clarificari si a efectuat
verificari detaliate in ceea ce priveste pretul aparent neobisnuit de scazut,
primind de la ofertantul in cauza documente justificative din care a
rezultat ca este un pret real, pe care il practica in mod curent si cu alte
entitati.



De asemenea, arata ca, la verificarea autorizatiilor tehnice, prezentate
de ... a avut in vedere raspunsul primit de la Registrul Auto Roman nr.
13316/23.12.2015.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea incheierea acordului-cadru avand ca obiect furnizare , Piese
de schimb si servicii pentru autovehicule”, ......... = e ieeeeaes , In calitate
de autoritate contractanta, a initiat procedura de negociere cu publicarea
prealabila a unui anunt de participare offline, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ......... [oeiinnn. , odatda cu care a postat si
documentatia de atribuire. Criteriul de atribuire a fost ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata fiind de 371.129 lei, fara TVA.

Ca urmare a finalizarii activitatii de evaluare a ofertelor depuse,
autoritatea contractanta a comunicat ..., prin adresa nr. 4063/29.09.2015,
ca oferta sa financiarda negociata nu a fost declarata castigatoare,
deoarece, urmare a aplicarii criteriului de atribuire , pretul cel mai scazut”,
s-a clasat pe locul 2. Prin aceeasi adresa, autoritatea contractanta i-a mai
comunicat ca oferta desemnata céastigatoare a fost cea depusa de ...,
corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor de atribuire si al carei
pret este de 292.657,00 lei.

Consiliul constata ca, in cadrul aceleiasi proceduri, ... a formulat
contestatie inregistrata la CNSC sub nr. 19421/08.10.2015, care a fost
admisa prin Decizia nr. 1968/......... [oviinnns / 17.11.2015, dispunandu-se
anularea raportului procedurii in partea dedicata ofertei depusa de ...,
precum si a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de achizitie
publica, ca acte subsecvente ale raportului procedurii. Totodata, a obligat
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, sa
reanalizeze oferta depusa de ..., cu respectarea dispozitiilor legale si a
celor evocate in motivare.

Ca urmare a reevaluarii ofertelor, ......... = bt eeeeeeees a comunicat ...
noul rezultat al procedurii prin adresa nr. 337/20.01.......... , din care
rezulta ca oferta sa s-a clasat pe locul 2, iar castigatoare a procedurii a
fost oferta depusa de ..., cu un pret de 292.657 lei, fara TVA.

Considerand nelegal modul in care autoritatea contractanta a
reevaluat oferta depusa de ..., ... a formulat contestatia in analiz3,
solicitand anularea rezultatului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia, respectiv a adreselor de comunicare a acestuia, precum si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor cu stabilirea
ofertei castigatoare conform criteriilor de atribuire stabilite prin
documentatia de atribuire.

Analizdnd cu prioritate exceptia tardivitatii invocata din oficiu,
Consiliul o respinge ca nefondata, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1)
si (5) din OUG nr. 34/2006. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in
vedere ca actul contestat este adresa de comunicare a rezultatului

procedurii nr. 337/20.01.......... ce i-a fost transmisa contestatoarei, prin
e-mail, in data de 21.01.......... , iar contestatia a fost transmisa la Consiliu
si autoritatii contractante in data de 26.01.......... conform tichetelor



recomandate, cu nr. 25114, nr. 25115 si nr. 25116, cu respectarea
termenului de 5 zile prevazut la art. 2562 alin. (1) lit. b) din OUG nr.
34/2006.

Analizand fondul cauzei, Consiliul retine ca ... formuleaza critici cu
privire la modul de evaluare al ofertei declarata castigatoare, reiterand
motivele invocate in contestatia solutionata de Consiliu prin Decizia nr.
1968/......... [oveiiiins /17.11.2015, respectiv:

e ... nu a facut dovada indeplinirii cerintei de calificare de la punctul
II1.2.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale” din fisa de
date a achizitiei si anume:

2. [...] Ofertantul trebuie sa fie autorizat pentru prestarea serviciilor
de reparare/intretinere autovehicule, pentru efectuarea inspectiei tehnice
periodice si pentru furnizarea de piese de schimb si accesorii auto in
conditiile legii, de Registrul Auto Roman (RAR).

Ofertantul va prezenta urmatoarele documente:

- Autorizatie emisa de RAR valabila la data limita de depunere a
ofertelor, in copie conforma cu originalul, pentru prestarea serviciilor de
intretinere si reparare vehicule in conformitate cu OG 82/2000 si OM
2131/2005 (RNTR 9) cu modificarile si completarile ulterioare.

- Autorizatie emisa de RAR valabila la data limitd de depunere a
ofertelor, in copie conforma cu originalul, pentru prestarea serviciilor de
inspectie tehnica periodica in conformitate cu OG 81/2000 si OM
2133/2005 (RNTR 1) cu modificarile si completarile ulterioare. Autorizatia
trebuie sa fie emisa pentru categoria a II-a — autovehicule cu MTMA <3,5
tone;

e Pretul ofertat de ... este neobisnuit de scazut;

e ... nu detine statie ITP.

Consiliul retine ca, prin Decizia nr. 1968/......... [oiiiiinn. /17.11.2015,
s-a stabilit temeinicia numai a primelor doua critici, cea de a treia fiind
respinsa, ca nefondata.

In acest sens, in aplicarea Deciziei nr.
1968/......... [ovieiinns /17.11.2015, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului declarat castigator, prin adresa nr.
4970/......... , Clarificari cu privire la detinerea autorizatiei tehnice pentru

toate activitatile cuprinse in caietul de sarcini si cu privire la justificarea
pretului ofertat, in sensul prevederilor art. 202 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

. @ raspuns prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta cu
nr. 5060/04.12.2015, sustindnd ca a facut dovada detinerii autorizatiei
tehnice pentru toate activitatile cuprinse in caietul de sarcini si ca pretul
ofertei sale este justificat, depunadnd, ca justificare, urmatoarele
documente:

- autorizatie tehnica nr. 8390/04.03.2010 Revizia 4/07.10.2015;

- declaratie privind subcontractarea serviciilor de ITP catre ...,
autorizatia tehnica nr. 662/8/08.06.2015 si contract de colaborare cu
aceasta;



- contract de colaborare nr. 1/01,01.2015 cu ... si autorizatia tehnica
nr. 14673/08.05.2014 a acesteia, pentru serviciile de montare si verificare
sistem franare si pentru reparare sistemului de climatizare;

- registrul de salariati Revisal din 04.12.2015;

- foi colective de prezenta (pontaj) aferent lunilor ianuarie-noiembrie
2015.

Analizand documentele prezentate de ofertantul declarat castigator
atat initial cat si ca raspuns la clarificari, Consiliul retine ca autorizatia
tehnica nr. 8390/04.03.2010 Revizia 4/07.10.2015, prezentata de acesta,
nu acopera toate activitatile cuprinse in caietul de sarcini, respectiv
serviciile de montare si verificare sistem franare si pentru repararea
sistemului de climatizare, nefacand dovada indeplinirii cerintei de calificare
de la punctul III.2.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale” din fisa de date a achizitiei, acesta prezentand, pentru
aceste activitati, un contract de colaborare cu ....

In acest sens, Consiliul retine ca ... a declarat, in cadrul
documentelor de calificare, ca subcontractant numai pe ... pentru serviciile
de 1ITP, neexistand nicio referire la faptul ca ar intentiona sa
subcontracteze si alte servicii catre alti operatori economici, in consecinta
prevederile art. 11 alin. (7) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv: ,Autoritatea contractanta nu are dreptul
de a impune indeplinirea unor criterii de calificare pentru eventualii
subcontractanti, dar resursele materiale si umane ale subcontractantilor
declarati se iau in considerare pentru partea lor de implicare in contractul
care urmeaza sa fie indeplinit, daca sunt prezentate documente relevante
in acest sens” nu pot fi invocate pentru a lua in considerare documentele
prezentate pentru ....

Avand in vedere cele de mai sus, prin raportare la prevederile legale
in vigoare in materia achizitiilor publice, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu ar fi trebuit sa aprecieze ca fiind concludent raspunsul
ofertantului declarat castigator cu privire la detinerea autorizatiei tehnice
pentru toate activitatile cuprinse in caietul de sarcini, acceptarea ca dovezi
a documentelor depuse pentru ... conducand la nerespectarea de catre
aceasta a dispozitiilor art. 34 alin. (1) si art. 72 alin. (2) lit. b) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, care stabilesc
obligatia verificarii modului de indeplinire a criteriilor de calificare si la
incdlcarea principiului tratamentului egal si al transparentei, principii ce
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, enuntate la art. 2
alin. (2) lit. b) si d) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Consiliul nu se mai pronunta asupra celeilalte critici, formulata de
contestatoare, deoarece, conform celor de mai sus, analiza acesteia, nu
poate conduce la acceptabilitatea ofertei declarate castigatoare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in temeiul art.
278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si



completarile ulterioare, Consiliul admite contestatia formulata de ... in

contradictoriu cu ......... " e eeereea si anuleaza rezultatul procedurii, in
ceea ce privette evaluarea ofertei ..., consemnat in raportul procedurii de
atribuire nr. 336/ 20.01.......... si actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire, in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, pentru
considerentele expuse in motivare, la reverificarea documentelor de
calificare depuse de ..., cu respectarea prevederilor documentatiei de
atribuire si a dispozitiilor legale incidente si dispune continuarea procedurii
de atribuire.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile vor
avea in vedere ca aceasta este obligatorie, conform art. 280 alin. (1) si (3)
din OUG nr. 34/2006, precum si ca au dreptul de a o ataca cu plangere, in
concordanta cu art. 281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 7 (sapte) pagini.



