In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 81121/18.11.2025, formulata de ........ , cu sediul
in ........ , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ........ ,
avand CUI ........ , reprezentata legal prin administrator ........ Si
conventional prin ........ , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ........ , impotriva adresei nr. P.10.2/1849/04.11.2025,
reprezentand rezultatul procedurii de atribuire si a raportului procedurii
nr. P10.2/1838/04.11.2025, emise de ........ , In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ........ , In cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, pe loturi, a acordului cadru avand ca obiect ........ , S-a
solicitat:

,- anularea Raportului procedurii nr. P10.2/1838/04.11.2025 in
ceea ce priveste lotul contestat, a actelor care au stat la baza acestuia
(inclusiv  Procesul verbal nr. 2 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupd caz, cu
factorii de evaluare nr. P.10.2/1151/18.07.2025) cat si a oricaror acte cu
caracter subsecvent;

- anularea Comunicarii rezultatului procedurii nr. P.10.2/1849/
04.11.2025, conform careia oferta noastra pentru lotul 1 a fost respinsa
ca neconforma;

- acordarea cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea
prezentei contestatii”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ........ criticA adresa nr. P.10.2/1849/ 04.11.2025,
reprezentand rezultatul procedurii de atribuire si raportul procedurii nr.
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P10.2/1838/04.11.2025, emise de ........ , In calitate de autoritate
contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In fapt, ........ precizeaza ca, prin adresa nr.
P.10.2/1849/04.11.2025, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta
faptul ca oferta sa a fost declarata neconforma, deoarece nu contine
informatiile minime obligatorii pentru identificarea si verificarea
produselor oferite si nu poate fi completata ulterior fara incalcarea
cadrului legal, motivare care, in opinia sa, nu concorda nu exigentele art.
215 alin. (2) lit.b din Legea nr. 98/2016.

Ulterior studierii dosarului achizitiei, contestatorul arata ca in
cuprinsul procesului verbal nr. 2, a regasit justificarea deciziei de
respingere, respectiv din cauza ca nu s-ar fi realizat identificarea
produselor ofertate, prin cod, model, marca, producator, mentionandu-
se, totodata faptul ca ,lipsa codurilor, modelelor si dovezilor privind conformitatea
produselor nu reprezintd o omisiune minord, ci o deficientd structurald si esentiald a
propunerii tehnice, care afecteazd grav capacitatea autoritdtii contractante de a evalua si
compara oferta cu cerintele impuse prin documentatia de atribuire”

Suplimentar, arata contestatorul, autoritatea contractanta a
apreciat ca ,insuficienta documentard" nu poate fi remediata prin
solicitare de clarificari, intrucat o eventuala clarificare sau completare a
ofertei tehnice ar echivala cu o modificare substantiala a continutului
acesteia dupa termenul-limita de depunere.

Fata de aceasta situatie, contestatorul apreciaza decizia autoritatii
contractante, de respingere a ofertei sale, ca fiind netemeinica si
nelegala, motivat de urmatoarele:

e In ceea ce priveste pretinsa nerespectare a cerintelor tehnice:

Mentioneaza contestatorul faptul ca, pe de o parte autoritatea
contractanta sustine ca societatea sa nu ar fi respectat cerintele minime
obligatorii din caietul de sarcini, iar pe de alta parte aceasta precizeaza
ca specificatiile tehnice din oferta sunt identice cu cele din caietul de
sarcini.

Mai mult, arata ca, desi se retine depunerea de fise tehnice, astfel
cum au fost solicitate, autoritatea reclama faptul ca acestea nu sunt
documente autentice, provenite de la producatori sau surse terte
independente. Or la o simpla examinare a fiselor tehnice se poate
observa faptul ca, acestea, desi asumate si de catre ........ , au fost
semnate in integralitate de producatorul/furnizorul indicat, ale carui date
de identificare au fost si inserate.

Nu in ultimul rand, precizeaza autorul contestatiei, se impune
precizat faptul ca obiectul procedurii de achizitie publica il constituie
articole sportive de genul coarda de sarit, identificate in documentatia de
atribuire cu specificatii minimale: , Dimensiuni: Lungime coarda - minim 2.8 metri;
Confectionatd din material: PVC sau echivalent; Prevdazuta cu maner confectionat din
material: Cauciuc/Lemn/Plastic”.
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Or, raportat la cerintele de mai sus, este evident, in opinia
contestatorului, ca propunerea tehnicda nu putea presupune o
,personalizare” extinsa, respectiv un input semnificativ, asa cum
autoritatea pare a sugera ca ar fi fost necesar.

e Referitor la neindicare cod, model, marca, producator si pretinsa
imposibilitate de a se solicita clarificari, deoarece s-ar opera o
modificare substantiala a ofertei:

Contestatorul supune atentiei faptul ca autoritatea contractanta a
precizat expres in documentatia de atribuire, faptul ca indicarea unei
anumite origini, surse, productii, marci nu influenteaza absolut deloc
procesul de evaluare si nu determina favorizarea/defavorizarea vreunui
operator economic sau a vreunui produs.

Mai mult, sustine contestatorul, orice trimitere realizatda de
autoritate la vreo marca, origine, tip de produs este considerata a fi
insotita de mentiunea ,prin echivalent”, astfel ca este evident ca nu a
existat vreo conditionare in acest sens.

Ori, in opinia contestatorului, daca autoritatea a considerat necesar
sa cunoasca marca/producatorul produselor ofertate, avea posibilitatea
aplicarii dispozitiilor art. 134 din HG nr. 395/2016 deoarece, in mod
evident, o clarificare in acest sens ar fi avut un rol de confirmare, sau in
cel mai restrictiv caz, o eventuala corectare a unui viciu de forma, daca
se accepta faptul ca oferta ar fi trebuit sa includa si indicarea
marcii/brandului, desi s-a specificat expres ca acest element nu
influenteaza in vreun fel procesul de evaluare.

Printr-un eventual raspuns la clarificari, sustine autorul contestatiei,
societatea sa nu ar fi precizat caracteristici noi ale produselor ofertate
pentru a se considera o completare de oferta, ci doar ar fi precizat
marca, confirmand specificatiile tehnice deja ofertate.

Fata de toate elementele expuse, contestatorul solicita Consiliului
sa aiba in vedere caracterul lipsit de proportionalitate si nelegal al
evaluarii realizate de comisia de evaluare si sa dispuna admiterea
contestatiei, cu consecinta anularii actelor indicate si reevaluarii ofertei

In drept, se invoca dispozitiile art. 8, art. 9 si urm., ale art. 61! din
Legea nr. 101/2016, precum si textele de lege indicate in cuprinsul
contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. P10.2/2009 /
25.11.2025, inregistrata la CNSC sub nr. 83734/26.11.2025, ........ , 1In
calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei, ca
neintemeiata si, pe cale de consecinta, mentinerea raportului procedurii,
a actelor subsecvente acestuia si continuarea  procedurii.

Dupa ce, in prealabil, prezinta un scurt istoric al procedurii in
cauza, impotriva criticilor aduse de contestator, autoritatea contractanta
se apara aratand urmatoarele:
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Documentul intitulat ,Propunere tehnica pentru achizitia de
produse"” este prezentat sub forma tabelara si contine: denumirea
fiecarui produs solicitat prin documentatia de atribuire si caracteristicile
tehnice prevazute in caietul de sarcini, reproduse in aceeasi forma si
ordonare. In cadrul documentului:

« nu sunt indicate elemente de identificare ale produselor ofertate
(marca, model, producator, cod comercial);

« nu sunt atasate specificatii tehnice distincte de cele ale caietului
de sarcini;

« nu exista trimiteri catre documentatia tehnica a producatorului
sau alte surse de verificare.

Documentul intitulat ,Fise tehnice” contine aceleasi produse
enumerate in caietul de sarcini, prezentate in aceeasi forma tabelara,
insa la fel ca in cazul propunerii tehnice:

» sunt reluate caracteristicile tehnice din caietul de sarcini;

«nu sunt incluse elemente care sa individualizeze produsul ofertat;

+nu sunt mentionate coduri comerciale, modele sau denumiri
producator;

«nu sunt anexate documente oficiale ale producatorului (brosuri,
fise tehnice in format oficial, specificatii certificate, cataloage).

Depunerea unor tabele ce reproduc cerintele din caietul de sarcini,
urmate de semnatura ofertantului si, in unele cazuri, a producatorului,
nu poate substitui existenta unor fise tehnice oficiale, verificabile, care sa
indice in mod concret produsul ofertat.

Obligatia de a prezenta informatii care permit identificarea concreta
a produselor ofertate este prevazuta expres in caietul de sarcini, care
stabileste ca ofertantul: ,va prezenta informatiile relevante detaliate - inclusiv
cod/model, fabricant, specificatii etc., care sd permitd identificarea produselor oferite si
confirmarea respectarii cerintelor”.

Reluarea cerintelor autoritatii nu echivaleaza cu prezentarea
propunerii tehnice, iar semnarea unui document care reproduce cerintele
nu echivaleaza cu depunerea fiselor tehnice ale producatorului.

In ce priveste sustinerea contestatorului privind pretinsa
posibilitate de clarificare a lipsei marcii/modelului si calificarea acesteia
ca viciu de forma, prevederea ,sau echivalent”, invocata de acesta, nu
elimina obligatia de identificare a produsului ofertat.

Fragmentul citat de contestator din caietul de sarcini, se refera
exclusiv la regimul juridic al mentionarii unor marci de catre autoritate,
respectiv obligatia acesteia de a nu restrange concurenta atunci cand
utilizeaza exemple tehnice, textul avand ca scop sa evite favorizarea
unui anumit producator si sa permita ofertarea de produse echivalente si
nu exonereaza ofertantul de obligatia de a identifica produsul propus,
obligatie prevazuta in acelasi document, distinct si expres: ,Ofertantul va
prezenta informatiile relevante detaliate - inclusiv cod/model, fabricant, specificatii etc.,
care sd permitd identificarea produselor oferite si confirmarea respectarii cerintelor”.
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Prin urmare, invocarea mentiunii ,prin echivalent" nu are legatura
cu problema constatata in oferta.

Lipsa informatiilor minime de identificare a produsului este o
neconformitate tehnica, nu un viciu de forma. Documentele depuse de
contestator - ,Propunere tehnica pentru achizitia de produse.pdf" si ,Fise
tehnice.pdf" - contin exclusiv cerintele din caietul de sarcini reproduse
sub forma tabelard/listata, fara introducerea unui produs determinat. Nu
exista: marca, model, cod produs, fisa tehnica a producatorului, link sau
referinta tehnica verificabila.

Lipsa marcii, modelului, producatorului si a documentatiei tehnice
aferente nu poate fi tratata ca un viciu de forma si nu poate fi remediata
prin clarificari, intrucat ar avea ca efect completarea propunerii tehnice si
introducerea elementelor esentiale ale ofertei dupa termenul-limita.
Documentatia a impus explicit obligatia de identificare a produselor
ofertate, iar oferta depusa nu respecta aceasta cerinta.

Prin urmare, argumentele contestatorului nu pot rasturna
constatarile comisiei de evaluare, deoarece deficienta ofertei este una
structurala si nu remediabila, fiind vorba despre lipsa chiar a identificarii
produsului ofertat.

in concluzie, pentru cele expuse anterior, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei formulata de .........

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

........ a constituit cautiunea in cuantum de ........ lei prin recipisa
de consemnare nr. ........ din data de 20.11.2025, eliberata de CEC Bank
- Sucursala ........ , fiind Inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub
nr. 4288/26.11.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

........ , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, a acordului-cadru avand ca

obiect ........ , prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. ........ , la care a anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata
fiind de ........ lei, fara TVA.

Nemultumit de decizia autoritatii contractante de respingere a
propriei oferte depusa in cadrul lotului nr. 1 - Materiale didactice si
produse specifice sala de sport, ........ a formulat contestatia de fata,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca, intr-o prima critica,
petentul reclama modul in care autoritatea contractanta i-a comunicat
motivele de respingere a ofertei, contrar exigentelor prevazute de art.
215 din Legea nr. 98/2016.
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Fata de acest aspect, se retine ca, anterior formularii contestatiei,
........ a studiat dosarul achizitiei la sediul autoritatii contractante, ocazie
cu care a observat concluziile comisiei de evaluare redate in procesul-
verbal de evaluare nr. 2 privind motivele de neconformitate ale ofertei,
pe care le apreciaza neintemeiate.

Asadar, studiul dosarului la sediul autoritatii i-a permis
contestatorului sa formuleze o contestatie in care sa prezinte
argumentele sale vizavi de detalierea motivelor de neconformitate
retinute de autoritatea contractanta, drept care nu s-ar mai putea
aprecia asupra pretinsei incalcari a obligatiei de motivare.

In continuare, se observa ca oferta contestatorului a fost respinsa,
in esenta, deoarece specificatiile tehnice prezentate in oferta sunt
identice cu cele din caietul de sarcini, fara a fi insotite de mentiunea
clara a produselor ofertate - cod, model, marca, producator, potrivit
cerintelor caietului de sarcini.

In solutionare, Consiliul retine ca, prin caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a prevazute urmatoarele cerinte minime:

3.3.1 Produse solicitate

Ofertele vor raspunde cerintelor formulate in caietul de sarcini.

Mentiunile explicite (coduri si specificatii de model, cerinte de interoperabilitate) se
referd la componente si repere efectiv oferite, iar cerintele minime de structura, capacitate si
interoperabilitate expres mentionate sunt obligatorii. Specificatiile tehnice care indica o
anumita origine, sursd, productie, un procedeu special, o marcad de fabrica sau de comert, un
brevet de inventie, o licentd de fabricatie, sunt mentionate doar pentru identificarea cu
usurintd a tipului de produs si NU au ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori
economici sau a anumitor produse. Aceste specificatii vor fi considerate cu mentiune de
"sau echivalent".

Pentru toate componentele si functionalititile mentionate explicit, ofertantul va

rezenta, in mod obligatoriu, informatiile relevante detaliate - inclusiv (dar fard a se limita

la) cod / model, fabricant, specificatii etc, care sa permita identificarea produselor oferite si
confirmarea respectdrii cerintelor.

In caz de neconcordanti, specificatiile oficiale publicate de producatorul bunurilor
(valabile la data ofertei, pentru produsele oferite) vor fi considerate ca referinta, iar
continutul acestora primeaza asupra detaliilor tehnice ale ofertei.

Atunci cand cerintele caietului de sarcini indica cerinte sau clase de functionalitati
obligatorii si valorile minime corespunzatoare (acolo unde este cazul), se vor indica ih mod
concret elementele (inclusiv caracteristicile tehnice relevante) efectiv_oferite. Nu sunt
acceptate adaptoare sau solutii improvizate pentru porturile si interfetele echipamentelor
solicitate.

Nu se vor accepta ofertele vagi sau generice; nu se acceptd oferte alternative.

Potrivit cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din
fisa de date a achizitiei, 1) Propunerea tehnica (conform structurii de propunere
tehnicd indicatd de/formularului pus la dispozitie de autoritatea/entitatea contractantd)
incluzand toate informatiile solicitate.

De asemenea, se mai retine ca in formularul nr. 10 de propunere
tehnica pus la dispozitia ofertantilor prin documentatia de atribuire, s-a
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solicitat: Toate informatiile solicitate in cele ce urmeaza, reprezintd componente-cheie si
obligatorii ale Propunerii Tehnice si trebuie prezentate si descrise de catre Ofertant la un
nivel de detaliere corespunzdtor. Prezentarea unei Propuneri Tehnice care nu include
informatiile solicitate de AC/EC ca raspuns la cerintele minime stabilite si specificatiile
tehnice / cerinte functionale minime si/sau extinse poate atrage neconformitatea Ofertei.
Simpla copiere a cerintelor din Caietul de Sarcini nu este consideratd drept raspuns la
cerintele Autoritatii Contractante.

Din economia acestor cerinte minime stabilite de autoritatea
contractanta la nivelul documentatiei de atribuire, rezultda ca ofertantii
erau tinuti de intocmirea unei propuneri tehnice in cuprinsul careia sa fie
identificate, in mod clar si fara echivoc, produsele ofertate inclusiv (dar
fara a se limita la) cod / model, fabricant, specificatii etc, care sa permita
identificarea produselor oferite si confirmarea respectarii cerintelor.

Se impune precizarea faptului ca documentatia de atribuire este
obligatorie atat pentru operatorii economici participanti la procedura care
au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile
acesteia, cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca
in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile
legale aplicabile in acest domeniu, dar si prevederile propriei
documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de
toate partile angrenate in derularea procesului competitiv.

Orice discutii, la acest moment, pe marginea modalitatii de
prezentare a propunerii tehnice, in conditiile in care nu s-a uzat de
dreptul de a contesta rigorile precizate in cuprinsul caietului de sarcini,
sunt vadit tardive.

Nerespectarea cerintelor documentatiei de atribuire, astfel cum au
fost acestea stabilite de autoritatea contractanta prin fisa de date a
achizitiei si caietul de sarcini, reprezinta motive care pot conduce la
respingerea unei oferte.

Cu alte cuvinte, lipsa unor documente/ informatii/elemente ale
propuneri tehnice nu este doar o abatere minora si formala care ar
putea fi acoperita prin raspunsul la o solicitare de clarificari, ci constituie
un viciu serios cu consecinte dintre cele mai importante care implica
insasi nevalabilitatea juridica a documentului transmis, solicitarea si
acceptarea prezentarii documentelor/ informatiilor lipsa ulterior datei
limita de depunere a ofertelor fiind apta sa atraga incalcarea principiilor
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica. Din aceasta
perspectiva, analiza unor asemenea situatii necesita o atentie deosebita
din partea comisiei de evaluare.

In acest context, se retine ca, potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133
alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini. De asemenea, in baza
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art. 127 alin. (1) lit. f), comisia de evaluare are atributia verificarii
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini.

Legislatia pe linie de achizitii publice impune ca evaluarea fiecarei
oferte sa se raporteze numai la cerintele care ii sunt aplicabile din
documentatia de atribuire, nu la altele (sau la aceleasi, insa diminuate
ori majorate). In lumina dispozitiilor art. 75 din Legea nr. 98/2016,
precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, operatorii economici
participanti la procedura trebuie sa respecte cerintele documentatiei de
atribuire si sa depuna o oferta care sa ii urmeze cu strictete prescriptiile,
iar autoritatea contractanta, in procesul de evaluare, este tinuta sa
analizeze ofertele primite in raport de cerintele de participare
necontestate, asa cum reglementeaza art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-
au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca
nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, in afara
exceptiilor expres prevazute de lege. Astfel, cum un contract constituie
legea partilor, si documentatia de atribuire are aceeasi valoare pentru
parti, iar niciuna dintre ele nu i poate ignora sau nesocoti clauzele.
Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii
achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de
incalcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de
ofertant mai putin importanta.

Subliniaza Consiliul ca procedurile de achizitie publica implica un
anumit grad de formalism, care poate fi invocat in sustinerea legalitatii
unui motiv de respingere constand in nerespectarea unei solicitari a
documentatiei de atribuire.

De asemenea, se retine ca, in procesul de evaluare a ofertelor
primite, in cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei, insa nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant. (art. 209 din Legea nr. 98/2016).

Asadar, orice demers de clarificare intreprins de comisia de
evaluare cu un ofertant, trebuie sa nu conduca la avantajarea incorecta
a acestuia in raport cu ceilalti participanti la procedura. Prin urmare,
acest demers de clarificare trebuie intreprins cu respectarea principiilor
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tratamentului egal si transparentei, principii care stau la baza atribuirii
oricarui contract de achizitie publica.

In acest context, se impune a fi subliniata importanta egalitatii de
tratament a ofertantilor, care - conform jurisprudentei CJUE - are ca
obiectiv favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre
operatorii economici participanti la o procedura de achizitii publice.

Prin Hotararea pronuntata la data de 11 mai 2017 in cauza C-
131/16, in procedura Archus sp. z 0.0., Gama Jacek Lipik impotriva
Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S. A., cu participarea: Digital
Center sp. z 0.0., CJUE a statuat ca:

1) Principiul egalitatii de tratament al operatorilor economici, enuntat la articolul 10
din Directiva 2004/17/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 de
coordonare a procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii in sectoarele apei, energiei,
transporturilor si serviciilor postale, trebuie sa fie interpretat in sensul cd se opune ca, in
cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, autoritatea
contractantd sa ii solicite unui ofertant s furnizeze declaratiile sau documentele a caror

comunicare era impusa prin caietul de sarcini i care nu au fost comunicate in termenul
stabilit pentru depunerea ofertelor. In schimb, acest articol nu se opune ca autoritatea
contractantd sa 1i solicite unui ofertant sa clarifice o oferta sau sa indrepte o eroare materiala
vadita pe care ar confine-o aceasta, cu conditia insa ca o asemenea solicitare sa fie adresata
oricarui ofertant care se afla in aceeasi situatie, ca toti ofertantii sa fie tratati In mod egal si
loial_si ca aceasta clarificare sau aceastd indreptare sd nu poatd fi asimilatd depunerii unei
noi oferte, aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere.

In considerentele sale, Curtea a retinut, printre altele:

33. Cu toate acestea, o solicitare de clarificare nu poate suplini lipsa unui inscris
sau a unei informatii_a ciror comunicare era impusid de documentele contractului,
intrucat autoritatea contractanta este obligata sa respecte cu strictete criteriile stabilite
chiar de ea (a se vedea in acest sens Hotdrdrea din 10 octombrie 2013, Manova, C-
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

Verificand modalitatea in care propunerea tehnica a contestatorului
respecta cerintele de participare la care s-a facut referire mai sus,
Consiliul achieseaza concluziei comisiei de evaluare referitoare la faptul
ca aceasta nu contine informatiile minime obligatorii pentru identificare
si verificarea produselor ofertate, respectiv nu contine informatii
referitoare la cod / model, fabricant, specificatii etc, care sa permita
identificarea produselor oferite si confirmarea respectarii cerintelor.

In solutionare, observa Consiliul ca ........ a ales sa depuna o
propunere tehnica generica, iar nu una detaliata corespunzator, mod de
ofertare in privinta caruia autoritatea contractanta a atras atentia ca nu
este acceptat.

In acest sens, cu titlu de exemplu, se retine ca, in cazul produsului
Coarda de sarit, autoritatea a cerut urmatoarele specificatii tehnice:

Lungime coarda - minim 2.8 metri

Material fabricatie coarda: PVC sau echivalent

Material fabricatie maner: Cauciuc/Lemn/Plastic
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specificatii fata de care, in coloana aferenta Specificatii ofertate din
formularul de propunere tehnics, ........ a mentionat:

Subscrisa, ........ va pune la dispozitia beneficiarului produsul Coardd de sarit: cu
respectarea urmatoarelor specificatii tehnice :

* Coarda sarituri

* Dimensiuni : Lungime coardd - minim 2.8 metri

* Confectionata din material: PVC sau echivalent

* Prevazuta cu maner confectionat din material : Cauciuc/L.emn/Plastic

Asadar, au fost preluate intocmai specificatiile caietului de sarcini,
fara vreo particularizare a produsului ofertat, mentinandu-se inclusiv
variantele mentionate de autoritate.

Apararile contestatorului prin care este invocat paragraful din
caietul de sarcini potrivita cdruia Specificatiile tehnice care indica o anumiti
origine, sursd, productie, un procedeu special, o marcd de fabrica sau de comert, un brevet
de inventie, o licentd de fabricatie, sunt mentionate doar pentru identificarea cu usurinta a
tipului de produs si NU au ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici
sau a anumitor produse. Aceste specificatii vor fi considerate cu mentiune de "sau
echivalent", si care, conform contestatorului, ar justifica modalitatea de
ofertare, sunt neintemeiate, respectivul paragraf avand rolul de a elimina
un eventual caracter restrictiv indus de utilizarea unor exemple tehnice
atunci cand autoritatea stabileste specificatiile tehnice, in acord cu
dispozitiile art. 156 din Legea nr. 98/2016.

Situatia este aceeasi si in ceea ce priveste fisele tehnice depuse in
oferta, faptul ca este identificat producatorul, fara alte date certe ale
produselor ofertate, nu finlatura deficienta sesizata de comisia de
evaluare.

In acord cu autoritatea contractanta, Consiliul apreciaza ca
aspectele constatate in referire la oferta contestatorului nu puteau fi
remediate in urma unei solicitari de clarificari, fiind evident ca o
asemenea etapa ar crea un avantaj nepermis fata de ceilalti competitori.

Dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016 permit ca (1) in cazul in
care informatiile sau documentele prezentate de cétre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita Intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei. , insa cu
conditia stipulata la alin. (2) Autoritatea contractanti nu are dreptul ca prin
clarificarile/completirile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat.

Chiar si in situatia in care autoritatea ii cere explicatii punctuale, un
ofertant nu poate profita de clarificarea transmisa de autoritate pentru a
incerca sa isi transforme oferta inacceptabila sau neconforma in una
acceptabila sau conforma, comportament sanctionat atat de principiul
tratamentului egal intre ofertanti, prescris de art. 2 alin. (2) lit. b) din

Pagina 10 din 12



Legea nr. 98/2016, cat si de prevederile art. 49 si ale art. 209 din acelasi
act normativ.

Totodata, se retine ca potrivit art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016 In cazul in care ofertantul modificii prin rispunsurile pe care le prezinti
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Asadar, transmiterea unor informatii solicitate expres prin caietul
de sarcini, ulterior depunerii ofertei, si care reprezinta elemente care nu
se regaseau in cadrul propunerii tehnice depuse initial, este de natura sa
conduca la eliminarea ofertei, deoarece completand oferta in sensul
relevat, devine incidenta ipotezei nepermisa de dispozitiile art. 134 alin.
(6) din HG nr. 395/2016, antecitat.

Singurele exceptii cand este permisa modificarea ofertei sunt cele
in care este vorba de o abatere tehnica minord sau un viciu de forma.

Insa, situatia analizata nu reprezinta nici ofertarea gresita a unor
specificatii tehnice, ci chiar omisiunea individualizarii respectivelor
specificatii, omisiune care nu este sustinuta in mod neechivoc de sensul
si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire,
pentru a putea fi considerata viciu de forma in acord cu prevederile art.
136 din acelasi act normativ.

Retinandu-se ca stabilind anumite rigori, autoritatea contractanta
limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate sa se abatg,
fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit, fara sa incalce
principiul egalitatii de tratament intre ofertanti si fara a lipsi de utilitate
stabilirea cerintelor obligatorii, motivul de respingere analizat se
dovedeste intemeiat.

Deosebit de importanta este si aprecierea Curtii din cauza C-
599/10, din hotararea din 29.03.2012, paragraful 38, potrivit careia toti
ofertantii sunt tinuti de obligatia de diligenta la redactarea propriilor
oferte, precum si aprecierea potrivit careia criteriul privind conformitatea
ofertei este absolut, nerespectarea documentatiei de atribuire impunand
respingerea ofertei (cauza T-4/01, hotararea din 25.02.203, cauza T-
183/00, hotararea din 25.02.2023).

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ........ , In
contradictoriu cu ........ , In calitate de autoritate contractanta.

Fata de aceasta solutie, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, respinge cererea contestatorului de acordare a cheltuielilor de
judecata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ........ , in
contradictoriu cu ........ , In calitate de autoritate contractanta.

Respinge cererea contestatorului de acordare a cheltuielilor de
judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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