Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si nedatatg,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
22624/12.04.2024, formulata de catre ..., cu sediul social in ... si cu adresa
de corespondenta in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI ..., reprezentata conventional prin avocat ..., impotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 24395/02.04.2024 si a
raportului procedurii nr. 24392/02.04.2024, emise de catre ..., cu sediul
in ..., in calitate de autoritate contractanta, in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ,Furnizare mobilier in cadrul proiectului «Dotarea prin
PNRR a unitatilor scolare din ...»", s-a solicitat anularea raportului procedurii
nr. 24392/02.04.2024 si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor depuse, cu consecinta descalificarii ofertantilor clasati pe locurile 1
si 2, in temeiul art. 212 alin. (1) lit. b) si ¢) din Legea nr. 98/2016.

II. Prin contestatia nr. 865/15.04.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 23017/15.04.2024, formulata
de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... - ..., cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
24394/02.04.2024 si a raportului procedurii nr. 24392/02.04.2024, emise de
catre aceeasi autoritate contractanta si in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, se solicita admiterea contestatiei, anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 24394/02.04.2024 si a raportului procedurii nr.
24392/02.04.2024 si a tuturor actelor subsecvente prin care oferta depusa
de ... a fost declarata castigatoare - locul 1 si sa se dispuna masuri de
remediere constand in reevaluarea ofertei depuse de catre ... cu consecinta
descalificarii ofertantului clasat pe locul 1, in temeiul art. 212 lit. b) si c) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.
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Prin adresa nr. 872/22.04.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
24916/22.04.2024, ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., a
formulat cerere de interventie, prin care solicita accesul la dosarul achizitiei
publice ce va fi depus de catre autoritatea contractanta la Consiliu, sa se
pronunte decizia, in prezentul dosar, ulterior datei la care va fi asigurat
accesul la dosarul cauzei, astfel incat sa poata uza de informatiile care nu au
fost comunicate/puse la dispozitie de autoritatea contractanta, care nu fi sunt
opozabile in acest moment si la care are dreptul conform prevederilor din
Legea nr. 101/2016, astfel incat sa nu fii fie ingradit dreptul de a lua la
cunostinta despre toate Iimprejurarile/inscrisurile care au condus la
rationamentul autoritatii contractante, avut in vedere la momentul deciziei
finale a procedurii de atribuire, solicitdnd, in egala masura, acordarea
posibilitatii de a formula concluzii scrise in temeiul art. 21 din Legea nr.
101/2016, precum si admiterea cererii de interventie si, pe cale de
consecinta, respingerea, in parte, ca nefondata, a contestatiei depusa de ...
cu privire la solicitarea descalificarii ofertantului clasat pe locul 2 si anume
asocierea ... - ...

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin.
(1) C. proc. civ.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi etape a procedurii
de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, Consiliul
urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele nr. 1185/2024 si nr.
1228/2024, contestatiile inregistrate la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 22624/12.04.2024 si nr. 23017/15.04.2024, urmand a fi
solutionate in cadrul dosarului nr. 1185/2024.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata
de catre ... impotriva rezultatului procedurii emis de catre ..., prin care se
critica modalitatea de evaluare a ofertelor clasate pe locurile 1 si 2.

In fapt, contestatorul arata ca a participat la respectiva procedura de
achizitie publica, iar conform adresei nr. 24395/02.04.2024 a autoritatii
contractante - ,Comunicare finala privind rezultatul Raportului Procedurii”,
oferta sa a fost declarata castigatoare, clasandu-se pe locul 3, cu un punctaj
de 96,02 puncte (din maxim 100 posibile), respectiv cu o oferta de pret de
12.312.422,50 lei fara TVA.

Conform adresei ante-mentionate, ceilalti ofertanti ale caror oferte au
fost desemnate castigatoare in urma aplicarii criteriului de atribuire ,.cel mai
bun raport calitate — pret” si algoritmului de calcul asociat, asa cum au fost
stabilite in documentatia de atribuire, sunt:



- locul 1 - ..., cu un punctaj de 97,63 puncte si o oferta de pret de
13.088.171,00 lei (fara TVA);

- locul 2 - Asocierea ... - ..., cu un punctaj de 96,52 puncte si o oferta
de pret de 13.486.725,00 lei (fara TVA).

In urma studierii Raportului Procedurii nr. 24392/02.04.2024, precum si
a dosarului achizitiei publice, ... contesta atat indeplinirea Conditiilor de
participare, cat si a Conditiilor tehnice de catre contra-ofertantii sai, facand
urmatoarele aprecieri:

I. Ofertantul ... nu indeplineste Conditiile de Participare, pentru
urmatoarele considerente:

1) Neindeplinirea/nedovedirea indeplinirii cerintelor cu privire la Situatia
personalda a ofertantului - pct. III.1.1.a) din anuntul de participare si la
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale - pct. III.1.1.b din anuntul
de participare.

In acest sens, se arata ca ... nu a depus la dosarul achizitiei un
Certificat Constatator emis de ONRC, ci un Raport de Furnizare Informatii
(nr. 244451/01.02.2024), acesta din urma nefiind un document opozabil
tertilor, ci unul destinat exclusiv informarii solicitantului cu privire la
inregistrarile generale din Registrul Comertului, nefacand dovada deplina
asupra legalei constituiri si a situatiei la zi a societatii comerciale, a
asociatilor si reprezentantilor legali ai societatii sau asupra puterilor de
reprezentare oferite administratorului / mandatarilor. Spre deosebire de
Certificatul constatator, documentul Furnizare de informatii nu este semnat
de emitent (cu semnatura electronica calificata sau pe suport de hartie cu
timbru sec) si nici nu poarta elementele de securitate ale acestuia (cod de
bare si watermark, care sa impiedice falsificarea/alterarea informatiilor).

De asemenea, ... nu a depus Cazier Judiciar pentru asociatul majoritar
al societatii, respectiv persoana juridica ... (inregistrata in CIPRU), care
detine 99,9023% din capitalul social al ..., astfel ca in realitate controleaza
activitatea acesteia. Nu se face mentiune nici in Raportul de Furnizare de
Informatii, nici in alt document despre beneficiarul real al ..., care in
conformitate cu prevederile Legii nr. 129/2019 pentru prevenirea si
combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului, art. 4 citat, controleaza
in ultima instanta societatea ofertanta, nici despre reprezentantul legal al
asociatului majoritar, cu atributii decizionale in cadrul Adunarii Asociatilor ...

Fata de lipsa acestor informatii suplimentare, se apreciaza ca nu s-a
facut dovada ca ofertantul ... nu s-ar incadra in prevederile art. 164, art. 165
si art. 167 din Legea nr. 98/2016 sau ca nu s-ar regasi in situatia prevazuta
de art. 59 si art. 60 din aceeasi lege, informatiile cuprinse in DUAE si
Formularele anexa fiind insuficiente pentru etapa de atribuire. Contestatorul
citeaza prevederile art. 58 din Legea nr. 98/2016.

In sustinerea acestei aprecieri, contestatorul arata si ca semnatarul
DUAE si al declaratiilor pe proprie-raspundere depuse de ... la dosarul
achizitiei, nu este administratorul societatii, ci persoana imputernicita sa
reprezinta societatea in procedura de atribuire, respectiv ... imputernicit prin
Formularul 1, dar care nu are calitatea sa isi asume raspunderea in numele
administratorului societatii. Desi imputernicirea astfel acordata vizeaza
inclusiv semnarea documentelor de calificare, orice declaratie pe proprie
raspundere este strict personala si vizeaza exclusiv calitatea persoanei care o
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da, un Tmputernicit cu mandat limitat la reprezentarea societatii in cadrul
unei proceduri administrative, cum este si cea de participare la procedura de
achizitii publice, neavand calitatea de a-si asuma raspunderea pentru
conditiile de infiintare si de functionare al societatii ofertante, acesta fiind
atributul exclusiv al reprezentantului legal al societatii, si neputand sa dea o
declaratie pe raspunderea altei persoane, respectiv a
administratorului/reprezentantului legal al societatii si se face trimitere la art.
3 lit. e)-f), art. 79 alin. (1) si art. 81 alin. (1) din Legea nr. 265/2022 privind
registrul comertului, citate.

2) Neindeplinirea/nedovedirea indeplinirii cerintelor cu privire la
Capacitatea tehnica si/sau profesionala - pct. III.1.3.a) din anuntul de
participare si la Standardele de asigurare a calitatii si de protectie a mediului
- pct. I11.1.3.b) din anuntul de participare

In acest sens, contestatorul arata ca ofertantul ... a depus la dosarul
achizitiei Formularul 9 - Declaratie pe proprie raspundere privind
partea/partile din propunerea tehnica si/sau propunerea financiara declarate
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala
si nu a furnizat/nu i-au fost puse la dispozitie documente justificative care sa
ateste indeplinirea cerintelor privind Capacitatea tehnica si/sau profesionala
si cele privind Standardele de asigurare a calitatii si de protectie a mediului.
Solicitarilor contestatorului, autoritatea contractanta a transmis urmatorul
raspuns (e-mail din 08.04.2024): ,Referitor la oferta ..., va comunicam
urmatoarele: Avand in vedere Instructiunile Consiliului Concurentei din
21.06.2016 art. 19, informatiile ce ar putea fi calificate drept secrete de
afaceri sunt, cu titlu de exemplu: informatiile tehnice si/sau financiare legate
de know-how-ul unei intreprinderi, metode de evaluare a costurilor, procese
si secrete de productie, sursele de aprovizionare, cantitati produse si
vandute, cote de piata, liste de client si distribuitori, planuri de marketing,
structura costurilor si a preturilor, strategia de vanzari, din continutul ofertei
tehnico-financiare, se identifica doua elemente care, potrivit instructiunilor
Consiliului Concurentei din 21.06.2016 art. 19, intra sub incidenta
elementelor care ar putea fi calificate drept secrete de afaceri respectiv sursa
de aprovizionare (prin certificatele FSC si cel privind emisia de formaldehida)
si structura costurilor si a preturilor (oferta financiara cu preturile unitare).
Pentru asigurarea caracterului confidential al documentatiei, atat cele doua
certificate, cat si structura detaliata a ofertei financiare NU va vor fi
comunicate pentru promitentul-ofertant .... Totodata, pentru acelasi
promitent ofertant (...) NU va vom transmite documentele referitoare la
cantitati produse si vandute, respectiv contractele justificative la DUAE.”

2.1) Cerinta privind Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Conform anuntului de participare, pct. III.1.3.a), ,fiecare ofertant
trebuie sa faca dovada faptului ca a furnizat produse similare in cadrul unor
contracte de naturd si complexitate similard/comparabild, in ultimii 3 ani, cu
o valoare cumulata totala de 3.920.000 lei (fara TVA)”, astfel autoritatea
contractanta impunand un prag valoric minimal pentru dovedirea capacitatii
financiare. Se specifica, de asemenea, ca printre documentele justificative se
numara: i) contractele/certificatele/documentele emise sau contrasemnate
de beneficiarii produselor din care sa rezulte tipul produselor furnizate,



perioada in care s-au livrat, valoarea fara TVA si beneficiarii; ii) recomandari;
iii) procese verbale de predare-primire; iv) documente constatatoare.

Ofertantul ... precizeaza in Formularul 9 ca , Referinta din propunerea
financiara - Fisiere formular oferta + centralizator preturi, este confidentiala
intrucat contine preturi unitare din care deriva preturi ale furnizorilor de
cheltuieli indirecte, profit”, motiv pentru care s-ar incadra in prevederile art.
19 din Instructiunile din 21.06.2016 ale Consiliului Concurentei privind
secretele de afaceri, astfel ca nu au fost puse la dispozitia contestatorului
documente justificative cu privire la indeplinirea conditiei pragului valoric
cumulat in contracte anterioare.

Astfel, contestatorul apreciaza ca sustinerea este, cel putin, exagerata
si ca ofertantul avea la dispozitie si alte documente justificative sau putea
furniza si variante neconfidentiale ale contractelor invocate. In acest sens, se
face trimitere la urmatoarele prevederi legale: art. 57 alin. (1) si (4) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, precum si C3 Informatii
confidentiale — pct. 18 si C5 Alte informatii confidentiale — pct. 20 si 25 din
Instructiunile privind regulile de acces la dosarul Consiliului Concurentei din
21.06.2016, citate.

In considerarea criteriului valoric - indicator al capacitatii profesionale -
drept eliminatoriu, contestatorul apreciaza ca informatiile si documentele
justificative in dovedire sunt de esenta procedurii de atribuire si ca ofertantul
putea si trebuia sa furnizeze variante neconfidentiale ale acestora/
documente alternative (facturi finale fara anexele cu preturile unitare), astfel
incdt sa se poata aprecia asupra conformitatii ofertei ... cu cerintele
autoritatii contractante din anuntul de participare, intrucat in Raspunsul ante-
mentionat transmis catre contestatori (e-mail din 08.02.2024), autoritatea
contractanta nu face nicio mentiune cu privire la faptul ca ofertantul ar fi si
dovedit caracterul confidential/de secret de afaceri al informatiilor cu privire
la indeplinirea criteriului valoric, ... fiind indreptatit sa considere ca Cerinta
de calificare prevazuta la pct. II1.1.3.a) din anuntul de participare nu a fost
indeplinita de catre ...

2.2) Cerinta privind Standardele de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului conform anuntului de participare pct. III.1.3.b) si caietului de
Sarcini - Anexa 1 Specificatii tehnice - Sectiunea 1 Cerinte minimale
obligatorii - pct. 4, produsele ofertate trebuie sa indeplineasca urmatoarele
cerinte de calitate:

a. Incadrare in Clasa EO/E1 a emisiei de formaldehida - la momentul
transmiterii documentelor din DUAE se va prezenta Certificat de calitate si
conformitate din partea producatorului;

b. certificarea lantului de custodie pentru materialul lemnos - Ia
momentul transmiterii documentelor din DUAE se va prezenta Certificat
FSC/EUTR/PEFC pentru producatorul materialului lemnos din care este
realizat mobilierul.

Ofertantul ... precizeaza in Formularul 9 ca ,Referinta din propunerea
tehnica - Fisier documente ... propunere tehnica” este confidentiala, intrucat
contine documente care tin de tehnologia proprie de executie, drepturi de
autor, fise tehnice materiale si produse, desene, motiv pentru care s-ar
incadra in prevederile aceluiasi art. 19 din Instructiunile din 21.06.2016 ale
Consiliului Concurentei privind secretele de afaceri, astfel ca nu au fost puse
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la dispozitia contestatorului Certificatele de calitate/conformitate cu privire la
incadrarea produselor in clasa EO/E1 a emisiei de formaldehida, nici
Certificatele FSC/EUTR/PEFC pentru producatorul materialului lemnos.

Astfel, contestatorul reitereaza prevederile legale invocate in sectiunea
anterioara, respectiv la pct. 2.1), cu privire la necesitatea dovedirii
caracterului confidential al informatiilor solicitate, precum si la posibilitatea
depunerii de variante neconfidentiale ale respectivelor documente.

Componenta tehnica - ,Incadrarea in clase privind emisia de
formaldehida” este una esentiald, avand o pondere de 10% (punctaj maxim
factor 10) din totalul criteriilor de atribuire, astfel ca ofertantul nu se poate
prevala de confidentialitatea Certificatelor de calitate si conformitate, pe care
in calitate de producator mobilier (conform obiectului de activitate indicat in
Raportul de Furnizare de informatii) trebuie sa le emita, fara a face dovada
ca o atare dezvaluire ar dauna semnificativ activitatii sale, ca nu sunt
informatii deja cunoscute tertilor sau Acé nu se puteau prezenta variante
neconfidentiale ale acestor documente. Intrucat in Raspunsul ante-mentionat
transmis catre contestator (e-mail din 08.02.2024), autoritatea contractanta
nu face nicio mentiune cu privire la faptul ca ofertantul ar fi si dovedit
caracterul confidential/de secret de afaceri al informatiilor cu privire la
indeplinirea criteriului valoric, ... fiind indreptatit sa considere ca Cerinta de
calificare prevazuta la pct. III1.1.3.b) din anuntul de participare, respectiv
Cerinta de calitate conform caietului de sarcini - Anexa 1 Specificatii tehnice -
Sectiunea 1 Cerinte minimale obligatorii - pct. 4, nu a fost indeplinita de
catre ...

II. Ofertantul Asocierea ... — ... nu indeplineste Conditiile de Participare,
pentru urmatoarele considerente:

1) Neindeplinirea/nedovedirea indeplinirii cerintelor cu privire la Situatia
personalda a ofertantului - pct. III.1.1.a) din anuntul de participare si la
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale - pct. III.1.1.b) din
anuntul de participare, de catre toti membrii asocierii.

Asociatul ... nu a depus la dosarul achizitiei un Certificat Constatator
emis de ONRC, c un raport de Furnizare de Informatii (nr.
170787/08.02.2024), acesta din urma nefiind un document opozabil tertilor,
ci unul destinat exclusiv informarii solicitantului cu privire la inregistrarile
generale din Registrul Comertului, nefacand dovada deplina asupra legalei
constituiri si a situatiei la zi a societatii comerciale, a asociatilor si
reprezentantilor legali ai societatii sau asupra puterilor de reprezentare
oferite administratorului/mandatarilor.

De asemenea, semnatarul DUAE si al declaratiilor pe proprie
raspundere depuse de asociatul ... la dosarul de achizitie nu este
administratorul societatii, ci persoana imputernicita sa reprezinta societatea
in procedura de atribuire, respectiv ...imputernicit prin Formularul 1, dar care
nu are calitatea sa isi asume raspunderea in numele administratorului
societatii. Desi imputernicirea astfel acordata vizeaza inclusiv semnarea
documentelor de calificare, orice declaratie pe proprie raspundere este strict
personald si vizeaza exclusiv calitatea persoanei care o da, un imputernicit cu
mandat limitat la reprezentarea societatii in cadrul unei proceduri
administrative, cum este si cea de participare la procedura de achizitii



publice, neavand calitatea de a-si asuma raspunderea pentru conditiile de
infiintare si de functionare al societatii ofertante, acesta fiind atributul
exclusiv al reprezentantului legal al societatii, si neputand sa dea o declaratie
pe raspunderea altei persoane, respectiv. a administratorului /
reprezentantului legal al societatii.

2) Neindeplinirea/nedovedirea findeplinirii cerintelor cu privire la
Capacitatea tehnica si/sau profesionala - pct. III.1.3.a) din anuntul de
participare si la Standardele de asigurare a calitatii si de protectie a mediului
- pct. I11.1.3.b) din anuntul de participare.

Intre documentele depuse Asocierea ... la dosarul de achizitie si cele
puse la dispozitia contestatorului de catre autoritatea contractanta, nu se
regasesc si copii ale contractelor/altor documente justificative, din care sa
reiasa ca ofertantul a furnizat produse similare in cadrul unor contracte de
natura si complexitate similara/comparabila, in ultimii 3 ani, cu o valoare
totala de 3.920.000 lei (fara TVA). Singurul document care atesta experienta
similara este Tabelul anexat Declaratiei privind Experienta Similara a Tertului
sustinator (Formular 6), in care sunt indicate preturile contractelor invocate,
fara a fi depus si alte documente justificative din care sa reiasa acuratetea
informatiilor din respectivul tabel. Fata de lipsa sau netransmiterea catre
contestator si a acestor documente, acesta apreciaza ca este indreptatit sa
considere ca Cerinta de calificare prevazuta la pct. III.1.3.a) din anuntul de
participare, nu a fost indeplinita de catre Asocierea ....

In aprecierea contestatorului, Asocierea ... nu indeplineste nici Cerinta
de calificare prevazuta la pct. II1.1.3.b) din anuntul de participare, respectiv
Cerinta de calitate conform caietului de sarcini - Anexa 1 Specificatii tehnice -
Sectiunea 1 Cerinte minimale obligatorii - pct. 4, in considerarea
urmatoarelor:

- din niciun document nu rezulta cine este Producatorul mobilierului
care ar urma a fi furnizat, nici Liderul asocierii si nici Asociatul neavand cod
CAEN pentru productie mobilier;

- Certificatele FSC, respectiv de Conformitate cu EO, sunt emise
pentru / de catre societatea ... si privesc materia prima, NU produsul finit;

- la dosarul de achizitie s-a depus Formularul 5 - Anexa 1 ,Specificatii
tehnice”, nesemnate de producator si din care nu reiese cine este

producatorul de mobilier, lipsind totodata Certificatele de
calitate/conformitate pentru produsele finite.
Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. anularea raportului procedurii nr.

24392/02.04.2024 si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor depuse, cu consecinta descalificarii ofertantilor clasati pe locurile 1
si 2, in temeiul art. 212 alin. (1) lit. b) si c) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 28641/19.04.2024, inregistrata la Consiliu sub
nr. 24710/22.04.2024, ... a transmis punctul sau de vedere, prin care
solicita respingerea contestatiei ... ca nefondata si lipsita de temei
legal, pentru urmatoarele motive:

I. Referitor la faptul ca ofertantul ... nu indeplineste conditiile de
participare:

Cu privire la critica nr. 1 ,Neindeplinirea/nedovedirea indeplinirii
cerintelor cu privire la Situatia personald a ofertantului (pct. III.1.1.a) din
anuntul de participare) si la Capacitatea de exercitare a activitatii
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profesionale (pct. III.1.1.b din anuntul de participare)”, autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:

Afirmatia ca Raportul de Furnizare de informatii nr. 244451 generat in
data de 01.02.2024, prezentat de ... nu este ,un document opozabil tertilor”,
nu are nicio relevanta, atdta timp cat nicdieri legislatia nu interzice
prezentarea acestui document in vederea dovedirii in fata comisiei de
evaluare a indeplinirii cerintelor cu privire la situatia personala si a capacitatii
de exercitare a activitatii profesionale.

Primul argument in favoarea considerarii corecte a deciziei comisiei de
evaluare, este ca Raportul de Furnizare informatii nr. 244451, document
generat automat in data de 01.02.2024, ora 16:40:09, purtand antetul
Oficiului National al Registrului Comertului, este un document pe care ONRC
il elibereaza on-line, in baza art. 24 din Legea nr. 265/2022 privind registrul
comertului si pentru modificarea si completarea altor acte normative cu
incidenta asupra inregistrarii in registrul comertului.

Mai mult, contestatorul insusi nu pune la indoiala valabilitatea
informatiilor cuprinse in documentul prezentat de ... (Raportul nr.
244451/01.02.2024), mentionand ca acesta contine informatii ,destinate
exclusiv informdrii solicitantului cu privire la inregistrarile generale din
Registrul Comertului”, ci contesta destinatia acestuia, incercand sa induca in
eroare Consiliul, cu privire la situatia reala a ofertantului ...

Autoritatea contractanta prezinta un extras din Raportul de furnizare
informatii nr. 244451/01.02.2024: ,Informatiile sunt eliberate din registrul
central computerizat al comertului, tinut de Oficiul National al Registrului
Comertului si au la bazd comunicarea Iinregistrarilor efectuate in registrul
comertului tinut de catre oficiile registrului comertului de pe langa tribunale pana la
data de 01.02.2024.

Pentru furnizarea acestor informatii a fost perceputa suma de 20.0 RON.

Potrivit prevederilor art. 43 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 265/2022
privind registrul comertului si pentru modificarea si completarea altor acte
normative cu incidenta asupra inregistrarii in registrul comertului, profesionistul are
obligatia sa solicite inregistrarea in registrul comertului a mentiunilor privind actele
si faptele a caror inregistrare este prevazuta de lege, in cel mult 15 zile de la data
actelor sau producerii faptelor supuse obligatiei de inregistrare.

Inregistrarea mentiunilor se poate face si la cererea persoanelor interesate, in
cazurile prevazute de lege, in termen de cel mult 30 de zile de la data la care au
cunoscut actul sau faptul supus inregistrarii.

In cazul persoanelor imputernicite al cdror mandat a expirat, insd
profesionistul nu a procedat la inregistrarea in registrul comertului a mentiunilor
corespunzatoare, conform celor de mai sus, acesta va figura in continuare
inregistrat in registrul comertului computerizat, cu calitatea respectiva si cu durata
mandatului expirata.

Prezentul document contine date cu caracter personal a caror prelucrare intra
sub incidenta prevederilor Regulamentului (UE) nr. 673/2016 privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si
privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE.

Informatiile cu privire la datele cu caracter personal furnizate prin prezentul
document pot fi utilizate exclusiv in scopul pentru care au fost solicitate.

Raport generat in data de 01.02.2024 : 16:40:09. Pag. 19/19”.

De asemenea, autoritatea contractanta face precizarea ca, la momentul



evaluarii documentelor suport DUAE, comisia de evaluare a accesat site-ul
Ministerului de Finante - Informatii contribuabili,
(https://mfinante.gov.ro/domenii/informatii-contribuabili/persoane-iuridice/
info-pj-selectie-dupa-cui), unde a regasit urmatoarele informatii, care coincid
cu cele identificate in Raportul de furnizare informatii analizat:

De asemenea, tot pe site-ul mai sus mentionat, comisia a regasit
informatii cu privire la depunerea situatiilor financiare in anul 2022 de catre
ofertantul ..., aspect care inca o data dovedeste legalitatea si situatia la zi a
operatorului economic, prezentate sub forma tabelara.

In concluzie, contrar sustinerilor contestatorului, comisia de evaluare a
apreciat documentul nr. 244451 din 01.02.2024 Furnizare de informatii,
prezentat de ..., ca fiind valabil si suficient pentru dovedirea indeplinirii
cerintelor cu privire la Situatia personala si Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale.

Referitor la critica contestatoarei, cum ca ... nu a depus Cazier Judiciar
pentru asociatul ..., se mentioneaza urmatoarele:

Conform Raportului de Furnizare informatii nr. 244451 din 01.02.2024,
pag. 3 (a se vedea Extras Raport Furnizare de Informatii), in sectiunea
aferenta ,Persoane imputernicite (PERSOANE JURIDICE)”, NU exista
inregistrari.

Astfel, se supune atentiei Consiliului ,Speta nr. 370/2017 - Excluderea
din procedura”, publicata pe site ANAP - Biblioteca de spete, in care este
explicata modalitatea de interpretare si aplicare a art.164 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, respectiv: ,Fata de cele mai sus, in conformitate cu prevederile
legislatiei nationale referitoare la societatile comerciale, comisia de evaluare
va solicita cazierul judiciar persoanelor care, potrivit Certificatului constatator
emis de Oficiul National Registrul Comertului, figureaza la nivelul
formularului drept persoane fizice si/sau juridice imputernicite, avand in
vedere ca acest document reflecta informatiile din actul constitutiv de
infiintare a operatorului economic in cauza.

Astfel, rezulta ca in cazul asociatilor/actionarilor, comisia de evaluare
va solicita cazierul judiciar al acestora numai in situatia in care figureaza
printre persoanele fizice si/sau juridice imputernicite.

In cazul operatorilor economici nerezidenti, comisia de evaluare va
proceda in mod similar cu cele de mai sus, pe baza datelor inscrise in
documentele suport depuse de acestia (extras act constitutiv, etc.).”

In urmatorul paragraf al contestatiei, prin afirmatiile cum ca ... ,nu s-ar
incadra in prevederile art. 164, art. 165 si art. 167° din Legea nr. 98/2016
sau ca nu s-ar regdasi in situatia prevazuta de art. 59 si art. 60 din aceeasi
lege”, si ca dl. ..., in calitate de reprezentant imputernicit ,, NU are calitatea sa
isi asume raspunderea in numele administratorului societatii”, contestatorul,
in mod intentionat, a interpretat astfel modalitatea de indeplinire a cerintei
III.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului, pentru a induce
in eroare Consiliul cu privire la legalitatea si corectitudinea deciziei comisiei
de evaluare.

Autoritatea contractanta evidentiaza faptul ca dl. Danielopol Panait -
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Niki, in calitate de reprezentant legal al ..., conform Formular nr. 1 asumat, a
imputernicit pe dl. ...: Extras din Formular nr. 1 - Imputernicire ,,... data de
06.07.2021, avand functia de DIRECTOR, sa ne reprezinte la procedura de atribuire
a acordului-cadru de Furnizare mobilier in cadrul proiectului «Dotarea prin PNRR a
unitatilor scolare din ...», organizata de ... ... si sd semneze cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de
servicii de certificare acreditat, urmatoarele documente:

1. oferta;

2. documentele de calificare;

3. raspunsurile la clarificari;

4. orice alta corespondenta cu Autoritatea Contractanta pe parcursul
procedurii de atribuire.

Prin prezenta, imputernicitul nostru este pe deplin autorizat sd angajeze
raspunderea subscrisei cu privire la toate actele si faptele ce decurg din
participarea la procedura.”

Potrivit prevederilor art. 829 din Codul Civil, citat, administratorul poate
delega partial atributiile, ceea ce in fapt s-a si intamplat.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul ... a
prezentat Certificate de Cazier valabile atat pentru dl. Danielopol Panait - Niki
(Certificat nr. 39737692/11.03.2024, eliberat de MAI), cat si pentru dl. ...
(Certificat nr. 39209655/02.02.2024 eliberat de MAI).

Pentru toate cele expuse anterior, se considera ca prin semnarea de
catre dl. ..., in calitate de reprezentant imputernicit, a tuturor documentelor
enumerate in Formularul nr. 1, nu a fost incalcata absolut nicio prevedere
legala, fiind indeplinite cerintele privind III.1.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului si III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale.

Cu privire la critica nr. 2 ,Neindeplinirea/nedovedirea indeplinirii
cerintelor cu privire la Capacitatea tehnica si/sau profesionala (pct. I11.1.3.a)
din anuntul de participare) si la Standardele de asigurare a calitatii si de
protectie a mediului (pct. III.1.3.b)", autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:

2.1) Cerinta privind Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Referitor la criticile aduse autoritatii contractante cum ca nu i-au fost
puse la dispozitie informatii confidentiale din oferta ..., contestatorul se
contrazice admitand ca anumite informatii nu ii puteau fi furnizate, potrivit
prevederilor art. 19 din Instructiunile din 21.06.2016 ale Consiliului
Concurentei.

De asemenea, insasi contestatorul precizeaza ca ... ,putea furniza si
variante neconfidentiale ale contractelor invocate”. Dar, atdta timp cat
autoritatea contractanta nu a primit si o varianta neconfidentiala a
documentelor ..., nu avea posibilitatea legala de a acorda acces
contestatorului la documentele confidentiale.

Insasi contestatorul, la pag. 8 a contestatiei, indica faptul ca ... este
singura in masura a furniza o versiune neconfidentiala a informatiilor initiale,
in situatia in care Consiliul Concurentei intentioneaza sa dezvaluie anumite
informatii, Consiliul Concurentei garantand acest drept.

Prin urmare, acuzatiile aduse autoritatii contractante, care a procedat
legal, in sensul protejarii informatiilor confidentiale ale ..., nu au nicio



sustinere legala.

Afirmatia contestatorului cum ca ,suntem indreptatiti sa consideram ca
Cerinta de calificare prevazuta la pct. II1.1.3.a) din anuntul de participare nu
a fost indeplinita de catre ...”, nu are nicio relevanta, atata timp cat aceasta
nu a avut acces la ansamblul documentelor care compun oferta ..., din
motive de confidentialitate a informatiilor.

Contrar sustinerilor contestatorului, autoritatea contractanta
invedereaza Consiliului faptul ca modalitatea de indeplinire a cerintei privind
Experienta similara a fost analizata de catre comisia de evaluare in Procesul-
verbal nr. 16 privind evaluarea documentelor-suport depuse de
candidati/ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE, document
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 22790/27.03.2024 si se
prezinta un extras din acesta, cu cele 6 contracte de furnizare, incheiate cu
UM 01512 Sibiu, UM 02192 Constanta, Parlamentul Romaniei-Camera
Deputatilor, Universitatea Alexandru Ioan Cuza Iasi si Universitatea
Politehnica Timisoara, avand valoarea totala experienta similara in suma de
8.349.497 lei fara TVA.

Mai mult, se considera incorecta formularea inserata la pag. 8 a
contestatiei: ,sd putem aprecia asupra conformitatii ofertei ... cu cerintele
autoritatii contractante din anuntul de participare”, aceasta dovedind o
interpretare eronata a legislatiei in materia achizitiilor publice, substituindu-
se, in fapt, comisiei de evaluare.

Conformitatea ofertei o decide numai comisia de evaluare, potrivit
prevederilor art. 127 din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, iar nu fiecare ofertant.

Ofertantii au dreptul sa conteste anumite decizii ale comisiei de
evaluare, in situatia in care, potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, ,(...) se considera
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei
autoritati contractante (...)".

Deci ofertantul contestator are dreptul de a contesta un act al autoritatii
contractante, respectiv al comisiei de evaluare si nu a , aprecia conformitatea
unei oferte”.

2.2) Cerinta privind Standardele de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului

Contestatorul reia acuzatiile cu privire la neacordarea accesului la
documentele confidentiale ale ofertantului ... si, din nou se contrazice,
subliniind posibilitatea si nu obligatia acesteia de a depune variante
neconfidentiale (se prezinta un extras din contestatie, pag. 9).

In continuare, contestatorul, fara dovezi sau vreun temei legal,
apreciaza ca ,Cerinta de calificare prevazuta la pct. I11.1.3.b) din anuntul de
participare, respectiv Cerinta de calitate conform caietului de sarcini - Anexa
1 Specificatii tehnice - Sectiunea 1 Cerinte minimale obligatorii - pct. 4, nu a
fost indeplinita de catre ....”

Referitor la acest aspect, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
retina urmatoarele:

In cadrul propunerii tehnice depuse de ..., aceasta a inserat o Declaratie
Factor Evaluare Cerinta - Declaratie privind emisia de formaldehida
(propunere tehnica pag. 70) si Declaratie Cerinta privind legalitatea sursei de
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provenienta a lemnului (propunere tehnica pag. 70).
In urma solicitarii documentelor justificative, ca dovada a indeplinirii
informatiilor cuprinse in DUAE, in scopul verificarii indeplinirii criteriilor de

calificare, ofertantul ... a prezentat urmatoarele documente, precum si
traducerea autorizata in limba romana (in urma solicitarii comisiei de
evaluare):

a) Referitor la incadrarea in clasa EO/E1 a emisiei de formaldehida:
Declaratie de Siguranta a placilor aglomerate netratate si acoperite cu
melaming;

b) Referitor la certificarea lantului de custodie pentru materialul
lemnos: Certificat lant de custodie/Lemn controlat.

Astfel, certificatele prezentate de ofertantul ... confirma indeplinirea
cerintelor privind originea si calitatea produselor lemnoase folosite la
fabricarea mobilierului livrat in cadrul contractului.

Pe parcursul procesului de evaluare a ofertelor tehnice primite, a fost
transmisa solicitarea de clarificari nr. 15292/28.02.2024 catre ofertantul ...,
la care acesta a raspuns in termen, conform solicitarii comisiei de evaluare,
prin adresa inregistrata in cadrul autoritatii contractante sub nr.
15591/29.02.2024, din care se prezinta un extras cu pct. 7 Clasa de emisie
de formaldehida EO/E1, in care se incadreaza produsele ofertate.

Astfel, concluziile comisiei de evaluare cu privire la evaluarea
propunerilor tehnice primite, precum si acordarea punctajului aferent
factorilor de evaluare de natura tehnica, se regasesc in Procesul-verbal nr. 10
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului
de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, document inregistrat in cadrul
autoritatii contractante sub nr. 16767/05.03.2024.

Conform documentului sus mentionat, modalitatea de indeplinire a
cerintei privind Standardele de asigurare a calitatii si de protectie a mediului,
precum si punctajul acordat pentru factorul de evaluare incadrarea in clase
privind emisia de formaldehida, a fost sintetizata pentru fiecare ofertant in
tabelul de la pag. 80, din care se prezinta un extras.

Avand in vedere ca ofertantul ... a indicat pentru toate produsele din
material lemnos ofertate, faptul ca se incadreaza in clasa de emisie de
formaldehida EO, comisia de evaluare i-a acordat punctajul maxim aferent
factorului de evaluare Incadrarea in clase privind emisia de formaldehida,
respectiv 10 puncte din maximul de 10 puncte.

Pentru toate cele anterior expuse, se considera ca decizia comisiei de
evaluare cu privire la indeplinirea de catre ... a cerintei privind Standardele
de asigurare a calitatii si de protectie a mediului, este corecta si legala.

II. Referitor la motivele invocate de catre ... in cadrul contestatiei
inaintate cu privire la faptul ca ofertantul Asocierea ... - ... nu indeplineste
conditiile de participare:

Cu privire la critica nr. 1 ,Neindeplinirea/nedovedirea indeplinirii
cerintelor cu privire la Situatia personala a ofertantului (pct. III.1.1.a) din
anuntul de participare) si la Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale (pct. III1.1.1.b din anuntul de participare), de catre toti membrii
asocierii”, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

Avand in vedere similaritatea criticilor formulate atat impotriva



ofertantului ..., cat si impotriva asocierii ..., autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa tina cont de argumentele formulate de aceasta in prezentul
punct de vedere, in cazul ... ... , respectiv punctul I, critica 1.

Cu privire la critica nr. 2 ,Neindeplinirea/nedovedirea indeplinirii
cerintelor cu privire la Capacitatea tehnica si/sau profesionala (pct. II1.1.3.a)
din anuntul de participare) si la Standardele de asigurare a calitatii si de
protectie a mediului (pct. III.1.3.b) din anuntul de participare), autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:

Fata de mentiunea contestatorului ,Din niciun document nu rezulta cine
este producatorul mobilierului care ar urma a fi furnizat (...)”, se apreciaza ca
acesta nu a inteles pe deplin cerintele din Anexa 1 - Specificatii tehnice (a se
vedea extras Anexa 1, caiet de sarcini), respectiv, faptul ca autoritatea
contractanta a solicitat certificarea FSC a producatorului materialului lemnos
si incadrarea in clasele de emisie EO/E1 a materialului lemnos. Certificarea
FSC, asa numita certificare a ,lantului de custodie” asigura faptul ca exista
un mecanism de urmarire a produselor lemnoase care provin din padurile
certificate.

Emisia de formaldehida este principalul indicator de calitate al placilor
derivate din lemn si reprezinta cantitatea degajata de o placa prin fetele si
canturile sale in aerul inconjurator, in conditii normale sau accelerate. Placile
din clasa de emisie EO si E1 au continutul/emisia cea mai scazuta, de aceea
s-a solicitat prezentarea unui certificat din partea producatorului materialului
lemnos. Formaldehida intra in componenta liantilor utilizati la fabricarea
placilor de tip PAL, PFL, MDF, placaj etc, si este un gaz incolor, inflamabil, cu
miros puternic intepator. Din 2008, Organizatia Mondiala a Sanatatii a trecut
formaldehida in Categoria 1 a substantelor potential cancerigene. Este o
substanta considerata toxica, cu actiune iritanta asupra pielii si mucoaselor.

Referitor la critica , Certificatele FSC, respectiv de Conformitate cu EO
sunt emise pentru societatea ..., se reitereaza faptul ca acestea se refera la
materia prima realizata din material lemnos (PAL, HDF/CDF etc.), iar NU la
produsul finit (mobilier din PAL, HDF/CDF etc). Cu alte cuvinte, NU pupitrul
scolar emite formaldehida, ci materialul din care este alcatuit acel pupitru
scolar.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta un extras din caietul de
sarcini - Anexa 1 - Specificatii tehnice 1. Cerinte minimale si obligatorii.

Astfel, autoritatea contractanta considera faptul ca operatorul economic
fie nu a inteles cerintele inserate in caietul de sarcini, caz in care a avut la
dispozitie instrumentul solicitarilor de clarificare, precum si cel al contestarii
documentatiei de atribuire, fie in mod intentionat a interpretat astfel aceasta
cerinta, pentru a induce in eroare Consiliul cu privire la legalitatea si
corectitudinea deciziei comisiei de evaluare. Critica operatorului economic
este cu atat mai putin justificata cu cat in cadrul propriei oferte tehnice,
certificarea FSC si EQ/E1 a vizat exclusiv producatorul materialului lemnos,
respectiv ..., acelasi furnizor de material lemnos ca si in cazul asocierii
contestate. In cazul contestatorului ..., producatorul mobilierului este ...,
producator pentru care contestatorul nu a furnizat si nici nu i s-a cerut nicio
certificare. Se apreciaza ca daca certificarea ar viza producatorul mobilei si
nu al materialului lemnos, contestatorul s-ar gasi in situatia in care reuseste
sa se acuze pe el insusi de critica pe care o aduce Asocierii ....
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Referitor la critica privind lipsa certificatelor de calitate/conformitate a
produselor finite, se mentioneaza faptul ca aceste documente sunt solicitate
de autoritatea contractanta la momentul livrarii si receptiei produselor, iar nu
la momentul evaluarii ofertelor.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. sa analizeze sustinerile sale si sa
respinga contestatia ... ca nefondata si lipsita de temei legal.

Prin adresa nr. 872/22.04.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
24916/22.04.2024, ... transmite cerere de interventie, prin care
solicita accesul la dosarul achizitiei publice ce va fi depus de catre autoritatea
contractanta la Consiliu, sa se pronunte decizia, in prezentul dosar, ulterior
datei la care va fi asigurat accesul la dosarul cauzei, astfel incat sa poata uza
de informatiile care nu au fost comunicate/puse la dispozitie de autoritatea
contractanta, care nu i sunt opozabile in acest moment si la care are dreptul
conform prevederilor din Legea nr. 101/2016, astfel incat sa nu ii fie ingradit
dreptul de a lua la cunostinta despre toate imprejurarile/inscrisurile care au
condus la rationamentul autoritatii contractante, avut in vedere la momentul
deciziei finale a procedurii de atribuire, solicitand, in egala masura, acordarea
posibilitatii de a formula concluzii scrise in temeiul art. 21 din Legea nr.
101/2016, precum si admiterea cererii de interventie si, pe cale de
consecinta, respingerea, in parte, ca nefondata, a contestatiei depusa de ...
cu privire la solicitarea descalificarii ofertantului clasat pe locul 2 si anume
asocierea ... - ..., avand in vedere urmatoarele:

Scurta prezentare a situatiei de fapt:

Intervenientul face o prezentare succinta a desfasurarii procedurii de
atribuire, aratdnd ca la data de 02.04.2024, autoritatea contractanta i-a
transmis comunicarea nr. 24394, prin care ii aducea la cunostinta faptul ca
oferta sa a fost declarate admisibila / castigatoare, cu un punctaj de 96,52
de puncte din maximul de 100 de puncte, clasandu-se pe locul 2 si avand o
oferta de pret de 13.486.725 lei.

In cadrul aceleiasi comunicdri, autoritatea contractantd a declarat c3
ceilalti ofertanti ale caror oferte au fost desemnate castigatoare in urma
aplicarii criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate- pret” si algoritmul
de calcul asociat, asa cum au fost stabilite in documentatia de atribuire,
sunt:

- ..., CU un punctaj de 97,63 de puncte din maximul de 100 de puncte,
clasandu-se pe locul 1 si avand oferta de pret in valoare de 13.088.171 lei;

- ..., CU un punctaj de 96,02 de puncte din maximul de 100 de puncte,
clasandu-se pe locul 3 si avand oferta de pret in valoare de 12.312.422,50
lei.

Nemultumit de acest rezultat, ofertantul ... a contestat rezultatul
procedurii in care ofertantul ... s-a situat pe locul 1 si ofertantul asocierea ...
- ... S-a situat pe locul 2.

Cum o eventuala admitere a contestatiei depusa de ... ar putea conduce
la respingerea ofertei intervenientului ca fiind necastigatoare, acesta are
interesul legitim de a interveni in prezenta cauza.

Fondul contestatiei formulate de ...:

. apreciaza ca ofertantul Asocierea ... nu indeplineste Conditiile de
participare, pentru urmatoarele considerente:



1. Neindeplinirea/nedovedirea indeplinirii cerintelor cu privire la Situatia
personala a ofertantului - pct. III.1.1.a) din anuntul de participare si la
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale - pct. III.1.1.b) din
anuntul de participare, de catre toti membrii asocierii, astfel:

A) Asociatul ... nu a depus la Dosarul de Achizitie un Certificat
Constatator emis de ONRC, ci un raport de Furnizare de Informatii (nr.
170787/08.02.2024), acesta din urma nefiind un document opozabil tertilor,
ci unul destinat exclusiv informadrii solicitantului cu privire la inregistrarile
generale din Registrul Comertului, nefacand dovada deplina asupra legalei
constituiri si a situatiei la zi a societatii comerciale, a asociatilor si
reprezentantilor legali ai societatii sau asupra puterilor de reprezentare
oferite administratorului/mandatarilor.”

In contradictie cu ..., intervenientul justifica:

Prin fisa de date a achizitiei, la Sectiunea III.1.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, se mentioneaza: , Op. ec. ce depun oferta
trebuie sa dovedeasca o forma de inregistrare in cond legii din tara de
rezidenta, din care sa reiasa ca op. ec. este legal constituit, ca nu se afla in
niciuna dintre sit. de anulare a constituirii. Avand in vedere disp. art. 172
alin. (5) din Lg nr. 98/2016, cu modif. si compl. ulterioare, op. ec. care
depun oferta trebuie sa dovedeasca faptul ca au capacitatea de exercitare a
activitatii profes. in ceea ce priveste realizarea act. ec. care fac obiectul
contr. Cerinta trebuie sa fie indeplinita de toti Op. Ec. implicati in procedura,
indiferent de rolul acestora. Modalitatea de indeplinire: Se va completa DUAE
de catre op. ec. participanti la proced. de atr. cu info. aferente situatiei lor.
Doc. just. care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE,
resp. Certif. Const. emis de ONRC, sau in cazul of. strdini, doc. echivalente
emise in tara de rezid., urmeaza sa fie prezentate, la solicitarea AC.”

Ofertantul asociat ... a depus un Certificat constatator furnizare de
informatii eliberat de ONRC online, care se supune dispozitiilor Legii nr.
455/2001, privind semnatura electronica (cu modificarile si completarile
ulterioare) si dispozitiilor Legii nr. 451/2004 privind marca temporala (cu
modificarile si completarile ulterioare) si contin urmatoarele elemente de
siguranta:

- Semnatura electronica calificata - asigura autenticitatea, integritatea,
non-repudierea (certitudinea ca a fost emis de catre ONRC),
confidentialitatea documentului si este legata de datele in forma electronica
la care se raporteaza, in asa fel incat orice modificare ulterioara a acestora
este identificabil3;

- Marcare temporala - asigura o amprenta unica a documentului, care
atesta faptul ca documentul a fost emis la data si ora precizata, confirmand
existenta informatiilor semnate la un anumit moment de timp;

- Watermark (marcaj grafic pe fundalul documentului) - reprezinta o
modalitate de protectie a documentului, ce impiedica falsificarea sau copierea
neautorizata a acestuia;

- Cod de bare - cod unic de identificare aplicat documentului, care ofera
avantajul de a codifica informatii despre cererea prin care s-a eliberat
documentul, printr-un sir de caractere, care ulterior poate fi verificat prin
accesarea functionalitatii de ,Verificare document” din cadrul serviciului
online InfoCert.
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Toate criteriile de capacitate solicitate de autoritatea contractanta sunt
indeplinite de catre asociat si se regasesc in cadrul informatiilor oferite de
certificatul depus. Mai mult de atadt, daca acest tip de certificat nu era
acceptat de catre autoritatea contractanta, se puteau solicita clarificari
conform art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, citat.

.B) De asemenea, semnatarul DUAE si al declaratiilor pe proprie
raspundere depuse de asociatul ... la dosarul achizitiei nu este
administratorul societatii, ci persoana imputernicita sa reprezinte societatea
in procedura de atribuire, respectiv ...imputernicit prin Formularul 1, dar care
nu are calitatea sa fisi asume raspunderea in numele administratorului
societatii. Desi imputernicirea astfel acordata vizeaza inclusiv semnarea
documentelor de calificare, orice declaratie pe propria raspundere este strict
personala si vizeaza exclusiv calitatea persoanei pe care o da, un imputernicit
cu mandat limitat la reprezentarea societatii cadrul unei proceduri
administrative, cum este si cea de participare la procedura de achizitii
publice, neavand calitatea de a-si asuma raspunderea pentru conditiile de
infiintare si de functionare al societatii ofertante, acesta fiind atributul
exclusiv al reprezentantului legal al societatii, si neputand sa dea o declaratie
pe propria raspundere altei persoane, respectiv a
administratorului/reprezentantului legal al societatii.”

In contradictie cu ..., intervenientul justifics:

Contestatorul ... s-ar putea sa fi creat o confuzie. Toate documentele
asociatului au fost semnate de catre reprezentantul legal/imputernicitul
asociatului, respectiv ..., inclusiv formularul DUAE care nu ar fi putut fi
completat de liderul asocierii (acesta completand propriul DUAE), iar pentru
incarcarea lor in platforma SICAP s-a utilizat, legal, semnatura electronica
extinsa a liderului de asociere. Chiar si ANAP, prin biblioteca de spete, a
explicat cum se pot incarca documentele in SICAP, in cazul unei asocieri si se
prezinta Speta 1094 si Speta 1092.

2. Neindeplinirea/nedovedirea indeplinirii cerintelor cu privire la
Capacitatea tehnica si/sau profesionala - pct. III.1.3.a) din anuntul de
participare) si la Standardele de asigurare a calitatii si de protectiei mediului
-pct. III.1.3.b) din anuntul de participare

»A) Intre documentele depuse de Asocierea ... la dosarul de achizitie si
cele puse la dispozitia noastra de catre Autoritatea Contractanta nu se
regasesc si copii ale contractelor / alte documente justificative din care sa
reiasa ca ofertantul a furnizat produse similare in cadrul unor contracte de
natura si complexitate similara / comparabila, in ultimii 3 ani, cu o valoare
totala de 3.920.000 lei (fara TVA). Singurul document care atesta experienta
similara este Tabelul anexat Declaratiei privind Experienta Similara a Tertului
Sustinator (Formular 6), in care sunt indicate preturile contractelor invocate,
fara a fi depus si alte documente justificative din care sa reiasa acuratetea
informatiilor din respectivul tabel. Fata de lipsa sau netransmiterea catre noi
si a acestor documente, suntem indreptatiti sa consideram ca Cerinta de
calificare prevazuta la pct. III.1.3.a) din Anuntul de Participare nu a fost
indeplinita de cdtre Asocierea ...."

In contradictie cu ..., intervenientul justifica:

Autoritatea contractanta a trimis intervenientului adresa nr.



10185/13.02.2024, prin care solicita, in baza art. 196 alin. (1) din Legea nr.
98/2024, sa prezinte toate contractele declarate drept experienta similara.
Astfel, acesta a trimis toate documentele solicitate, inca din perioada
evaluarii informatiilor declarate in DUAE.

»,B) In aprecierea noastra, Asocierea ... nu indeplineste nici Cerinta de
calificare prevazuta la pct. II1.1.3.b) din Anuntul de Participare respectiv
Cerinta de calitate conform Caietului de Sarcini - Anexa 1 Specificatii tehnice
- Sectiunea 1 Cerinte minimale obligatorii - pct. 4, in considerarea
urmatoarelor:

- Din nici un document nu rezulta cine este Producatorul mobilierului
care ar urma a fi furnizat, nici Liderul asocierii si nici Asociatul neavand cod
CAEN pentru productie mobilier;

- Certificatele FSC, respectiv de Conformitate cu EO, sunt emise
pentru / de catre societatea ... si privesc materia prima, nu produsul finit;

- La dosarul de achizitie s-a depus Formularul 5 - Anexa 1 , Specificatii
tehnice”, nesemnate de producator si din care nu reiese cine este
producatorul de mobilier, lipsind totodata Certificatele de calitate /
conformitate pentru produsele finite.”

In contradictie cu ..., intervenientul justifica:

Nu se intelege care este nelamurirea contestatorului ... si ce anume
contesta.

- Certificatul FSC, atasat la oferta, este un instrument de clasificare a
produselor pentru a cerceta Si identifica companiile Si

importatorii/exportatorii de materiale si produse certificate. Detinerea
ycertificatului FSC” inseamna ca lemnul folosit in produs si producatorul care
|-a fabricat indeplinesc cerintele Forest Stewardship Council, asa cum a
solicitat autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

- Autoritatea contractanta a solicitat ca un numar cat mai mare de
produse furnizate sa se incadreze in clasa EO de emisii de formaldehida,
aceste produse fiind considerate fara emisie de formaldehida. Astfel,
intervenientul a atasat la oferta Certificat de Conformitate cu EO.

- Conform specificatiilor din caietul de sarcini, pag. 9, respectiv pag. 11,
certificatele de conformitate si calitate ale produselor finite se vor prezenta la
livrarea / receptia acestora.

Tinand cont ca este vorba despre productia, la comanda, a unor
produse de mobilier, intervenientul nu avea cum sa prezinte certificatele,
mentionate mai sus, pentru produsul finit.

- Formularul 5 - Anexa 1 ,Specificatii tehnice” a fost depus in SEAP,
impreuna cu certificatele mai sus mentionate, avand semnatura electronica
extinsa care, conform Legii nr. 455/2011: ,inscrisul in forma electronica,
caruia i s-a incorporat, atasat sau i s-a asociat logic o semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat nesuspendat sau nerevocat la
momentul respectiv si generata cu ajutorul unui dispozitiv securizat de creare
a semnaturii electronice, este asimilat, in ceea ce priveste conditiile si
efectele sale, cu inscrisul sub semnatura privata.”

- Nicdieri in documentatia de atribuire nu se mentioneaza faptul ca
furnizorul trebuie sa fie si producator si nici nu se intelege de ce
contestatorul ... are aceasta nelamurire, atata timp cat nu s-a solicitat nicio
informatie referitoare la un, eventual, lant de aprovizionare sau mentionarea
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producatorului, factorul de evaluare tinand strict de incadrarea in clasa EO de
emisii de formaldehida a cat mai multor produse furnizate.

In concluzie, pe baza tuturor situatiilor si argumentelor prezentate de
catre intervenient, acesta considera ca se impune respingerea, in parte, a
contestatiei formulate de ..., si anume, a tuturor motivelor si solicitarilor
privind descalificarea ofertei Asocierii ..., ca neintemeiata, pentru motivele
mentionate.

Pentru toate aceste considerente, Asocierea ... solicita C.N.S.C.
admiterea cererii sale de interventie astfel cum a fost formulata, iar pe fond
respingerea, in parte, a contestatiei formulata de ... cu privire Ia

descalificarea ofertei intervenientului.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din
13.05.2024, inregistrata la Consiliu cu nr. 29168/13.05.2024,
transmite Note de Concluzii, prin care solicita admiterea contestatiei sale
asa cum a fost formulata, respingerea cererii de interventie formulata de
Asocierea ..., anularea Raportului procedurii nr. 24392/02.04.2024, precum si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse, cu
consecinta descalificarii ofertantilor clasati pe locurile 1 si 2.

I. Fata de sustinerile autoritatii contractante (punct de vedere nr. 24710
/ 22.04.2024), contestatorul face urmatoarele precizari:

I.1. Raportat la ofertantul ...:

a) Autoritatea contractanta apreciaza ca Raportul de Furnizare de
Informatii (nr. 244451 din 01.02.2024) face dovada deplina cu privire la
indeplinirea conditiilor de participare, pe motiv ca legea nu il interzice,
invocand in sustinerea acestei asertiuni prevederile art. 24 din Legea nr.
265/2022 privind Registrul Comertului. Conform articolului invocat, ,, ONRC
are urmdatoarele atributii: (...) 1) furnizarea de informatii, certificate
constatatoare despre datele inregistrate in registrul comertului, precum si
certificate constatatoare ca un anumit act sau fapt nu este inregistrat, copii
si copii certificate de pe documentele prezentate si de pe cele care atesta
solutionarea si inregistrarea in registrul comertului”. Se solicita Consiliului sa
observe ca, daca cele doua documente - furnizare de informatii si certificat
constatator - ar avea valoare juridica egala, nu ar fi necesara prevederea lor
distincta in textul de lege, ci ar fi doar o diferentiere terminologica. Se
reitereaza sustinerea ca Raportul de Furnizare de Informatii nu face dovada
deplina asupra legalei constituiri si a situatiei la zi a societatii comerciale, a
asociatilor si reprezentantilor legali ai societatii sau asupra puterilor de
reprezentare oferite administratorului/mandatarilor, nefiind un document
opozabil tertilor, ci unul destinat exclusiv informarii solicitantului cu privire la
inregistrarile generale din Registrul Comertului. Autoritatea contractanta avea
obligatia de a solicita ofertantului depunerea documentelor relevante din
punct de vedere legal asupra indeplinirii conditiilor de participare. De
asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca informatiile de pe site-ul
Ministerului Finantelor Publice cu privire la contribuabilul ... valideaza
informatiile cuprinse in Raportul de Furnizare de Informatii mai sus amintit,
desi pe site sunt publicate doar informatii cu caracter public in temeiul OMF
nr. 1420/2021, informatii care sunt departe de a atesta in mod complet si
indubitabil situatia legala a ofertantului, ci fac doar dovada indeplinirii



obligatiilor de raportare a situatiilor financiare. Cu toate acestea, autoritatea
contractanta apreciaza ca informatiile furnizate de ofertantul ... sunt valabile
si suficiente pentru dovedirea indeplinirii cerintelor cu privire la Situatia
personala si Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale.

b) Autoritatea contractanta apreciaza ca nu se impunea solicitarea
cazierului judiciar pentru asociatul majoritar al ofertantului ... si ca informatia
privind persoanele imputernicite ale asociatului majoritar din cuprinsul
Raportului de Furnizare de Informatii, respectiv ,nu exista inregistrari”, fi
degreveaza de solicitarea de alte clarificari/informatii/dovezi. Se reaminteste
ca asociatul majoritar al ofertantului ..., respectiv persoana juridica
(inregistrata in CIPRU), detine 99,9023% din capitalul social, astfel ca in
realitate controleaza activitatea acesteia. Nu se face mentiune nici in raportul
de Furnizare de Informatii, nici in alt document despre beneficiarul real al ...,
care, in conformitate cu prevederile Legii nr. 129/2019 pentru prevenirea si
combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului controleaza in ultima
instanta societatea ofertanta, nici despre reprezentantul legal al asociatului
majoritar, cu atributii decizionale in cadrul Adunarii Asociatilor ... Fata de
lipsa acestor informatii suplimentare, se apreciaza ca nu s-a facut dovada ca
ofertantul ... nu s-ar incadra in prevederile art. 164, art. 165 si art. 167 din
Legea nr. 98/2016 sau ca nu s-ar regasi in situatia prevazuta de art. 59 si
art. 60 din aceeasi lege, informatiile cuprinse in DUAE si Formularele anexa
fiind insuficiente pentru etapa de atribuire. Se citeaza prevederile art. 58 din
Legea nr. 98/2016.

c) Autoritatea contractanta apreciaza ca semnarea DUAE si a Declaratiei
pe proprie raspundere de catre persoana imputernicita sa reprezinta
societatea in procedura de atribuire, respectiv ..., imputernicit prin
Formularul 1, este perfect valabila, invocand in acest sens prevederile art.
829 Cod Civil privind dreptul administratorului unei societati comerciale de a-
si delega partial atributiile. In contextul unei declaratii pe proprie raspundere,
act esentialmente personal, se face o vadita confuzie intre delegarea de
atributii si substituirea de persoana. Asa cum s-a aratat in cuprinsul
contestatiei formulate, orice declaratie pe proprie raspundere este strict
personala si vizeaza exclusiv calitatea persoanei care o da, un imputernicit cu
mandat limitat la reprezentarea societatii in cadrul unei proceduri
administrative, cum este si cea de participare la procedura de achizitii
publice, neavand calitatea de a-si asuma raspunderea pentru conditiile de
infiintare si de functionare al societatii ofertante, acesta fiind atributul
exclusiv al reprezentantului legal al societatii, si neputand sa dea o declaratie
pe raspunderea altei persoane, respectiv. a administratorului /
reprezentantului legal al societatii.

d) Fata de sustinerea autoritatii contractante ca oferta ... ar indeplini
cerintele cu privire la Capacitatea tehnica si/sau profesionala - pct. II1.1.3.a)
din anuntul de participare si la Standardele de asigurare a calitatii si de
protectie a mediului - pct. III.1.3.b) din anuntul de participare, intrucat
ofertantul nu a prezentat si variante neconfidentiale ale documentelor depuse
in dovedire, se apreciaza ca nu s-au adus argumente relevante si legale in
sustinerea caracterului confidential al documentelor si se mentine punctul de
vedere formulat prin contestatie.

I.2. Raportat la ofertantul Asocierea ...:
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a) Cu privire la neindeplinirea/nedovedirea indeplinirii cerintelor cu
privire la Situatia personala a ofertantului - pct. III.1.1.a) din anuntul de
participare si la Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale - pct.
II1.1.1.b) din Anuntul de Participare, de catre toti membrii asocierii,
contestatorul arata ca isi mentine integral punctul de vedere formulat prin
contestatie.

b) Cu privire la Capacitatea tehnica si/sau profesionala - pct. III.1.3.a)
din anuntul de participare) si la Standardele de asigurare a calitatii si de
protectie a mediului - pct. III.1.3.b) din anuntul de participare, autoritatea
contractanta apreciaza ca furnizarea de catre ofertant a certificatelor FSC,
respectiv de Conformitate cu EO, emise pentru/de catre societatea ..., fara a
indica sau a face dovada in vreun fel ca acest material lemnos este intr-
adevar folosit la fabricarea mobilierului/produselor finite, este suficient
pentru a dovedi indeplinirea cerintei tehnice de catre acest ofertant. In
acelasi sens, se arata, cu titlu de exemplu, ca in contractele depuse de
Asocierea ... in dovedirea experientei similare, se precizeaza in anexele
intitulate , Scrisoare de autorizare” cine este producatorul echipamentelor si
bunurilor ofertate, deci ofertantul intelege necesitatea si legalitatea unei
atare precizari (filele 331-333 din vol. I al dosarului 1185).

II. Fata de cererea de interventie a Asocierii ... (nr. 24710/22.04.2024),
se solicita respingerea acesteia ca fiind tardiv formulata, respectiv
comunicata contestatorului, pentru urmatoarele considerente:

Se citeaza prevederile art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016 si
se precizeaza ca respectiva contestatie a fost finaintata catre
CNSC/autoritatea contractanta si publicata in SEAP sub nr. 1185 din
12.04.2024. Cererea de interventie formulata de Asocierea ... a fost
transmisa cdtre contestator la data de 24.04.2024.

In continuare, contestatorul evoca prevederile art. 5 din Legea nr.
101/2016 si, in considerarea acestora, precizeaza faptul ca termenul pentru
formularea si comunicarea cererii de interventie a expirat la data de
22.04.2024, iar acestuia i-a fost comunicata doua zile mai tarziu, respectiv la
data de 24.04.2024. Intervenientul invoca, in justificarea acestei intarzieri, o
problema tehnica independenta de vointa sa, aratand ca ar fi transmis
cererea catre contestator pe e-mail in termenul legal, desi din inscrisurile
depuse la dosarul CNSC reiese cu acuratete ca e-mailul la care face referire a
fost transmis la o adresa eronata (... in loc de ...), cu alte cuvinte,
intervenientul isi invoca propria culpa pentru a justifica nerespectarea
termenului legal pentru comunicarea cererii de interventie catre contestator.
Tentativa de inducere in eroare este cu atat mai evidenta cu cat, doua zile
mai tarziu, cererea a fost transmisa la adresa de e-mail corecta.

In considerarea tuturor celor de mai sus, ... solicita C.N.S.C. admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata si respingerea ca tardiv formulata a
cererii de interventie formulata de catre Asocierea ....

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata
de catre ... impotriva rezultatului procedurii emis de catre ..., prin care se
critica modalitatea de evaluare a ofertei clasata pe locul 1.



Contestatorul face o scurta prezentare a situatiei de fapt, precizand c3,
potrivit informatiilor din fisa de date (sectiunea II.1.4), acordul-cadru se
executa cu reluarea competitiei intre operatorii economici care sunt parte la
acorduri-cadru pentru ofertantii clasati pe primele 3 (trei locuri) dupa
aplicarea criteriului de atribuire.

Primul contract subsecvent va fi incheiat cu promitentul-furnizor clasat
pe primul loc in cadrul procedurii de atribuire a acordului-cadru. Pentru
urmatoarele contracte subsecvente, autoritatea contractanta va transmite o
invitatie de participare la re-ofertare, concomitent catre toti operatorii
economici semnatari ai acordului-cadru, oferind promitentilor-furnizori
posibilitatea de a-si imbunatati/modifica oferta sub aspectul tuturor
elementelor care fac obiectul factorilor de evaluare (termenul de livrare,
garantia produselor, continutul de formaldehida, termen de interventie,
valoare financiara).

Ulterior, in data de 16.01.2024, autoritatea contractanta a transmis o
clarificare generata automat ca urmare a modificarilor aduse documentatiei
de atribuire cu justificarea: autoritatea contractanta modifica factorii de
evaluare conform art. 32 alin. (6) si 6(1) din H.G. nr. 395/2016 coroborat cu
art. 187 din Legea nr. 98/2016.

La data de 02.04.2024, autoritatea contractanta a transmis catre
contestator adresa de comunicare nr. 24394, prin care ii aducea la cunostinta
faptul ca oferta a fost declarata admisibila/castigatoare, cu un punctaj de
96,52 de puncte din maximul de 100 de puncte, clasdndu-se pe locul 2 si
avand o oferta de pret de 13.486.725 lei.

In cadrul aceleiasi comunicari, autoritatea contractanta a declarat ca
ceilalti ofertanti ale caror oferte au fost desemnate castigatoare in urma
aplicarii criteriului de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret” si algoritmul
de calcul asociat, asa cum au fost stabilite in documentatia de atribuire,
sunt:

- ..., CU un punctaj de 97,63 de puncte din maximul de 100 de puncte,
clasandu-se pe locul 1 si avand oferta de pret in valoare de 13.088.171 lei;

- ..., CU un punctaj de 96,02 de puncte din maximul de 100 de puncte,
clasandu-se pe locul 3 si avand oferta de pret in valoare de 12.312.422,50
lei.

In urma acestei comunicdri, contestatorul a trimis autoritdtii
contractante o cerere de acces la dosarul achizitiei publice, solicitare
transmisa pe e-mail, in data de 08.04.2024. In cadrul cererii, s-a solicitat
accesul neingradit la documentele din dosarul achizitiei publice, asa cum sunt
definite in cadrul art. 148 din H.G. nr. 396/2016.

In urma solicitarii, autoritatea contractanta a raspuns, in data de
08.04.2024, cu urmatorul mesaj: ,Referitor la solicitarea dvs. privind accesul
la dosarul achizitiei Furnizare mobilier in cadrul proiectului «Dotarea prin
PNRR a unitatilor scolare din ...», anunt de participare ..., va comunicam
urmatoarele:

Potrivit prevederilor art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice cu modificarile si completdrile ulterioare, autoritatea
contractantd va permite, intr-un termen de o zi lucrdtoare de la primirea
solicitarii, accesul neingradit la raportul procedurii de atribuire si la
informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile financiare
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si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost, precum si la informatiile din
cadrul propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost
care NU au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale.

Referitor la cadrul general al derularii acordului-cadru, facem
mentiunea ca, potrivit informatiilor din fisa de date (sectiunea II.1.4),
acordul-cadru se executa cu reluarea competitiei intre operatorii economici
care sunt parte la acordul-cadru pentru ofertantii clasati pe primele 3 (trei
locuri) dupa aplicarea criteriului de atribuire.

Primul contract subsecvent va fi incheiat cu promitentul-furnizor clasat
pe primul loc in cadrul procedurii de atribuire a acordului-cadru. Pentru
urmatoarele contracte subsecvente, autoritatea contractanta va transmite o
invitatie de participare la re-ofertare, concomitent catre toti operatorii
economici semnatari ai acordului-cadru, oferind promitentilor-furnizori
posibilitatea de a-si imbunatati/modifica oferta sub aspectul tuturor
elementelor care fac obiectul factorilor de evaluare (termenul de livrare,
garantia produselor, continutul de formaldehidad, termen de interventie,
valoare financiara).

Referitor la oferta ..., va comunicam urmatoarele:

Avénd in vedere instructiunile Consiliului Concurentei din 21.06.2016
art. 19, informatiile ce ar putea fi calificate drept secrete de afaceri sunt, cu
titlu de exemplu: informatiile tehnice si/sau financiare legate de know-how-ul
unei intreprinderi, metode de evaluare a costurilor, procese si secrete de
productie, sursele de aprovizionare, cantitati produse si vandute, cote de
piata, liste de client si distribuitori, planuri de marketing, structura costurilor
si a preturilor, strategia de vanzari:

- din continutul ofertei tehnico-financiare, identificam doua elemente
care, potrivit instructiunilor Consiliului Concurentei din 21.06.2016 art. 19,
intréd sub incidenta elementelor care ar putea fi calificate drept secrete de
afaceri, respectiv sursa de aprovizionare (prin certificatele FSC si cel privind
emisia de formaldehidad) si structura costurilor si a preturilor (oferta
financiara cu preturile unitare). Pentru asigurarea caracterului confidential al
documentatiei, atat cele doua certificate, cat si structura detaliata a ofertei
financiare NU va vor fi comunicate pentru promitentul-ofertant ....

- totodata, pentru acelasi promitent ofertant (...) NU va vom transmite
documentele referitoare la cantitati produse si vandute, respectiv contractele
justificative la DUAE.

Consultarea dosarului achizitiei publice se va efectua exclusiv la sediul
autoritatii contractante din Calea Plevnei nr. 147-149, Sector 6, Bucuresti, in
data de 09.04.2024, incepand cu ora 09:00.”

In urma studierii dosarului achizitiei publice de catre contestator,
aceasta a constatat ca autoritatea contractanta nu i-a pus la dispozitie
urmatoarele documente, care fac parte din dosarul achizitiei, asa cum
declara si autoritatea contractanta in raportul procedurii:

1. Strategia de contractare

2. PV nr. 1 inregistrat cu nr. 6303/29.01.2024, PV nr. 2 inregistrat cu nr.
7505/02.02.2024, PV nr. 3 inregistrat cu nr. 415/05.02.2024, PV nr. 4
inregistrat cu nr. 523/13.02.2024, PV nr. 5 inregistrat cu nr.
11512/16.02.2024, PV nr. 6 inregistrat cu nr. 12571/22.02.2024, PV nr. 7



inregistrat cu nr. 14889/27.02.2024, PV nr. 8 inregistrat cu nr.
15276/28.02.2024, PV nr. 9 inregistrat cu nr. 16370/04.03.2024, PV nr. 10
inregistrat cu nr. 16767/05.03.2024, PV nr. 11 finregistrat cu nr.
17016/05.03.2024, PV nr. 12 inregistrat cu nr. 18609/13.03.2024, PV nr. 13
inregistrat cu nr. 19362/14.03.2024, PV nr. 14 inregistrat cu nr.
21694/22.03.2024, PV nr. 15 inregistrat cu nr. 22061/26.03.2024, PV nr. 16
inregistrat cu nr. 22790/27.03.2024.

3. Pentru ofertantul ... nu au fost identificate Cazierele judiciare pentru
asociatul majoritar al ofertantului, si anume ... - persoana juridica
inregistrata in Cipru, care controleaza activitatea ofertantului, precum si
pentru reprezentantul legal al asociatului majoritar.

4. Niciun document justificativ care sta la baza declaratiei privind
confidentialitatea informatiilor din oferta tehnica si financiara a
ofertantului ...

5. In cadrul documentelor puse la dispozitie, nu s-a identificat niciun
document justificativ pentru sustinerea informatiilor in DUAE specificata in
fisa de date la sectiunea III.3. Conditii de participare, III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala - Experienta similara: Ofertantul trebuie sa faca
dovada faptului ca a furnizat produse similare in cadrul unor contracte de
natura si complexitate similara/comparabila, in ultimii 3 ani, cu o valoare
cumulata totala de 3.920.000 lei fara TVA.

6. Niciun document din Oferta financiara a ofertantului ...

I. Fata de toate acestea, contestatorul considera ca ofertantul ... nu
indeplineste Conditiile de participare, din urmatoarele considerente:

= Conform pct. 3 de mai sus, pentru ofertantul ... nu au fost identificate
Cazierele judiciare pentru asociatul majoritar al ofertantului, si anume ... -
persoana juridica inregistrata in Cipru, care controleaza activitatea
ofertantului, precum si pentru reprezentantul legal al asociatului majoritar.

In baza:

- Legii nr. 129/2019 pentru prevenirea si combaterea spalarii banilor si
finantarii terorismului;

- Prevederilor Instructiunii nr. 6/30.08.2022 emisa de Ministerul
Investitiilor si Proiectelor Europene, referitoare la obligatia Autoritatii
Contractante de a colecta accesul la datele privind beneficiarii reali ai
destinatarilor fondurilor/contractantilor din cadrul PNRR si, totodata, asupra
(ii) obligatiei dvs. de a transmite datele si informatiile cu privire la beneficiarii
reali ai destinatarilor fondurilor alocate din PNRR, inaintea semnarii
contractului de achizitie;

- Fisei de date: Sectiunea III.1) Conditii de participare, III.1.1.a)
Situatia personala a candidatului sau ofertantului, la Modalitatea de
indeplinire, se specifica: ,AC va solicita of clasati pe primele 3 locuri doc
justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea
DUAE. Aceste doc pot fi:

(...) e cazier judiciar al op economic si al membrilor organului de
administrare, de conducere sau de supraveghere al respectivului op ec, sau a
celor ce au putere de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul
acestuia, asa cum rezulta din certif constatator emis de ONRC/actul
constitutiv;, e dupa caz, doc prin care se dem faptul ca op economic poate
beneficia de derogarile prev la art. 166 alin. (2), art. 167 alin. (2), art. 171
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din Lg nr. 98/2016 privind ac publice; e alte doc edificatoare, dupa caz, in
conf cu prev art. 168, alin. (1) si (3) din Lg nr. 98/2016 privind ac publice:
«AC are obligatia de a accepta ca fiind suficient si relevant pentru dem
faptului ca of/candidatul nu se incadreaza in una dintre situatiile prevazute la
art. 164, 165 si 167, orice doc considerat edificator, din acest pdv, in tara de
origine sau in tara in care of/candidatul este stabilit, cum ar fi certificate, caz
jud sau alte doc echivalente emise de aut competente din tara respectiva. In
cazul in care in tara de origine sau in tara in care este stabilit of/candidatul
nu se emit doc de natura celor prevazute la alin. (1) sau respectivele doc nu
vizeaza toate situatiile prev la art. 164, 165 si 167, AC are obligatia de a
accepta o decl pe propria rasp sau, daca in tara respectiva nu exista prev
legale ref la decl pe propria raspundere, o decl autentica data in fata unui
notar, a unei aut adm sau jud sau a unei asociatii profesionale care are
competente in acest sens».

Nota 1: Op. ec. Nerezidenti (straini) au dreptul de a prezenta orice doc
edif eliberate de aut competente ale tarii de origine cum ar fi certif, caz
judiciare sau alte doc asemenea doc, pentru a dem faptul ca nu se
incadreaza in sit de excludere prevazute la art. 164, 165 si 167 din Lg nr.
98/2016 precum si un certif de rezidentd fiscala evitarea dublei impuneri,
valabil la mom solicitdrii de cdtre AC, in vederea incheierii A-C. In cazul in
care in tara de origine sau in tara in care este stabilit of/candidatul nu se
emit doc de natura celor prevazute la alin. (1) sau respectivele doc nu
vizeaza toate sit prevazute la art. 164, 165 si 167, AC va accepta o decl pe
propria rasp sau, daca in tara respectiva nu exista prev legale referitoare la
decl pe propria rasp, o decl autentica data in fata unui notar, a unei autorit
adm sau judiciare sau a unei asociatii profesionale care are competente in
acest sens.

Nota 2: inainte de atribuirea acordului cadru, AC va solicita of clasati pe
primele 3 (trei locuri) dupa aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte toate
sau o parte dintre doc. just. ca dovada a info cuprinse in DUAE, dupa
aplicarea criteriului de atribuire, cf. art. 196 alin. (2) din Lg nr. 98/2016.”

Contestatorul apreciaza ca ofertantul ... nu a facut dovada neincadrarii
in prevederile art. 164, art. 165 si art. 167 din Legea nr. 98/2016. Se citeaza
prevederile art. 169 din Legea nr. 98/2016.

= Conform pct. 4, 5, 6 de mai sus, pentru ofertantul ... nu a fost
identificat niciun document justificativ care sta la baza declaratiei privind
confidentialitatea informatiilor din oferta tehnica si financiara a acestui
ofertant

Conform Raportului procedurii nr. 24392/02.04.2024, ofertantul
castigator - locul 1: ... a declarat urmatoarele informatii, din oferta tehnica,
ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala:

»1. Referinta din propunerea tehnica - Fisier documente propunere
tehnica care contine documente care tin de tehnologia proprie de executie,
dreptul de autor, fise tehnice materiale si produs, desene.

Motivele pentru care partile/informatiile mai sus mentionate sunt
confidentiale:

1. Datele contindnd secrete de afaceri, interese comerciale sunt



calificate cu caracter confidential - Iin conformitate si cu prevederile
Instructiunilor Consiliului Concurentei din 21.06.2016, art. 19.

2. Referinta din propunerea financiara - fisiere formular ofertd +
centralizator preturi.

Motivele pentru care partile/informatiile mai sus mentionate sunt
confidentiale:

3. Indirecte, profit

4. Contin elemente de identificare, date cu caracter personal (GDPR)

5. Documentele privind tehnologia de fabricatie, desenele, liste cu
furnizori se incadreaza in categoria secrete comerciale

6. Datele contindnd secrete de afaceri, interese comerciale sunt
calificate cu caracter confidential - in conformitate si cu prevederile
Instructiunilor Consiliului Concurentei din 21.06.2016, art. 19.”

Contestatorul face precizarea ca, potrivit art. 123 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016 coroborat cu art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
ofertantul/operatorul economic elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul acesteia
care informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala, in baza legislatiei aplicabile. Totodata, potrivit art. 57 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, informatiile indicate de ofertanti/operatori economici
ca fiind confidentiale, pot fi doar cele care se incadreaza in sfera datelor cu
caracter personal, secretelor tehnice sau comerciale sau celor care sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala.

Astfel, contestatorul subliniaza ca motivarea caracterului confidential al
informatiilor/elementelor din cadrul propunerii tehnice si/sau financiare
si/sau fundamentarilor/justificarilor de pret/cost declarate, nu implica doar o
simpla declaratie data in acest sens, ci o argumentare temeinica si plauzibila,
conform prevederilor art. 57 din Legea nr. 98/2016 coroborate cu cele ale
art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, prin prezentarea motivelor concrete
in temeiul carora ofertantul doreste sa pastreze confidentiale unele
informatii/elemente din cadrul propunerii tehnice si/sau din propunerea
financiara prin raportare la domeniul de activitate al acestuia, cu atat mai
mult cu cat respectivele informatii/elemente declarate confidentiale pot viza
date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau date protejate
de un drept de proprietate intelectuala.

Pe de alta parte, astfel cum stipuleaza art. 57 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui
informatiile/elementele din cadrul propunerii tehnice si/sau financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost transmise si indicate de operatorii
economici ca fiind confidentiale, dar numai daca operatorii respectivi au
dovedit caracterul de confidentialitate al acestora conform art. 57 alin. (4)
din acelasi act normativ.

In contextul dispozitiilor legale enuntate si raportat la imprejurarea ca
ofertantii care participa la o procedura de achizitie publica la care o autoritate
contractanta accepta a priori faptul ca pretul ofertei/de achizitie va deveni
public, se apreciaza ca nici oferta tehnica si nici oferta financiara nu pot fi
declarate ca fiind confidentiale in integralitatea lor, iar autoritatea
contractanta are obligatia de a face publice informatii/elemente din continutul
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acestora, precum pretul ofertei.

Astfel, se considera ca ofertantul ... nu a facut dovada depunerii unui
document justificativ care sta la baza declaratiei privind confidentialitatea
informatiilor din oferta tehnica si financiara. Se citeaza prevederile art. 169
din Legea nr. 98/2016.

In continuare, se face mentiunea ca, in conformitate cu fisa de date a
achizitiei, sectiunea III.3. Conditii de participare, III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala - Experienta similara: , Ofertantul trebuie sa faca
dovada faptului ca a furnizat produse similare in cadrul unor contracte de
natura si complexitate similara/comparabila, in ultimii 3 ani, cu o valoare
cumulata totala de 3.920.000 lei fara TVA.

Modalitate de indeplinire:

Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire cu informatiile ce descriu nivelul lor de experienta,
corespunzator cerintei autoritatii contractante. La nivelul DUAE trebuie
precizate urmdatoarele informatii: numarul si data contractului invocat drept
experienta similara, tipul/categoriile de produse furnizate, valoarea in lei fara
TVA, beneficiarul, data si numdarul documentului de receptie, precum si
ponderea si activitatile pentru care a fost responsabil in contractul respectiv.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE vor fi prezentate la solicitarea autoritatii contractante
doar de catre ofertantii clasati pe primele 3 (trei locuri) dupa aplicarea
criteriului de atribuire.

Documente justificative:

- Contracte/certificate/documente emise sau contrasemnate de
beneficiarii produselor din care sa rezulte tipul produselor furnizate, perioada
in care s-au livrat, valoarea (fara TVA) si beneficiarii;

- Recomandari;

- Procese verbale predare-primire;

- Documente constatatoare.”

Contestatorul face mentiunea ca autoritatea contractanta nu i-a pus la
dispozitie niciun document doveditor pentru informatiile declarate in DUAE.

Autoritatea contractanta a trimis catre ... adresa cu nr.
10185/13.02.2024 prin care solicita, in baza art. 196 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, sa prezinte toate contractele declarate drept experienta similara.
Astfel, contestatorul a trimis documentele solicitate, inca din perioada
evaluarii informatiilor declarate in DUAE.

Tinand cont de faptul ca, la nivelul DUAE, informatiile solicitate si
obligatorii spre a fi completate de catre ofertanti pentru indeplinirea cerintei
privind Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Experienta similara, sunt
urmatoarele:

,- Descrierea produselor livrate

- Ponderea si/sau livrarile pentru care operatorul economic a fost
responsabil in cadrul contractului, impreuna cu valoarea livrarilor (fara TVA)
si cantitatile acestora

- Numarul si data contractului

- Data si numarul documentului/documentelor care confirma livrarea
produselor (de catre operatorul economic) si acceptarea produselor de catre



beneficiar

- Data inceperii si data finalizarii

- Beneficiarul, precum si alte informatii relevante.”

Contestatorul face precizarea ca nu intelege ce alte informatii, din
cadrul contractelor/documentelor declarate drept experienta similara de catre
ofertantul ... ar putea avea caracter confidential fata de cele declarate in
DUAE. Daca se refera doar la pretul unitar al produselor, se considera ca se
putea gasi o modalitate de a pastra confidentiale aceste informatii. Astfel,
ofertantul ... nu a facut dovada indeplinirii Cerintei de calificare prevazuta la
pct. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala.

II. In baza Raportului procedurii nr. 24392/02.04.2024, trimis3
ofertantilor calificati pe primele 3 locuri, la pct. 2.4.2 Evaluarea propunerilor
tehnice, autoritatea contractanta a calculat, in mod eronat, totalul punctajului
factorilor de evaluare pentru ofertantul ..., astfel:

Denumire factor de evaluare Pondere %
Termenul de livrare al produselor ofertate - 20 puncte 20
Termen de garantie - 15 puncte 15
Incadrarea in clase privind emisia de formaldehidd - 10 puncte 10
Timpul de interventie reparatie produse in garantie - 15 puncte 10
Total (punctaj maxim) 60

Din calculul punctajelor acordate pentru cei patru factori de evaluare,
reiese un total de 55 puncte, oferta depusa de catre ... clasandu-se pe locul
3 si nu pe locul 1, asa cum este stipulat in adresa de comunicare finala si
raportul procedurii.

Concluzionand, ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., solicita
C.N.S.C. admiterea contestatiei, anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 24394/02.04.2024 si a raportului procedurii nr.
24392/02.04.2024 si a tuturor actelor subsecvente prin care oferta depusa
de ... a fost declarata castigatoare - locul 1 si sa se dispuna masuri de
remediere constand in reevaluarea ofertei depuse de catre ... cu consecinta
descalificarii ofertantului clasat pe locul 1, in temeiul art. 212 lit. b) si ¢) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Prin adresa nr. 29018/22.04.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
25214/23.04.2024, ... a transmis punctul sau de vedere, prin care solicita
respingerea contestatiei ..., pe cale de exceptie, ca fiind tardiv formulata, iar
in subsidiar, ca nefondata si lipsita de temei legal, avand in vedere
urmatoarele motive:

I. In data de 02.04.2024, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
Raportul procedurii nr. 24392/02.04.2024 si comunicarile privind rezultatul
procedurii.

Potrivit prevederilor art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare si avand in vedere prevederile art. 3
alin. (2) din acelasi act normativ, coroborat cu prevederile art. 3 alin. (1) lit.
ddd) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
termenul precizat anterior este exprimat in zile calendaristice, avand in
vedere ca Legea nr. 101/2016 nu precizeaza expres ,10 zile lucratoare”, ci
10 zile”.

Astfel, ultima zi (a 10-a zi calendaristica incepand cu data de
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03.04.2024) in care ofertantii ar fi putut formula si depune contestatii cu
privire la rezultatul procedurii, a fost 12.04.2024.

Ofertantul ... a formulat si depus contestatie la CNSC in data de
15.04.2024, document transmis si autoritatii contractante in aceeasi zi,
respectiv 15.04.2024 si se prezinta un print-screen e-mail transmis catre
autoritatea contractanta.

In baza celor expuse anterior, se constata ca documentul oficial ce
constituie contestatie la prezenta procedura, nu a fost transmis in termenul
legal, ultima zi fiind 12.04.2024.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza contestatia depusa ca fiind
tardiva, conform prevederilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

II. Referitor la fondul contestatiei, respectiv la motivele invocate de
catre ... cu privire la faptul ca ofertantul ... nu indeplineste conditiile de
participare, autoritatea contractanta solicita respingerea criticilor ca fiind
nefondate.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 29.04.2024,
inregistrata la Consiliu cu nr. 26636/29.04.2024, ... raspunde la punctul de
vedere Tinaintat de autoritatea contractanta cu nr. 29018/22.04.2024,
precizand ca doreste sa instiinteze ca, desi a pregatit o serie de motive si
justificari cu privire la calculul termenului de depunere a contestatiei, din
respect pentru timpul Consiliu, renunta la expunerea acestora.

Totusi, supune atentiei o posibilitate, in viitor, de a uniformiza termenele
prevazute in legislatia privind achizitiile publice cu cele din Codul de
Procedura Civila. Aceasta diferenta de o zi dintre cele doua sisteme de calcul
creeaza neplaceri pentru operatorii economici ce doresc sa inainteze
contestatie fata de actele autoritatilor contractante, iar redactarea
contestatiei presupune adeseori un efort imens ce trebuie realizat intr-un
termen foarte scurt, tinand cont de faptul ca se interpune si perioada de
solicitare si studiere a dosarului de achizitie.

Pentru ca in legislatia privind achizitiile publice exista:

- zile calendaristice;

- zile lucratoare - si aici sa nu se uite de faptul ca unele zile sunt
declarate libere, de catre Guvern, doar pentru angajatii din institutiile
publice, astfel credndu-se o confuzie in calcularea zilelor libere, de catre
operatorii economici;

- perioada dintre doua date, de trimitere si de depunere, unde nu se iau
in considerare nici prima, nici ultima zi - ex: art. 74 alin. (1), art. 79 alin (1),
art. 89 alin. (1) din Legea nr. 98/2016;

- dispozitiile de trimitere ale H.G. nr. 395/2016, potrivit carora
dispozitiile acestui act normativ se completeaza cu prevederile Legii nr.
554/2004 privind contenciosul administrativ, iar, potrivit dispozitiilor acestui
act normativ, acesta se intregeste cu cele ale Codului de procedura civila,

Se considera ca ar fi binevenita interventia legiuitorului pentru a defini
cu exactitate sistemele de calcul aplicabil tuturor termenelor, asa cum s-a
procedat si de catre alte State Membre, astfel incat autoritatile contractante
si operatorii economici, indiferent de originea Statului Membru de care
acestia apartin, sa poata determina termenele pe baza unui sistem precis si
fara a exista riscul unor interpretari eronate.



Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
.Furnizare mobilier in cadrul proiectului «Dotarea prin PNRR a unitatilor
scolare din ...»", cod CPV 39160000-1 Mobilier scolar (Rev.2), prin publicarea
pe SEAP a anuntului de participare nr. ...

Conform anuntului publicitar si a documentatiei de atribuire, criteriul de
atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea estimata a
contractului de furnizare este de 15.680.000,00 lei fara TVA.

Potrivit procesului-verbal nr. 1 privind vizualizarea ofertelor si
verificarea garantiilor de participare, inregistrat cu nr. 6303/29.01.2024, la
procedura de atribuire au depus oferte cinci operatori economici, dintre care
si contestatorii ... si asocierea . .

Conform celor precizate in raportul procedurii nr. 24392/02.04.2024,
oferta depusa de ... a fost declarata castigatoare, cu suma de 13.088.171,00
lei, fara TVA.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca:

- ... a transmis recipisa de consemnare nr. 210154091/1, eliberata de
CEC BANK Sucursala ... la data de 16.04.2024, din care rezulta consemnarea
cautiunii in valoare de 156.800,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C.,
corespunzatoare dosarului nr. 1185/2024;

- ... a transmis recipisa de consemnare nr. 210174657/2, eliberata de
CEC BANK Sucursala ... la data de 23.04.2024, din care rezulta consemnarea
cautiunii in valoare de 156.800,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C.,
corespunzatoare dosarului nr. 1228/2024 (suma de 156.800 a fost virata din
contul Unicredit Bank la data de 22.04.2024, iar CEC Bank SA a emis
respectiva recipisa la data de 23.04.2024).

Astfel, Consiliul constata ca ... si ... au constituit cautiunile fin
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61 din Legea nr. 101/2016.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
modalitatea in care autoritatea contractanta ... a evaluat ofertele clasate pe
locurile 1 si 2.

Consiliul va analiza contestatiile conexate in ordinea inregistrarii
acestora pe rolul C.N.S.C.

Procedand in consecinta, se are in vedere contestatia fara numar de
inregistrare la emitent si nedatata, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 22624/12.04.2024, formulata de catre ...

Prioritar, Consiliul constata ca, dupa depunerea contestatiei de catre ...,
s-a formulat cerere de interventie de catre ..., in calitate de lider al
asocierii ... — ..., prin care a solicitat accesul la dosarul achizitiei publice ce va
fi depus de catre autoritatea contractanta la Consiliu, sa se pronunte decizia,
in prezentul dosar, ulterior datei la care va fi asigurat accesul la dosarul
cauzei, astfel incat sa poata uza de informatiile care nu au fost
comunicate/puse la dispozitie de autoritatea contractanta, care nu fi sunt
opozabile in acest moment si la care are dreptul conform prevederilor din
Legea nr. 101/2016, astfel incat sa nu fii fie ingradit dreptul de a lua la
cunostinta despre toate Iimprejurarile/inscrisurile care au condus la
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rationamentul autoritatii contractante, avut in vedere la momentul deciziei
finale a procedurii de atribuire, solicitdnd, in egala masura, acordarea
posibilitatii de a formula concluzii scrise in temeiul art. 21 din Legea nr.
101/2016, precum si admiterea cererii de interventie si, pe cale de
consecinta, respingerea ca nefondata a contestatiei depusa de ... cu privire la
solicitarea descalificarii ofertantului clasat pe locul 2, si anume asocierea ...

Prin cererea de interventie nr. 872/22.04.2024, formulata de ..., in
calitate de lider al asocierii ... — ..., are interesul de a interveni in prezenta
cauza, in conditiile in care oferta depusa de acesta a fost clasata pe locul al
doilea si solicita respingerea, ca nefondata, a contestatiei depusa de ... cu
privire la solicitarea descalificarii ofertei sale.

Referitor la cererea de interventie nr. 872/22.04.2024, formulata de ...,
in calitate de lider al asocierii ... - ..., societatea contestatoare ... invoca
respingerea acesteia, ca tardiv introdusa, motivat de nerespectarea
dispozitiilor art. 17 alin. (4) din Legea nr. 101/2016.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca, avand in vedere dispozitiile art. 17
alin. (4) din Legea nr. 101/201, potrivit carora: ,Cererea de interventie se
Inainteaza atat Consiliului, cat Si autoritatii contractante Si
contestatorului/contestatorilor, nu mai térziu de expirarea termenului legal de
formulare a acesteia”, asa cum reiese din dosarul cauzei, al carui studiu a fost
solicitat de ..., intervenientul ... nu i-a comunicat cererea de interventie in
interiorul termenului de 10 zile prevazut la alin. (3) raportat la alin. (4) de la
art. 17 din Legea nr. 101/2016.

Consiliul, din examinarea confirmarii de e-mail existenta la dosarul
cauzei, constata ca ... prin netransmiterea cererii de interventie si autoarei
contestatiei ... (cererea a fost transmisa Consiliului si autoritatii contractante la
data de 22.04.2024, iar contestatorului, prin retransmitere, la data de 24.04.2024)
a nesocotit dispozitiile legale amintite - art. 17 alin. (4) din Legea nr.
101/2016, aspect care conduce la tardivitatea cererii de interventie
formulate.

Se are in vedere ca ... a luat la cunostinta despre formularea
respectivei cereri de interventie la data de 24.04.2024, data la care aceasta a
fost retrimisa pe adresa corecta de e-mail: ..., avandu-se in vedere ca la
data de 12.04.2024 a fost trimisa la o adresa gresita de e-mail, respectiv: ...,
fapt ce a condus la netransmiterea adresei.

Fata de cele retinute, Consiliul apreciaza, pe cale de consecinta, ca
tardiv formulata cererea de interventie depusa de ..., motiv pentru care o va
respinge ca atare.

Analizdnd fondul criticilor, Consiliul constata caracterul nefondat al
acestora, urmand ca, in considerente, aspectele care conduc la concluziile
respective sa fie bazate pe informatiile ce au fost redate, in detaliu, in
practicaua deciziei si care nu vor mai fi reluate.

Preliminar, Consiliul gaseste util a reda aspecte relevante in cauza din
continutul documentatiei de atribuire, dupa cum urmeaza:

»(...) 11.1.3 Tip de contract:

Furnizare Cumparare

11.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor


mailto:bestachizi%C5%A3ii@bestachizi%C5%A3ii.ro

Furnizare si montare mobilier pentru scolile si liceele din ... in cadrul
proiectului "Dotarea prin PNRR a unitatilor scolare din ...". Dotarea cu mobilier,
materiale didactice si echipamente digitale a unitatilor de invatamant preuniversitar
si a unitatilor conexe este in strdnsa legatura cu indeplinirea jaloanelor si tintelor
din cadrul PNRR Componenta 15 Educatie. Prin aceastd achizitie se urmareste
cresterea capacitatii de rezilienta a 38 de unitati de invatamant din ... si a doua
unitati conexe, prin modernizarea infrastructurii educationale si a dotarii aferente in
corelare cu nevoile prezente si viitoare, in vederea asigurarii participarii la un
proces educational de calitate, modern si incluziv, pana la finalizarea proiectului.
Acordul cadru se va incheia cu reluarea competitiei pentru ofertantii clasati pe
primele 3 (trei locuri) dupa aplicarea criteriului de atribuire. Primul contract
subsecvent va fi incheiat cu promitentul-furnizor clasat pe primul loc in cadrul
procedurii de atribuire a acordului-cadru. Pentru urmatoarele contracte
subsecvente autoritatea contractanta va transmite o invitatie de participare la re-
ofertare, concomitent catre toti operatorii economici semnatari ai acordului-cadru.
Invitatia de participare va stipula, de asemenea, si bugetul maxim al viitorului
contract subsecvent. Frecventa estimata este de un contract subsecvent la fiecare
doua-trei saptamdéni. Operatorul economic - semnatar al acordului cadru are
obligatia de a raspunde fiecdrei invitatii transmise, in max 5 zile calendaristice de la
transmiterea acesteia. In cazuri exceptionale, acest termen limita poate fi mai mic
sau mai mare daca natura furnizarilor o solicita si daca acest lucru este prevazut in
invitatia de participare. In cazul in care un operator economic se regdseste in mod
repetat (in cazul a doua reofertari) in situatia de a nu depune oferta ca raspuns la
invitatia de re-ofertare sau ofertele sale sunt sub standardele tehnice asteptate
autoritatea contractanta va suspenda acest operator economic, si nu Ii va mai
transmite invitatia de a re-oferta pentru contractul subsecvent imediat urmdator
luarii deciziei de suspendare. Operatorul economic invitat la re-ofertare este
responsabil de analizarea invitatiei de participare si a caietului de sarcini, de
elaborarea unei metodologii de implementare de max 10 pag, de pregatirea ofertei
financiare in conformitate cu conditiile financiare (in cadrul preturilor maxime
unitare fixate la nivelul acordului cadru). Autoritatea contractanta va selecta oferta
in baza criteriului oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic in
urma verificarii conformitatii ofertelor cu conditiile de participare solicitate in
invitatia de participare, pe baza factorilor de evaluare din documentatia de atribuire
pentru atribuirea acordului-cadru. Ofertele financiare care depasesc bugetul max
disponibil pentru contractul subsecvent stabilit in acordul cadru incheiat cu
operatorul economic, vor fi respinse. Autoritatea contractanta va efectua evaluarea
ofertelor primite si va desemna castigatorul contractului subsecvent in max 10
(zece) zile lucratoare de la data primiri in scris a ofertelor. La momentul reofertarii,
Ofertantii vor indica inclusiv data organizarii pre-receptiei, in vederea stabilirii
conformitatii cu cerintele caietului de sarcini. Semnatarul acordului-cadru va fi
notificat de autoritatea contractanta asupra faptului cd ofera sa este acceptata
pentru incheierea unui contract subsecvent avand obligatia ca in 5 zile sa semneze
contractul si sa prezinte garantia de buna executie a acestuia. Numarul de zile pana
la care se pot solicita clarificari inainte de data limita de depunere a ofertelor:20
zile. Clarificarile solicitate dupa acest termen nu vor mai fi luate in considerare.
Autoritatea contractanta va raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de
clarificare/informatii suplimentare, in cea de-a 11-a zi inainte de termenul limita
stabilit pentru depunerea ofertelor.

(...)

11.1.5) Valoarea totala estimata:

Valoarea estimata fara TVA : 15680000 ; Moneda: RON

(...)
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Criterii de atribuire

Cel mai bun raport calitate - pret

Denumire factor evaluare Descriere Pondere

= Pretul ofertei Componenta financiara 60%

Punctaj maxim factor: 60

Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel: a) Pentru cel mai scazut dintre
preturi se acorda punctajul maxim alocat; b) Pentru celelalte preturi ofertate
punctajul P(n) se calculeaza proportional, astfel: P(n) = (Pret minim ofertat / Pret
n) x punctaj maxim alocat.

= Termenul de livrare al produselor Componenta tehnica 10%

ofertate  10%

Punctaj maxim factor: 10

Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel:

a) pentru cel mai scurt termen de livrare ofertat, minim 30 de zile dar nu
mai mare de 90 de zile, se acorda punctajul maxim de 10 de puncte.

b)  Pentru un termen de livrare mai mare decat termenul minim ofertat
prevazut la litera a) punctajul se calculeaza invers proportional,

astfel: P2(n) = TLmin / TL(n) x punctajul maxim alocat.

P2(n) - punctaj acordat ofertantului "n" pentru timpul de livrare

TLmin - termenul minim ofertat in cadrul procedurii - exprimat in zile

TL(n) - termenul de livrare ofertat de furnizorul (n) - altul decét furnizorul
care a oferit TImin - exprimat in zile

Durata maxima de livrare este de 90 de zile de la data comenzii. Depasirea
duratei maxime de livrare conduce la declararea ofertei ca fiind neconforma.
Punctajul se acorda pentru termene de livrare cuprinse intre termenul minim de 30
de zile si cel maxim de 90 de zile. Pentru termenul maxim de livrare de 90 de Zzile
se acorda 0 puncte.

= Termen de garantie Componenta tehnica 10%

Punctaj maxim factor: 10

Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel:

Pentru oferta cu cel mai mare termen de garantie se acorda punctajul maxim
de 10 puncte. Pentru celelalte oferte, punctajul se calculeaza direct proportional,
astfel:

P3(n)=1[(G1n/Glmax) + (G2n/G2max) + + (Gzn/Gzmax)] x punctajul
maxim alocat

P3(n) - punctaj tehnic acordat ofertantului n pentru garantia acordata;

G1n -garantia (in luni) oferita de ofertantul "n" pentru itemul 1 din lista
bunurilor care se achizitioneaza; Glmax- garantia maxima ofertata (in luni) pentru
itemul 1 din lista bunurilor de achizitionat.

10%

Punctaj maxim factor: 10

Garantia in luni calendaristice se refera la numarul de luni pentru care se
acorda garantie produselor furnizate. Termenul minim de garantie acceptat este de
24 luni Ofertele care prezinta garantie peste 60 luni nu se puncteaza in plus.
Ofertantul va prezenta in cadrul propunerii tehnice o declaratie privind termenul de
garantie (in luni calendaristice) acordata pentru produsele ofertate.

» Incadrarea in clase privind emisia de formaldehida

Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel:

P4(n) = EO(n)/EOmax x punctajul maxim alocat.

P4(n) - punctaj acordat ofertantului "n" pentru produse din clasa EO

EOmax - numadarul cel mai mare de produse din clasa EO ofertate in cadrul
procedurii



EO(n) - numdarul de produse din clasa EO ofertate in cadrul procedurii de catre
agentul economic "n"

Pentru factorul de evaluare emisia de formaldehida, solicitarea general
valabila va fi ca produsele sa fie incadrate in clasa E1 (cu exceptia produselor care
nu sunt confectionate din material lemnos). Punctajul maxim (10 puncte) va fi
obtinut de ofertantul care ofera cele mai multe produse din clasa EO. Se vor puncta
doar acei ofertanti care ofera clasa EO pentru minim 50%+1 din produse. Ofertantii
care au mai putin de 50%+1 din produse in clasa EO vor fi punctati cu zero puncte
pentru acest factor de evaluare.

« Timpul de interventie reparatie produse in garantie

Punctaj maxim factor: 10

Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel:

a) pentru cel mai scurt termen de interventie reparatie produse (cuprins
intre 24 si 72 de ore), se acorda punctajul maxim de 10 puncte.

b) pentru celelalte termene de interventie reparatie produse, mai mare
decét cel minim ofertat, punctajul se calculeaza invers proportional,

astfel: P5(n)= [Tmin/T(n)] x punctajul maxim alocat. P5(n) - punctaj timp de
interventie pentru ofertantul "n"

Tmin - cel mai scurt timp de interventie ofertat in cadrul procedurii (exprimat
in ore) T(n) - timpul de interventie al ofertantului "n" (exprimat in ore)

Pentru acest factor de evaluare solicitarea este de maxim 72 de ore, pentru
care se vor obtine 0 puncte. Punctajul maxim va fi obtinut de ofertantul care ofera
cel mai scurt timp realist de interventie (nu vom lua in considerare timpi mai mici
de 24 de ore de la sesizare).

Punctaj maxim total: 100”.

Totodata, in caietul de sarcini s-a prevazut ,2.5. Cadrul general al
sectorului in care Autoritatea Furnizoare isi desfasoara activitatea.

Achizitia propusa face parte din ansamblul atributiilor ce revin Autoritatii
Furnizoare, in domeniul asigurarii elevilor si profesorilor a unui cadru modern si
civilizat pentru desfasurarea procesului educational. In acest sens, ... ... desfasoara
politici educationale care se materializeaza atat in investitii in aducerea unitatilor de
invataméant la standarde c4t mai inalte, cat si in sustinerea calitatii actului
educational.” (...)

3.1. Obiectivul general la care contribuie furnizarea produselor

Furnizarea produselor contribuie la obiectivul general al proiectului si anume
la cresterea capacitatii de rezilienta a unitatilor de invataméant preuniversitar, si
anume de a sprijini transformarea scolilor care apartin retelei de invatamant prin
investitii in infrastructuri de predare.

3.2. Obiectivul specific la care contribuie furnizarea produselor

Furnizarea produselor contribuie la obiectivul specific Asigurarea dotarilor
necesare pentru 40 de unitati de invatamant in vederea indeplinirii standardelor de
calitate in salile de clasa si laboratoare si cabinete scolare.”

Asadar, in implementarea Planului National de Redresare si
Rezilienta, ... ... poate achizitiona produse necesare realizarii investitiilor 13.
Echiparea laboratoarelor informatice din scolile de educatie si formare profesionala
(EFP), Investitia 14. Echiparea atelierelor de practica din unitatile de invatamant
profesional si tehnic, Investitia 9. Asigurarea echipamentelor si a resurselor
tehnologice digitale pentru unitatile de invatamant, Investitia 11. Asigurarea
dotarilor pentru salile de clasa preuniversitare si laboratoarele/atelierele scolare
aferente componentei Componenta C15: Educatie.

In acest context, prin achizitia de fata, ... ... demareaza investitiile
prevazute in Planul National de Redresare si Rezilienta, urmarind cresterea
capacitatii de rezilienta a 38 de unitati de invatamant din ... si a doua unitati
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conexe, prin modernizarea infrastructurii educationale si a dotarii aferente, in
corelare cu nevoile prezente si viitoare, in vederea asigurarii participarii la un
proces educational de calitate, modern si incluziv, pana la finalizarea
proiectului iar produsele ce fac obiectul prezentei achizitii trebuie sa
corespunda domeniului de utilizare conform destinatiei produselor, stabilite
prin standardele de produs sau norme tehnice de ramura in ceea ce priveste
materiile prime, materialele si sa fie autorizate pentru astfel de utilizari.

In solutionare, se retine ca, in urma aplicarii criteriului de atribuire , cel
mai bun raport calitate — pret” si a algoritmului de calcul asociat, asa cum au
fost stabilite in documentatia de atribuire, a rezultat urmatorul clasament:

- locul 1 - ..., cu un punctaj de 97,63 puncte si o oferta de pret de
13.088.171,00 lei (fara TVA);

- locul 2 - Asocierea ... - ..., cu un punctaj de 96,52 puncte si o oferta
de pret de 13.486.725,00 lei (fara TVA).

- locul 3 - ..., cu un punctaj de 89,75 puncte si o oferta de pret de
12.390.670,00 lei (fara TVA).

Raportat la criticile aduse de catre ... in referire la oferta situata pe
locul 1 in clasament, depusa de catre ..., Consiliul constata ca evaluarea
acesteia este consemnata intr-o serie de procese-verbale aflate la dosarul
achizitiei publice (p-v nr. 2, 3, 4, 5, 6-calificare, p-v nr. 7-calificare final, p-v
nr. 8, 9-tehnic, p-v nr. 10-tehnic final, p-v nr. 11, 12-financiar, p-v nr. 13-
financiar final, s.s., raportul procedurii nr. 24392/02.04.2024) unde s-au
expus pe larg verificarile efectuate de catre comisia de evaluare in activitatea
sa, precum si analiza efectuata de aceasta asupra ofertei in cauza (inclusiv a
documentelor depuse de catre ...), analiza care va fi mentinuta de catre
Consiliu, pentru urmatoarele considerente:

- in ceea ce priveste aspectul legat de neindeplinirea de catre ... a
conditiilor de participare stipulate la cap. ,Situatia personald a ofertantului” -
pct. III.1.1.a) din anuntul de participare si la ,Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale” - pct. III.1.1.b din anuntul de participare, vizavi de
care ... sustine ca ofertantul ... nu a depus la dosarul achizitiei un Certificat
Constatator emis de ONRC, ci un Raport de Furnizare Informatii (nr.
244451/01.02.2024), acesta din urma nefiind, in opinia contestatorului, un
document opozabil tertilor, ci unul destinat exclusiv informarii solicitantului cu
privire la inregistrarile generale din Registrul Comertului, nefacand dovada
deplina asupra legalei constituiri si a situatiei la zi a societatii comerciale, a
asociatilor si reprezentantilor legali ai societatii sau asupra puterilor de
reprezentare oferite administratorului/mandatarilor, contestatorul sustinand
ca, spre deosebire de Certificatul constatator, documentul Furnizare de
informatii nu este semnat de emitent (cu semnatura electronica calificata sau pe
suport de hértie cu timbru sec) si nici nu poarta elementele de securitate ale
acestuia (cod de bare si watermark, care sa impiedice falsificarea/alterarea
informatiilor), Consiliul constata caracterul nefondat al criticii.

In solutionare, se are in vedere ca in documentatia de atribuire, fisa de
date a achizitiei, de la cap. IIl.1.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale”, ,Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate”, s-a prevazut obligatia operatorilor economici ce depun
oferta sa dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile legii din tara de




rezidenta, din care sa reiasa ca op. ec. sunt legal constituiti, ca nu se afla in
niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii, cerinta urmand a fi
indeplinta de toti operatorii economici implicati in procedura, indiferent de
rolul acestora, prin completarea DUAE de catre op. ec. participanti la
procedura de atribuire, cu informatiile aferente situatiei lor si depunerea
ulterioara a documentelor jusificative care probeaza Iindeplinirea celor
asumate prin completarea DUAE.

Asadar, de interes pentru achizitoare era probarea de catre operatorii
economici implicati a celor subliniate anterior, respectiv ca acestia sa
dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta,
din care sa reiasa ca sunt legal constituiti si ca nu se afla in niciuna dintre
situatiile de anulare a constituirii.

Verificand activitatea comisiei de evaluare, Consiliul constata ca aceasta
a avut in verificare documentul Raportul de Furnizare de informatii nr.
244451, generat in data de 01.02.2024, depus de catre ..., luandu-I in calcul
in indeplinirea cerintei impuse, redata anterior, pe considerentul ca, prin
respectivul document, ... a probat indeplinirea cerintelor cu privire la situatia
personalda si a capacitatii de exercitare a activitatii profesionale, redate
anterior.

Mentinand evaluarea achizitoarei, Consiliul are in vedere dispozitiile art.
4 din Legea nr. 265/2022 privind registrul comertului si pentru modificarea si
completarea altor acte normative cu incidenta asupra inregistrarii in registrul
comertului, conform carora ,(1) Registrul comertului este serviciul public de
interes general prin care se asigura inregistrarea si publicitatea profesionistilor
persoane fizice autorizate, intreprinderi individuale si intreprinderi familiale,
Inmatricularea si publicitatea profesionistilor societati, societati europene, societati
cooperative, societati cooperative europene, organizatii cooperatiste de credit,
grupuri de interes economic si grupuri europene de interes economic, cu sediul
principal in Romania, inregistrarea si publicitatea sucursalelor acestora, precum si a
sucursalelor persoanelor juridice enumerate cu sediul principal in straindtate”, ale
art. 11 ,(1) Registrul comertului este public. Oficiul registrului comertului
elibereaza, la cererea si pe cheltuiala persoanei interesate, in limba roméana, cu
respectarea legislatiei privind protectia datelor cu caracter personal, informatii si
certificate constatatoare despre datele inregistrate in registrul comertului, precum
si certificate constatatoare cd un anumit act sau fapt nu este inregistrat, copii
si/sau copii certificate de pe toate actele inregistrate sau prezentate ori ale oricarei
parti a acestora, in forma in care au fost depuse in sustinerea cererilor de
inregistrare.(...), ale art. 25 ,Oficiile registrului comertului au urmatoarele
atributii: a) desfasurarea activitatii de solutionare a cererilor de inregistrare; b)
efectuarea inregistrarilor in registrul comertului, in sistem informatic, in baza
incheierilor registratorului si a hotararilor judecatoresti; c) eliberarea certificatului
de inregistrare, a certificatului de mentiuni si a certificatului de radiere, precum si a
documentelor aferente, prevazute de lege - incheierea registratorului, certificat
constatator privind autorizarea functiondrii; d) furnizarea de informatii, rapoarte
istorice si certificate constatatoare despre datele inregistrate in registrul comertului,
precum si certificate constatatoare ca un anumit act sau fapt nu este inregistrat,
copii si copii certificate de pe documentele depuse in sustinerea cererilor de
inregistrare si de pe cele care atesta inregistrarea in registrul comertului; e)
prestarea serviciilor de asistenta in vederea inregistrarii in registrul comertului si in
alte registre tinute de ONRC; f) obtinerea codului unic de inregistrare si a altor
informatii si/sau documente prevazute de lege; g) obtinerea informatiilor din
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cazierul fiscal, potrivit procedurii de transmitere stabilite prin protocol incheiat intre
ONRC si Agentia Nationala de Administrare Fiscalda, denumita in continuare ANAF;
h) transmiterea pe cale electronica a declaratiilor-tip pe propria raspundere privind
autorizarea functionarii catre autoritatile si institutiile competente in domeniul
autorizarii functiondrii; ii) furnizarea de informatii si/sau documente din Registrul
beneficiarilor reali; j) cooperarea cu autoritati si institutii publice, la nivel teritorial,
pe baza delegarilor de competentda emise de ONRC; k) alte atributii prevazute de
lege”.

Din cele redate, reiese ca documentele emise de Oficiul registrului
comertului pot fi multiple, de interes fiind informatiile furnizate de respectivul
serviciu public.

Or, raportat la documentul depus in procedura de catre ..., si anume
~Raportul de Furnizare de informatii” nr. 244451, dgenerat in data de
01.02.2024, Consiliul apreciaza ca, in mod corect, acesta a fost luat in
considerare de catre autoritatea contractanta in conditiile in care, prin
intermediul respectivul raport generat de Oficiul Registrului Comertului,
ofertantul in cauza a probat indeplinirea cerintelor cu privire la situatia
personala si a capacitatii de exercitare a activitatii profesionale, nefiind
relevant ca ... nu a depus un anumit tip de document, ci continutul
informatiilor furnizate prin raportul respectiv, tinandu-se cont de faptul ca
acest document a fost emis tot de catre Oficiul Registrului Comertului.

Astfel, in conditiile in care Raportul de Furnizare informatii nr. 244451,
este un document generat automat in data de 01.02.2024, ora 16:40:09,
purtand antetul Oficiului National al Registrului Comertului, se retine ca, in
mod corect, achizitoarea a stabilit ca acesta este un document pe care ONRC
il elibereaza on-line, in baza art. 24 din Legea nr. 265/2022 privind registrul
comertului si pentru modificarea si completarea altor acte normative cu incidenta
asupra inregistrarii in registrul comertului, pertinente sub acest aspect fiind si
sustinerile autoritatii din punctul de vedere conform carora ,afirmatiile
contestatorului cum ca Raportul de Furnizare informatii nr. 244451 nu este un
document opozabil tertilor, nu are nicio relevanta, atata timp cat nicaieri legislatia
nu interzice prezentarea acestui document in vederea dovedirii in fata comisiei de
evaluare a indeplinirii cerintelor cu privire la situatia personald si a capacitatii de
exercitare a activitatii profesionale”.

In conditiile in care se constata ca, in continutul documentului analizat,
generat de catre Oficiul National al Registrului Comertului, se precizeaza
urmatoarele: ,Informatiile sunt eliberate din registrul central computerizat al
comertului, tinut de Oficiul National al Registrului Comertului si au la baza
comunicarea inregistrarilor efectuate in registrul comertului tinut de catre oficiile
registrului comertului de pe ladnga tribunale pdna la data de 01.02.2024. Pentru
furnizarea acestor informatii a fost perceputd suma de 20.0 RON. Prezentul
document contine date cu caracter personal a caror prelucrare intra sub incidenta
prevederilor Regulamentului (UE) nr. 673/2016 privind protectia persoanelor fizice
in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera
circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE.Informatiile cu privire
la datele cu caracter personal furnizate prin prezentul document pot fi utilizate
exclusiv in scopul pentru care au fost solicitate. Raport generat in data de
01.02.2024 : 16:40:09. Pag. 197, nu pot fi luate in considerare aprecierile
contestatorului vizavi de neconcludenta respectivelor informatii, motivat de




faptul ca acestea nu se regasesc intr-un anumit tip de document, situatie in
care Consiliul va respinge critica adusa, ca nefondata.

- In ceea ce priveste aspectul legat de nedepunerea de catre ... a
Cazierului Judiciar pentru asociatul majoritar al societatii, respectiv persoana
juridica ... (inregistrata in CIPRU), care detine 99,9023% din capitalul social
al ..., astfel ca in realitate controleaza activitatea acesteia, mentiune care,
sustine contestatorul, nu apare nici in Raportul de Furnizare de Informatii,
nici in alt document, despre beneficiarul real al ..., care in conformitate cu
prevederile Legii nr. 129/2019 pentru prevenirea si combaterea spalarii
banilor si finantarii terorismului, art. 4 citat, controleaza in ultima instanta
societatea ofertanta, nici despre reprezentantul legal al asociatului majoritar,
cu atributii decizionale in cadrul Adunarii Asociatilor ..., Consiliul constata
caracterul neintemeiat al criticii.

In sustinere, Consiliul constata contrariu, respectiv faptul ca in
continutul Raportului de Furnizare informatii nr. 244451 din 01.02.2024, pag.
3 (a se vedea Extras Raport Furnizare de Informatii), in sectiunea aferenta
»Persoane imputernicite (PERSOANE JURIDICE)", nu exista inregistrari.

Or, raportat la cerinta impusa prin documentatia de atribuire, fisa de
date a achizitiei, conform careia ofertantii erau obligati sa depuna cazier
judiciar si al membrilor organului de administrare, de conducere sau de
supraveghere al respectivului operator economic, sau a celor ce au putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum rezulta
din certificatul constatator emis de ONRC/actul constitutiv, in speta din
Raportul de Furnizare informatii nr. 244451 din 01.02.2024, in mod just a
apreciat achizitoarea ca la sectiunea aferenta ,Persoane imputernicite
(PERSOANE  JURIDICE)", nu exista inregistrari, nefiind necesare
clarificari/lamuriri suplimentare.

Mai mult, este pertinenta trimiterea achizitoarei la ,, Speta nr. 370/2017 -
Excluderea din procedurd”, publicata pe site ANAP - Biblioteca de spete, in care
este explicata modalitatea de interpretare si aplicare a art. 164 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, respectiv: ,Fatd de cele mai sus, in conformitate cu
prevederile legislatiei nationale referitoare la societatile comerciale, comisia de
evaluare va solicita cazierul judiciar persoanelor care, potrivit Certificatului
constatator emis de Oficiul National Registrul Comertului, figureaza la nivelul
formularului drept persoane fizice si/sau juridice imputernicite, avand in vedere ca
acest document reflecta informatiile din actul constitutiv de infiintare a operatorului
economic in cauza.

Astfel, rezultd cd in cazul asociatilor/actionarilor, comisia de evaluare va
solicita cazierul judiciar al acestora numai in situatia in care figureaza printre
persoanele fizice si/sau juridice imputernicite.

In cazul operatorilor economici nerezidenti, comisia de evaluare va proceda in
mod similar cu cele de mai sus, pe baza datelor inscrise in documentele suport
depuse de acestia (extras act constitutiv, etc.).”

Or, din informatiile din oferta depusa de catre ... reiese - cum de altfel a
constatat si autoritatea contractanta - ca dl. Danielopol Panait - Niki, in
calitate de reprezentant legal al ..., conform Formularului nr. 1 asumat, a
imputernicit pe dl. ..., ca ,(...) avénd functia de DIRECTOR, sad ne reprezinte la
procedura de atribuire a acordului-cadru de Furnizare mobilier in cadrul proiectului
«Dotarea prin PNRR a unitatilor scolare din ...», organizata de ... ... Si sa semneze
cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
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furnizor de servicii de certificare acreditat, urmdatoarele documente:1. oferta;2.
documentele de calificare; 3. raspunsurile la clarificari; 4. orice alta corespondenta
cu Autoritatea Contractanta pe parcursul procedurii de atribuire. Prin prezenta,
imputernicitul nostru este pe deplin autorizat sa angajeze raspunderea subscrisei
cu privire la toate actele si faptele ce decurg din participarea la procedura.”

In aceste conditii, in mod legal, comisia de evlaure a apreciat ca sunt
incidente prevederile art. 829 din Codul Civil, conform carora ,(1)
Administratorul isi poate delega partial atributiile sau poate imputernici un tert sa il
reprezinte la incheierea unui act determinat.

(2) Administratorul nu poate delega unei terte persoane administrarea
generald sau exercitiul unei puteri discretionare, cu exceptia cazului in care
delegarea se face catre un coadministrator.

(3) Administratorul raspunde pentru faptele celui substituit in masura in care
beneficiarul nu a autorizat in mod expres substituirea, iar in cazul in care
autorizarea exista, raspunde numai pentru lipsa de diligentd in alegerea si
indrumarea inlocuitorului”, situatie care s-a intamplat si in speta.

Mai mult, se retine si faptul ca ofertantul ... a prezentat certificate de
Cazier valabile atat pentru dl. Danielopol Panait - Niki (Certificat nr.
39737692/11.03.2024, eliberat de MAI), cat si pentru dl. ... (Certificat nr.

39209655/02.02.2024 eliberat de MAI), situatie in care se constata ca, prin
semnarea de catre dl. ..., in calitate de reprezentant imputernicit, a tuturor
documentelor enumerate in Formularul nr. 1, nu a fost incdlcata nicio
prevedere legala, fiind indeplinite cerintele privind 1II.1.1.a) ,Situatia
personala a candidatului sau ofertantului” si 1II.1.1.b) ,,Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale”, criticile ... formulate sub aspectul analizat, fiind
nefondate, urmand a fi respinse;

- aceleasi concluzii de respingere, ca nefondate, sunt avute in vedere
de catre Consiliu si in ceea ce priveste criticile legate de presupusa
neindeplinire, de catre ofertantul ... a cerintelor cu privire la , Capacitatea
tehnica si/sau profesionala” si la ,Standardele de asigurare a calitdtii si de
protectie a mediului”, in conditiile Tn care Consiliul constata contrariul,
mentinand analiza comisiei de evaluare.

In acest sens, contestatorul arata ca ofertantul ... a depus la dosarul
achizitiei Formularul 9 - Declaratie pe proprie raspundere privind partea/partile
din propunerea tehnica si/sau propunerea financiara declarate confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuald, fara insa a furniza
(n.n.: ...sustine cd nu i-au fost puse la dispozitie) documente justificative care sa
ateste indeplinirea cerintelor privind , Capacitatea tehnicd si/sau profesionald” si
cele privind ,Standardele de asigurare a calitdtii si de protectie a mediului”, in
conditiile in care, solicitarii sale, autoritatea contractanta nu i-a dat curs, ...
transmitandu-i urmatorul raspuns (e-mail din 08.04.2024): , Referitor la oferta
..., va comunicam urmatoarele: Avand In vedere Instructiunile Consiliului
Concurentei din 21.06.2016 art. 19, informatiile ce ar putea fi calificate drept
secrete de afaceri sunt, cu titlu de exemplu: informatiile tehnice si/sau financiare
legate de know-how-ul unei intreprinderi, metode de evaluare a costurilor, procese
si secrete de productie, sursele de aprovizionare, cantitati produse si vandute, cote
de piata, liste de client si distribuitori, planuri de marketing, structura costurilor si a
preturilor, strategia de vanzari, din continutul ofertei tehnico-financiare, se
identifica doua elemente care, potrivit instructiunilor Consiliului Concurentei din
21.06.2016 art. 19, intra sub incidenta elementelor care ar putea fi calificate drept



secrete de afaceri respectiv sursa de aprovizionare (prin certificatele FSC si cel
privind emisia de formaldehida) si structura costurilor si a preturilor (oferta
financiard cu preturile unitare). Pentru asigurarea caracterului confidential al
documentatiei, atat cele doua certificate, cat si structura detaliatd a ofertei
financiare NU va vor fi comunicate pentru promitentul-ofertant .... Totodata, pentru
acelasi promitent ofertant (...) NU va vom transmite documentele referitoare la
cantitati produse si vandute, respectiv contractele justificative la DUAE."”

Cu privire la criticile analizate, Consiliul subliniaza faptul ca, in
sustinerea acestora, ... nu aduce niciun argument, cele sustinute fiind simple
supozitii ale contestatorului.

In aceste conditii, Consiliul va puncta doar aspectele care dovedesc
indeplinirea respectivelor cerinte de catre ofertantul ..., verificarea efectuata
de comisia de evaluare fiind corecta si legala, urmand a fi mentinuta.

Astfel, in ceea ce priveste indeplinirea cerintei privind , Capacitatea
tehnicd si/sau profesionald” ,Experienta similard”, Consiliul retine ca in
documentatia de atribuire, fisa de date a achizitiei, pct. 1.2), s-a precizat
,Ofertantul trebuie sa faca dovada faptului ca a furnizat produse similare in cadrul
unor contracte de natura si complexitate similard/comparabila, in ultimii 3 ani.cu o
valoare cumulata totala de 3.920.000 lei fara TVA.

Modalitate de indeplinire:

Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura
de atribuire cu informatiile ce descriu nivelul lor de experientd, corespunzator
cerintei autoritatii contractante. La nivelul DUAE trebuie precizate urmatoarele
informatii: numarul si data contractului invocat drept experientda similara,
tipul/categoriile de produse furnizate, valoarea in lei fara TVA, beneficiarul, data si
numarul documentului de receptie, precum si ponderea si activitatile pentru care a
fost responsabil in contractul respectiv.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE vor fi prezentate la solicitarea autoritatii contractante doar de
catre ofertantii clasati pe primele 3 (trei locuri) dupa aplicarea criteriului de
atribuire. Documente justificative: Contracte/certificate/documente emise sau
contrasemnate de beneficiarii produselor din care sa rezulte tipul produselor
furnizate, perioada in care s-au livrat, valoarea (fara TVA) si beneficiarii;
Recomandari; Procese verbale de predare-primire; Documente constatatoare”,

Contrar simplelor afirmatii ale contestatorului vizavi de aspectul concret
analizat, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in verificarea
efectuata (consemnatd in Procesul-verbal nr.16/22790/27.03.2024), a avut in
vedere 6 contracte/documente prezentate de catre ... in indeplinirea cerintei,
al caror obiect este similar prezentei achizitii, dupa cum urmeaza:

-I. Descriere: Contract subsecvent nr. 1 AA 3531/19.10.2023-dotari sali
clasa: scaun cu sezut rabatabil, module masa, dulapuri, catedre, rollbox

PVRF 1293/21.12.2023

Furnizare si montare ponderea/activitatile pentru care a fost responsabil:
100%

Valoare: 1.845.200 lei

Moneda: RON

Data inceput: 19/10/2023

Data sfarsit: 22/12/2023

Beneficiar: UM 01512 Sibiu, B-dul Revolutiei nr. 3-5

Proces verbal de receptie finala nr. 1293/21.12.2023.

Pagina 39 din 45



II. Descriere: Contract de furnizare mobilier subsecvent nr. 1 AA
3532/19.10.2023 - dotari sali conferinte si seminarii: scaun cu sezut rabatabil,
module masa, dulapuri, corpuri superioare, rollbox, cuiere, pupitre

PVRF 1298/21.12.2023

furnizare si montare ponderea/activitatile pentru care a fost responsabil:
100%

Valoare: 159.180 lei

Moneda: RON

Data inceput: 19/10/2023

Data sfarsit: 22/12/2023

Beneficiar: UM 01512 Sibiu, B-dul Revolutiei nr. 3-5

Proces verbal de receptie finala nr. 1293/21.12.2023.

III. Descriere: Contract de achizitie de mobilier sala Senat nr.
AP6421/27.08.2022 - fotolii, pupitre, prezidiu document constatator nr. AP
8175/30.12.2022

furnizare si montare ponderea/activitatile pentru care a fost responsabil:
100%

Valoare: 267.091 lei

Moneda: RON

Data inceput: 27/08/2022

Data sfarsit: 28/11/2022

Beneficiar: Ministerul Apararii prin UM 02192, str. Fulgerului nr. 1, Constanta

Document constatator nr. AP3175/30.12.2022.

IV. Descriere: Contract de furnizare mobilier pentru sali conferinte nr.
8/751/16.08.2022 - mese de conferinte, dulapuri casetate, scaune +act aditional
nr. 799/31.08.2022

furnizare si montare PVRF 1926/12.09.2022

ponderea/activitatile pentru care a fost responsabil: 100%

Valoare: 4.705.550 lei

Moneda: RON

Data inceput: 16/08/2022

Data sfarsit: 15/09/2022

Beneficiari: Parlamentul Roméaniei - Camera Deputatilor, str. Izvor nr. 2-4,
sector 5

Proces verbal de receptie nr. 1926/12.09.2022.

V. Descriere: Contract de furnizare produse de mobilier amfiteatru nr.
1917/03.11.2022: banci cu pupitru, cuiere, dulapuri, birouri, catedre

PVRF 4053/05.07.2023

furnizare si montare

ponderea/activitatile pentru care a fost responsabil: 100%

Valoare: 840.811 lei

Moneda: RON

Data inceput: 03/11/2022

Data sférsit: 05/07/2023

Beneficiar: Universitatea Alexandru Ioan Cuza, b-dul Carol I nr. 11, Iasi

Proces verbal de predare-primire nr. 4053/05.07.2023.

VI. Descriere: Dotari mobilier: amfiteatru AN0O10 nr. 9734/29.04.2022 -
pupitre, scaune, mese

PVRF nr. 2128/31.08.2022

furnizare si montare

ponderea/ activitatile pentru care a fost responsabil: 100%

Valoare: 531.665 lei



Moneda: RON

Data inceput: 29/04/2022

Data sférsit: 31/08/2022

Beneficiar: Universitatea Politehnica Timisoara, str. Piata Victoriei nr. 2,
Timisoara

Proces verbal de receptie finalda nr. 2128/31.08.2022.”

Asadar, raportat atat la obiectul achizitiei de fata cat si la valoarea
experientei similare impusa, se constata ca, in mod corect, autoritatea
contractanta a stabilit ca ofertantul ... a indeplinit cerinta atat sub aspectul
caracterului similar al obiectului contractelor derulate, cat si sub aspect
valorii totale a experientei similare (valoare impusa de autoritatea contractanta -
3.920.000 lei fara TVA, valoare totala a experientei probata de ofertanul in analiza
- 8.349.497 lei fard TVA), stabilind, in mod corect, ca ofertantul in cauza a
indeplinit cerinta privind experienta similara, motiv pentru care Consiliul
respinge criticile formulate de catre ..., ca nefondate:

- 0 ultima critica vizeaza aspectul legat de presupusa neindeplinire a
cerintei privind ,Standardele de asigurare a calitatii si de protectie a mediului”,
coroborata cu prevederile din caietul de Sarcini - Anexa 1 , Specificatii tehnice”
- Sectiunea 1 ,Cerinte minimale obligatorii” - pct. 4, unde s-a impus ca
produsele ofertate sa indeplineasca cerintele de calitate ,a. incadrare in Clasa
EO/E1 a emisiei de formaldehida - la momentul transmiterii documentelor din DUAE
se va prezenta Certificat de calitate si conformitate din partea producatorului;” si
.b. certificarea lantului de custodie pentru materialul lemnos - la momentul
transmiterii documentelor din DUAE se va prezenta Certificat FSC/EUTR/PEFC
pentru producdtorul materialului lemnos din care este realizat mobilierul”, n
sustinerea careia ... nu aduce niciun argument concret, in conditiile in care
nu a avut acces la continutul ofertei in analiza, ci se bazeaza pe presupuneri
si se considera ,indreptatit” sa considere ca cerinta de calificare prevazuta la
pct. III.1.3.b) din anuntul de participare, respectiv cerinta de calitate
conform caietului de sarcini - Anexa 1 Specificatii tehnice - Sectiunea 1
Cerinte minimale obligatorii - pct. 4, nu a fost indeplinita de catre ...

Contrar sustinerilor ..., Consiliul constata ca, in mod justificat,
achizitoarea a considerat ca ofertantul ... a indeplinit cerinta in analiza in
conditiile in care se constata ca aceasta a avut in vedere informatiile din
propunerea tehnica depusa de ..., respectiv ,Declaratia Factor Evaluare Cerints
- Declaratie privind emisia de formaldehida” (a se vedea propunere tehnica, pagina
70) si ,Declaratie Cerinta privind legalitatea sursei de provenientd a lemnului (a se
vedea propunerea tehnicd, pagina 70), confirmate prin documentele depuse in
etapa de evaluare, din care reies urmatoarele informatii:

a) Referitor la incadrarea in clasa EO/E1 a emisiei de formaldehida: a
fost depusa Declaratie de Sigurantd a pldcilor aglomerate netratate si acoperite cu
melaming;

b) Referitor la certificarea lantului de custodie pentru materialul lemnos,
a fost depus Certificat lant de custodie/Lemn controlat, documentele/certificatele
prezentate de ofertantul ... confirmand indeplinirea cerintelor privind originea
si calitatea produselor lemnoase folosite la fabricarea mobilierului livrat in
cadrul contractului, verificarea efectuata de comisia de evaluare fiind corecta.

Mai mult, se retin si demersurile efectuate de achizitoare care, in etapa
de evaluare a ofertei tehnice, a transmis solicitarea de clarificari nr.
15292/28.02.2024 catre ofertantul ..., la care acesta a raspuns in termen,
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prin adresa inregistrata in cadrul autoritatii contractante sub nr.
15591/29.02.2024, din care se prezinta un extras cu pct. 7 Clasa de emisie de
formaldehidd EO/E1, in care se incadreaza produsele ofertate (a se vedea
procesul-verbal nr. 10 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, document
inregistrat in cadrul autoritatii contractante sub nr. 16767/05.03.2024).

Or, in conditiile Tn care ofertantul ... a indicat pentru toate produsele din
material lemnos ofertate, faptul ca se incadreaza in clasa de emisie de
formaldehidd EO, in mod corect comisia de evaluare i-a acordat punctajul
maxim aferent factorului de evaluare ,Incadrarea in clase privind emisia de
formaldehida”, respectiv 10 puncte din maximul de 10 puncte, evaluare care
va fi mentinuta si, pe cale de consecinta, criticile aduse de catre ... respinse,
ca nefondate.

Concluzionand, asupra criticii analizata, Consiliul apreciaza ca decizia
comisiei de evaluare cu privire la indeplinirea de catre ... a cerintei privind
Standardele de asigurare a calitdtii si de protectie a mediului, este corecta si
legald, urmand a fi mentinuta.

Intr-o atare situatie, se are in vedere faptul ca activitatea comisiei de
evaluare, in ceea ce priveste verificarea ofertei analizate anterior in cauza, s-
a derulat cu respectarea prevederilor art. 133 si urmatoarele din HG nr.
394/2016, criticile aduse de contestator in referire la evaluarea efectuata de
achizitoare fiind nefondate.

In consecinta, pentru toate considerentele expuse, Consiliul constata ca
sustinerile ... vizavi de oferta depusa de catre ..., sunt neintemeiate, in
conditiile in care, astfel cum s-a aratat, evaluarea efectuata de comisia de
evaluare a fost legala, urmand a fi mentinuta.

Intr-o atare situatie, mentindndu-se decizia achizitoarei in referire la
caracterul admisibil al ofertei depusa de catre ... si clasarea acesteia pe
primul loc in clasamentul ofertelor, in urma aplicarii criteriului de atribuire
stabilit, Consiliul nu va mai analiza criticile aduse de catre ... in referire la
oferta depusa de catre Asocierea ... - ..., situata pe locul 2, acestea urmand
a fi respinse, ca fiind lipsite de interes, in conditiile in care oferta ... nu ar
putea fi desemnata castigatoare a procedurii de atribuire.

Concluzionand, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu ..., ca
nefondata.

IT. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
865/15.04.2024, Iinregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 23017/15.04.2024, formulata de catre ... impotriva
rezultatului procedurii emis de catre ..., prin care se critica modalitatea de
evaluare a ofertei clasata pe locul 1.

Cercetdnd exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de catre
autoritatea contractanta, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul



constata temeinicia acesteia, avand in vedere argumentele ce vor fi detaliate
in cele ce urmeaza:

In aprecierea acestei finalitati au fost avute in vedere prevederile art. 2
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora , Orice persoand care se considerd vatdmata intr-un drept al sdu ori
intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului,
obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri
de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionalad sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.”

De asemenea, Consiliul retine ca, potrivit prevederilor art. 8 din acelasi
act normativ, cu modificarile si completarile ulterioare: ,(1) Persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in
vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui
act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: a) 10 zile, incepand cu
ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat
nelegal, in cazul in care valoarea estimatd a procedurii de achizitie
publicd/sectoriala sau de concesiune este mai mare sau egala decat pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”, iar potrivit art. 5 alin. (1) din
acelasi act normativ: ,(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege,
exprimate in zile, incep sad curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului”.

Intr-o atare situatie, raportat la prevederile Codului administrativ,
coroborate cu cele aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul constata
ca, in speta, sunt incidente prevederile art. 7 alin. (1) lit. c) din Legea nr.
98/2016, cu maodificarile si completarile ulterioare, care obliga autoritatea
contractanta sa publice un anunt de participare si/sau de atribuire in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene la atribuirea contractelor de achizitie
publica/acordurilor-cadru a caror valoare estimata, fara TVA, este egala sau
mai mare decat pragul valoric de ,1.090.812 lei (221.000 EUR), pentru
contractele de achizitii publice/acordurile-cadru de produse si de servicii atribuite
de consiliul judetean, consiliul local, Consiliul General ..., precum si de institutiile
publice aflate in subordinea acestora.”

Or, in conditiile in care, analizand documentele aflate la dosarul cauzei,
prin raportare la data postarii in SEAP a rezultatului procedurii, respectiv
02.04.2024, la tipul de contract (de furnizare) si la valoarea estimata a
acestuia (15.680.000,00 lei, fara TVA, prevazuta in anuntul de participare nr.
CN1062965/26.12.2023), Consiliul constata ca valoarea estimata a achizitiei
este mai mare decat pragul valoric in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, prevazut la art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare (1.090.812 lei).

Asadar, prin raportare la data postarii in SEAP a rezultatului procedurii,
respectiv 02.04.2024, la tipul de contract (de furnizare) si la valoarea
estimata a acestuia (15.680.000,00 lei, fara TVA, prevazuta in anuntul de
participare nr. CN1062965/26.12.2023), la prevederile art. 8 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016 si la data transmiterii contestatiei 15.04.2024 (astfel
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cum insusi contestatorul recunoaste si afirma acest fapt prin adresa din
29.04.2024, inregistrata la Consiliu cu nr. 26636/29.04.2024), prin depunere
personala la registratura Consiliului, acesta constata ca ultima zi a termenului
de depunere a contestatiei la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor si la autoritatea contractanta a fost 12.04.2024, inclusiv.

Totodata, se constata si faptul ca prin adresa inregistrata la Consiliu cu
nr. 26636/29.04.2024, prin care contestatorul raspunde Ila exceptia
tardivitatii contestatiei, invocata de catre autoritatea contractanta prin
punctul de vedere nr. 29018/22.04.2024, se face precizarea: ,Subscrisa
doreste sa va instiinteze ca, desi a pregatit o serie de motive si justificari cu privire
la calculul termenului de depunere a contestatiei, din respect pentru timpul
onoratului Consiliu, renunta la expunerea acestora”.

Asadar, luand in considerare datele spetei, prin raportare la prevederile
legale citate, Consiliul constata ca data de la care a inceput sa curga
termenul de contestare a actelor considerate nelegale de catre ..., a fost data
de 02.04.2024, data postarii acestora in SEAP, conform art. 8 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, ultima zi a termenului de depunere a contestatiei la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si la autoritatea contractanta
fiind 12.04.2024, inclusiv.

Prin urmare, contestatia nr. 865/15.04.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 23017/15.04.2024, formulata
de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... - ..., a fost transmisa in afara
termenului legal prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, ceea ce atrage sanctiunea respingerii
acesteia, ca tardiva.

In considerarea aspectelor de fapt si de drept anterior evocate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, acesta admite exceptia invocata din oficiu si
de catre autoritatea contractanta si, pe cale de consecinta, respinge, ca
tardiva, contestatia formulata de ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., In
contradictoriu cu ....

Fara pronuntare pe fondul contestatiei formulata de catre ..., in calitate
de lider al asocierii ... — ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Admite exceptia tardivitatii contestatiei nr. 865/15.04.2024, inregistrata

la C.N.S.C. cu nr. 23017/15.04.2024, formulata de catre ..., in calitate de
lider al asocierii ... — ..., invocata de catre autoritatea contractanta.



Respinge, ca tardiva, contestatia formulata de ..., in calitate de lider al
asocierii ... — ..., cu sediul in ..., In contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ..., In
cadrul dosarului nr. 1228/2024.

Respinge, ca nefondata, contestatia (fara numar de inregistrare la
emitent si nedatata, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 22624/12.04.2024)
formulata de ..., cu sediul social in ... si cu adresa de corespondenta in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ..., In cadrul dosarului nr. 1185/2024.

Respinge, ca tardiva, cererea de interventie formulata de catre ..., in
calitate de lider al asocierii ... - ..., cu sediul in Bucuresti, str. Moeciu nr. 7A,
sectorul 1, cu privire la contestatia (fara numar de inregistrare la emitent si
nedatata), inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 22624/12.04.2024) formulata de
catre ..., in cadrul dosarului nr. 1185/2024.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 46 (patruzecisisase) pagini
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