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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ...., depusa de ..., cu sediul in ...., privind
procedura de ”...”, initiata de ..., in calitate de ordonator, cu sediul
in ...., prin ..., in calitate de organizator, cu sediul in ...., s-a solicitat
Consiliului ,solutionarea acestei (contestatii) si suspendarea acestei

licitatii”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ..., prin ... in
cadrul procedurii de “...", se solicita cele mentionate in partea
introductiva.

Pentru edificare asupra competentei sale de a solutiona cauza,
prin adresele nr. ..., Consiliul a solicitat partilor litigante sa ii comunice
urmatoarele: daca procedura de atribuire aplicata in speta este
reglementata de Legea nr. 98/2016, Legea nr. 99/2016 sau de Legea
nr. 100/2016 (se vor preciza articolele care o reglementeaza);
elemente din care sa rezulte ca procedura priveste atribuirea unui
contract de achizitie publica, astfel cum este prevazut la art. 68 din
Legea nr. 98/2016, la art. 82 din Legea nr. 99/2016 sau la art. 63 din
Legea nr. 100/2016; avand in vedere prevederile art. 12 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 101/2016, punctul de vedere referitor la exceptia de
necompetenta jurisdictionala a Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor in solutionarea contestatiei depuse, respectiv punctul de
vedere asupra declinarii cauzei catre instanta competenta.


http://www.cnsc.ro/

In raspunsul nr. ....... precizeaza urmatoarele:

“1. Procedura nu priveste atribuirea unui contract de achizitie
publica, fiind vorba de valorificarea deseurilor.

2. Procedura nu este reglementata de nici una din Legile nr.
98/2016, 99/2016 sau 100/2016, procedura fiind sustinuta de ....

3. In Regulamentul ..., la sectiunea VIII - Contestatii, scrie:

«Art. 4 (6) in termen de o zi lucratoare de la primirea comunicarii,
contestatarul are obligatia sa notifice comisiei daca accepta sau nu
raspunsul formulat. Prin acceptarea rezolutiei, contestatarul decade din
dreptul de a ataca in justitie, inclusiv din acela de a introduce cerere de
interventie in interesul partii care ar ataca respectivul raspuns. In cazul
in care nu se transmite notificarea prevazuta mai sus, tacerea valoreaza
acceptare.

Art. 5 (2) Aceste masuri corective aplicate pot fi atacate la .....

(3) Contestatarul se poate adresa arbitrajului in cel mult 7 zile de
la data comunicarii deciziei adoptate de comisia de analiza si
solutionare a contestatiilor sau de la data expirarii termenului in care
comisia trebuia sa solutioneze contestatia»;

4. ... a inregistrat la ... contestatia nr. ...., in aceasi zi cu
raspunsul dat de catre ..., am hotarat, suspendarea etapei, pana la
clarificarea contestatiei. S-a raspuns la aceasta contestatie,
transmiterea raspunsului de catre ... fiind inregistrat cu numarul
Dupa asteptarea unei zile lucratoare, conform regulamentul
sectiunea VIII - Contestatii - art. 4, deoarece ... nu a revenit cu nici o
clarificare/contestatie asupra raspunsului dat de .... nici la ... si nici
la ..., am continuat procedura, programand etapa finala si anume
licitatia electronica in data de ....”".

Pana la data emiterii prezentei, ... nu a formulat niciun punct de
vedere fata de exceptia lipsei de competenta materiala a Consiliului in
solutionarea contestatiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de ordonator, prin ..., in calitate de organizator,
a initiat procedura de “...”, prin publicarea unui anunt, la rubrica
Diverse licitatii ......

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora ,Consiliul se pronuntd mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cdnd constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va
analiza exceptia lipsei de competenta materiala in solutionarea
contestatiei, invocata, din oficiu, prin adresele nr. ....

In solutionare, Consiliul are in vedere faptul ca, asa cum rezulta
din documentele depuse la dosarul cauzei, procedura de “...” nu este
reglementata de Legea nr. 98/2016, Legea nr. 99/2016 sau de Legea
nr. 100/2016.

Astfel, din aceste documente, rezulta ca procesul de vanzare in
discutie nu a fost initiat printr-un anunt de participare publicat in SEAP,
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asa cum este obligatoriu in cazul unei proceduri de atribuire organizate
in conditiile prevazute de Legea nr. 98/2016, nr. 99/2016 sau de Legea
nr. 100/2016, constatandu-se ca ..., prin ..., nu a organizat niciuna din
procedurile de atribuire enumerate la art. 68, art. 82 sau art. 63 din
actele normative invocate.

Referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,Consiliul este
competent sad solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de
atribuire a contractelor prin complete specializate constituite potrivit
regulamentului de organizare si functionare aprobat potrivit art. 37 alin.
2)".

Procedand la verificarea competentei sale materiale in
solutionarea prezentei contestatii, Consiliul constata ca nu este
competent a o solutiona, deoarece, potrivit dispozitiilor anterior citate,
in competenta sa intra contestatiile formulate in cadrul procedurilor de
atribuire prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016, art. 82 din Legea
nr. 99/2016 sau la art. 63 din Legea nr. 100/2016, iar potrivit
prevederilor art. 8 din Legea nr. 101/2016, ce fac referire la
posibilitatea 1naintarii unei contestatii pe cale administrativ-
jurisdictionald, ... nu putea uza de aceasta cale de atac al actelor emise
de ..., prin ....

Nu in ultimul rand, este de retinut ca exceptia de necompetenta
materiald, fiind de ordine publica, organizatorul sau participantii la
procedura de "licitatie cu calificare” nu pot deroga de la acestea, in
sensul extinderii competentei Consiliului la solutionarea de contestatii
ce nu vizeaza procedurile de atribuire, definite de lege.

Determindnd ca nu au relevanta in speta prescriptiile Legii nr.
101/2016, competenta de solutionare a contestatilor se stabileste pe
baza prevederilor Documentatiei de licitatie, fara a se tine seama de
alegerea de catre contestatoare a atacarii la Consiliu a procedurii de
vanzare "Deseuri — pachet integral”.

Vazand cele de mai sus si luand in considerare dispozitiile:

- art. 12 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora:

.(1) Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu
privire la procedurile de atribuire a contractelor prin complete
specializate constituite potrivit regulamentului de organizare Si
functionare aprobat potrivit art. 37 alin. (2).”

»(2) Contestatiile care nu intra in competenta de solutionare a
Consiliului sunt declinate de acesta, prin decizie, catre instanta de
judecatda competenta ori, daca este cazul, catre un alt organ cu
activitate jurisdictionald competent.”

»,(3) Decizia de declinare a competentei Consiliului nu este supusa
niciunei cai de atac, dosarul fiind trimis de indata instantei de judecata
competente ori, daca este cazul, unui alt organ cu activitate
jurisdictionala competent.”



- art. 68 din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza ca ,Dispozitiile
prezentei legi se completeaza cu prevederile Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
ale Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, si cu cele
ale Legii nr. 287/2009, republicata, cu modificarile ulterioare, in masura
in care prevederile acestora din urma nu sunt contrare.”;

- prevederile Legii nr. 357/2005 privind bursele de marfuri;

- Regulamentul BRM privind vanzarea marfurilor prin licitatie
sectiunea VIII - Contestatii:

"art. 4 (6) in termen de o zi lucratoare de la primirea comunicarii,
contestatarul are obligatia sa notifice comisiei daca accepta sau nu
raspunsul formulat. Prin acceptarea rezolutiei, contestatarul decade din
dreptul de a ataca in justitie, inclusiv din acela de a introduce cerere de
interventie in interesul partii care ar ataca respectivul raspuns. In cazul
in care nu se transmite notificarea prevazuta mai sus, tacerea
valoreaza acceptare.

art. 5 (2) Aceste masuri corective aplicate pot fi atacate la Curtea
de Arbitraj Comercial International de pe ldanga Camera de Comert si
Industrie a Roméaniei, Curtilor de Arbitraj de pe langa Camerele de
Comert Judetene sau la instantele de drept comun.

(3) Contestatarul se poate adresa arbitrajului in cel mult 7 zile de
la data comunicarii deciziei adoptate de comisia de analiza si
solutionare a contestatiilor sau de la data expirarii termenului in care
comisia trebuia sa solutioneze contestatia”;

- Documentatia de licitatie care la art. 13. Contestatii, litigii
prevede:

”13.1. Eventualele contestatii privind desfdsurarea procedurii se
vor depune la Comisia de analiza, in scris, in termen de 30 minute de la
comunicarea rezultatului procedurii, dar nu mai mult de 2 zile de la
comunicarea rezultatului procedurii, considerat termen de decadere.

13.2 (...)

13.3. Clauza compromisorie

Orice divergente aparute intre parti dupa inregistrarea ofertei si a
documentelor care insotesc oferta in vederea participarii la procedura,
decurgand din sau in legatura cu prezenta documentatie, inclusiv cu
aplicarea prevederilor acesteia va fi supusa spre solutionare ...

In acest sens, trebuie retinut ca ... a formulat deja contestatia
nr. ...., prin ..... a respins contestatia ca neintemeiata.

Drept care, raportat la dispozitiile art. 12 din Legea nr. 101/2016,
constatand lipsa de competenta materiala a sa in solutionarea cauzei,
Consiliul va trimite dosarul la instanta competenta - ....

Fata de cele expuse mai sus, raportat la dispozitiile art. 68 din
Legea nr. 101/2016 coroborate cu dispozitiile art. 12 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, potrivit carora , Contestatiile care nu intra in competenta
de solutionare a Consiliului sunt declinate de acesta, prin decizie, catre
instanta de judecata competenta ori, daca este cazul, catre un alt organ
cu activitate jurisdictionala competent”, Consiliul va admite exceptia de
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necompetenta materiala a sa privind solutionarea contestatiei, invocata
din oficiu, si, tinand cont de dispozitiile art. 13.3. din Documentatia de
licitatie, raportat la natura litigiului, tipul de autoritate emitenta a
actului atacat, constata ca .... are competenta materiala privind
solutionarea cauzei, astfel ca va declina cauza catre aceasta instanta,
solutie care, potrivit art. 12 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, nu este
supusa niciunei cai de atac.
Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 12 coroborate cu cele ale art. 68 din
Legea nr. 101/2016, declina competenta de solutionare a contestatiei
formulata de catre ..., in contradictoriu cu ..., prin ..., in favoarea .....

Dispune trimiterea de indata a dosarului catre aceasta curte de
arbitraj, potrivit art. 12 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Fara cale de atac.



