In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 19.11.2024

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 61771/30.09.2024,
formulata de catre societatea ..., cu sediul in ..., avand sediul ales
pentru comunicarea actelor procedurale la ... din ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata
conventional de ..., impotriva raportului procedurii nr. 716/16.09.2024 si
impotriva adresei nr. 714/16.09.2024, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, acte emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate
de autoritate contractantd, in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie
deschisa”, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect: , Furnizarea unui microbuz electric si a doua statii de incarcare in
cadrul proiectului <«Achizitie microbuz nepoluant in scop comunitar
in ..., ...»", cod CPV 34144900-7 (Rev. 2), anunt de participare
nr. .../12.07.2024, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. 716/16.09.2024 si a comunicarii
privind rezultatului procedurii nr. 714/16.09.2024, in privinta deciziei de
respingere, ca inacceptabila, a ofertei ..., precum si a tuturor actelor
conexe si subsecvente; ,

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatoarei, cu respectarea prevederilor legale si a considerentelor
deciziei Consiliului care urmeaza a fi pronuntata.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 61771/30.09.2024,
societatea ... arata ca oferta sa a fost respinsa, iar motivul excluderii se
intemeiaza pe existenta unui document constatator negativ eliberat de
catre ....
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In acest sens, societatea ... precizeazd ci autoritatea contractantd
(...) i-a solicitat clarificari in aceasta privinta, dar doar in legatura cu
existenta si stadiul contestarii sale.

In aceste conditii, contestatoarea subliniaza ca un prim motiv de
nelegalitate se refera la faptul ca autoritatea contractanta, desi a
constatat incidenta cazului de excludere de la art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea 98/2016, nu a permis ofertantului sa furnizeze dovezi care sa
arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra,
in concret, credibilitatea prin raportare la motivele de excludere, in
sensul art. 171 alin. (1) din lege.

In opinia sa, in cauza sunt aplicabile prevederile art. 171 alin. (2)
din lege, intrucat dovezile pe care le poate prezenta sunt suficiente
pentru a demonstra, in concret, credibilitatea, autoritatea contractanta
avand obligatia de a nu-i respinge oferta.

In acest sens, contestatoarea sustine ca sunt deosebit de
importante urmatoarele aspecte:

a) documentul constatator nu a calculat prejudiciul pretins cauzat
autoritatii contractante. Acest lucru se poate observa din simpla sa
lectura. Avand in vedere ca acesta a fost emis in data de 14.05.2024 si
ca, nici pana in prezent, autoritatea contractanta nu a pretins vreo suma
de bani cu titlu de prejudiciu, este evident ca, in realitate, nu exista
niciun prejudiciu cert, actual si direct;

In orice caz, chiar daca ar exista, plata sa de catre operatorul
economic reprezinta un element care justifica credibilitatea sa, astfel
cum se prevede, in mod expres, de catre art. 171 alin. (3) din Legea nr.
98/2016.

b) documentul constatator a fost emis, intrucat autoritatea
contractanta a reziliat contractul de furnizare pentru ca microbuzul care
facea obiectul sau nu a fost livrat la timp, fiind astfel consecinta rezilierii
abuzive;

c) In privinta faptelor si imprejurarilor pretinsei neindepliniri a
obligatiei de livrare, ... subliniaza ca:

(i) la data de 29.11.2023, ... si autoritatea contractanta au semnat
contractul nr. 10605/29.11.2023, avand ca obiect furnizarea unui
microbuz, termenul de livrare fiind de 90 de zile de la primirea comenzii.
Autoritatea contractanta a comunicat ... comanda nr. 11392/28.12.2023
la data de 28.12.2023;

(ii) la data de 01.03.2024, ... a transmis autoritatii contractante o
solicitare de incheiere a unui act aditional pentru prelungirea termenului
de livrare cu 4 luni, avand in vedere ca:

II.1) in considerarea incheierii contractului la data de
29.11.2023, ... a lansat comanda pentru vehiculele ce formeaza obiectul
contractului, Tnainte chiar de primirea ordinului de livrare;
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I1.2) prin adresa primita de la producatorul vehiculelor de baza ....,
... a fost informata ca din cauza crizei materiilor prime, (otel si aluminiu
in special, microprocesoarelor si semiconductorilor), lantul de
aprovizionare si productie a invertoarelor pentru fabricile din industria
auto a fost afectat semnificativ, ceea ce a condus la decalarea productiei
planificate in fabricile din China cu pana la 90 de zile;

(iii) fata de aceasta situatie, microbuzul electric parte din acest
contract a fost finalizat in data de 24 februarie 2024;

(iv) in fapt, vanurile de baza se aflau deja pe transportul maritim,
care insa va fi decalat din cauza situatiei din Marea Rosie (atacurile
piratilor yemeniti asupra navelor comerciale), in acea perioada toate
rutele de transport efectuandu-se prin Sudul Africii, cu o intarziere de 3
saptamani, fata de ruta prin Marea Rosie, termenul ETA transmis de
transportatorul maritim fiind 21.04.2024;

(v) lucrarile de modificare a vanului de baza au o durata minima de
3 luni, astfel incat, ... a fost nevoita ca, din motive independente de
vointa si conduita sa, sa solicite prelungirea termenului de livrare
corespunzator situatiei anterior descrise;

(vi) prin adresa nr. 2741/29.03.2024, autoritatea contractanta i-a
comunicat faptul ca: avand in vedere ca durata de livrare a fost inclusa
in documentatia de atribuire ca factor de evaluare, in considerarea
prevederilor art. 7 din Instructiunea ANAP nr. 1/2021, modificarea
contractului ar fi una substantiala. Totodata, autoritatea contractanta a
precizat ca motivele invocate pot constitui un caz de forta majora, care
ar fi putut cel mult justifica prelungirea termenului de livrare pana la
data de 21.04.2024;

(vii) la data de 03.04.2024, in considerarea raspunsului primit, ...
a formulat o cerere de avizare a cazului de forta majora, in ceea ce
priveste evenimentul care constituie forta majora, in care a aratat
urmatoarele:

vii.1) potrivit informatiilor diseminate in presa, incepand cu
noiembrie 2023, rebelii Houthi din Yemen, sustinuti de Iran, au incercat,
in mod repetat, sa abordeze navele sau sa le loveasca cu rachete.
Centrul de Securitate Maritima din Cornul Africii (MSCHOA), un serviciu
de monitorizare, a numarat sase cazuri confirmate de piraterie si trei
tentative de atac. Pe 26 noiembrie 2023, petrolierul Central Park, sub
pavilion liberian, care fusese capturat de pirati, a fost eliberat de fortele
americane. Pe 14 decembrie 2023, vrachierul ,Ruen” a fost capturat de
pirati si se afla inca in largul coastei Somaliei. Un alt caz confirmat de
piraterie a avut loc pe 4 ianuarie 2024 asupra vrachierului Lila Norfolk,
sub pavilion liberian. Nava a fost eliberata de marina indiana;

vii.2) la 27 ianuarie 2024, a avut loc o tentativa de piraterie asupra
vrachierului Waimea, sub pavilion liberian. A avut loc un schimb de focuri
intre paznicii Tnarmati si nava piratilor. O apropiere suspecta a avut loc
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pe 28 ianuarie 2024 si asupra navei de containere MSC Clementina, sub
pavilion american, si, de asemenea, pe 29 ianuarie 2024, asupra navei
cisterna Panta Rei, sub pavilion panamez, fara alte informatii despre caz;

vii.3) in acest context, sute de nave de marfa au fost fortate sa
faca un ocol de 4.000 de mile maritime in jurul Africii, pe la Capul Bunei
Sperante, pentru a evita atacurile rebelilor Houthi din Yemen de la
intrarea in Marea Rosie inspre Canalul Suez. A intervenit astfel o scadere
abrupta a numarului de nave si a volumului de marfuri care trec prin
stramtoarea Bab-el-Mandeb si prin Canalul Suez. In comparatie cu media
saptamanala de anul trecut, volumul prin Canalul Suez a scazut la 55%,
potrivit IMF Portwatch. Potrivit aceleiasi surse, aproximativ 11% din
volumul de marfa maritima trece prin aceasta zona;

vii.4) in egala masura, dincolo de faptul ca situatia referita
constituie un fapt de notorietate, prevederile Articolului IV, paragraful 4
din Regulile Haga/Haga-Visby permit transportatorului sa faca o abatere
de la ruta convenita pentru a salva vieti sau bunuri pe mare sau orice
abatere rezonabila. Navlositorul poate include, de asemenea, o clauza
expresa in contract, dand transportatorului dreptul de a abate de la
calatoria convenita prin contract din motivele enumerate. Chiar si in
cazul in care nu exista o prevedere expresa, armatorul/comandantul are
un drept implicit de a abate daca este necesar pentru a evita pericolul
pentru nava;

(viii) in  ciuda faptului ca, dupa primirea raspunsului,
reprezentantii ... au purtat discutii cu autoritatea contractanta, in cadrul
carora a comunicat faptul ca a intreprins toate demersurile pentru ca,
imediat ce microbuzul ajunge in Portul Constanta, sa urgenteze lucrarile
de amenajare a produsului final, astfel incat sa il predea cat mai repede
cu putinta, iar la data de 17.04.2024, autoritatea contractanta i-a
comunicat notificarea de reziliere nr. 3411/17.04.2024. A notificat-o
rezilierea contractului incepand cu data de 17.04.2024, avand in vedere
ca termenul de livrare s-a implinit la data de 29.03.2024;

(ix) dupa primirea acestei notificari, reprezentantul ... s-a intalnit
cu reprezentantii autoritatii contractante, in cadrul discutiei fiind reiterata
intentia sa de a-si executa contractul si de a furniza autoritatii
contractante microbuzul in cele mai bune conditii, intarzierea livrarii fiind
cauzata, asa cum a comunicat de la bun inceput, din motive straine de
conduita si vointa societatii sale;

(x) la data de 30.04.2024, autoritatea contractanta i-a comunicat
adresa nr. 3919, prin care arata faptul ca, dat fiind ca prin adresa nr.
3411/ 17.04.2024 s-a notificat ,intentia de reziliere a contractului” si ca
termenul prevazut de articolul referit a expirat, se comunica rezilierea
expresa a contractului;

(xi) la data de 23.04.2024, Camera de Comert si Industrie a
Municipiului Bucuresti (CCIB) a avizat favorabil existenta cazului de forta
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majora, emitand in acest sens un certificat. Acest document nu a fost
luat in considerare de catre autoritatea contractanta, fara a exista vreo
justificare in acest sens;

(xii) ipoteza pe care autoritatea contractanta si-a fundamentat
decizia (raportat si la invocarea prevederilor art. 7 din Instructiunea
ANAP nr. 1/2021), este, deducem, cea prevazuta la litera a) care, insa,
nu este aplicabilda, intrucat astfel cum rezultd din cuprinsul raportului
procedurii, ... a fost unicul ofertant in procedura de atribuire, astfel ca nu
se poate sustine faptul ca oferta sa ar fi fost avantajata de acordarea
punctajului aferent factorului de evaluare privind termenul de livrare, in
defavoarea unui alt ofertant care ar fi propus in oferta sa un termen de
livrare mai mare, pentru care a primit un punctaj inferior. In consecinta,
modificarea contractului in sensul solicitat de ... era nu doar posibila, ci
chiar preferabila unei rezilieri;

d) masurile adoptate in vederea probarii credibilitatii:

(i) schimbarea transportatorului care a provocat intarzierea cu alt
transportator. Astfel a fost inlocuita societatea ... din Danemarca cu ...
din Germania;

(ii) verificarea tehnica a intregului proces de transport prin
prezentarea de la transportator a imaginilor (pozelor) cu microbuzele
incarcate in vaporul din port si a itinerariului (harta urmata) acestora;

(iii) schimbarea persoanei care se ocupa cu aprovizionarea Si
vanzarea microbuzelor electrice, respectiv cu desfacerea contractului de
munca a agentului de vanzari dl. ...;

(iv) nu exista niciun risc de neexecutare a contractului care
urmeaza a fi semnat, avand in vedere ca imprejurarile care au condus la
intarzierea livrarii in contractul incheiat cu ... nu mai sunt de actualitate
si, totodata, ca in ultimul an ... a incheiat un numar semnificativ de alte
contracte similare privind vanzarea de microbuze electrice, pe care le-a
indeplinit cu succes. Contestatoarea detaliaza in continuare cateva
contracte si procese-verbale de predare-primire si punere in functiune a
microbuzelor electrice:

iv.1) Contract nr. 37/06.10.2023 incheiat cu ..., respectiv procesul-
verbal de predare-primire din data de 09.08.2024;

iv.2) Contractul nr. 41721/21.09.2023, incheiat cu ..., respectiv
procesul-verbal de predare-primire nr. 28622/ 24.05.2024;

iv.3) Contractul nr. 7074/01.08.2023 incheiat cu ..., respectiv
procesul-verbal de predare-primire nr. 8169/ 27.08.2024;

iv.4) Contractul nr. 2474/02.08.2023 incheiat cu ..., respectiv
procesul-verbal de predare-primire nr. 767/ 15.05.2024;

iv.5) Contractul nr. 0195/12.12.2023, incheiat cu ..., respectiv
procesul-verbal de predare-primire nr. 3230/ 14.06.2024

In al treilea rand, contestatoarea sustine ca decizia de excludere a
ofertei sale incalca principiul proportionalitatii.
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Ori, In situatia particulara a existentei unui motiv de excludere, o
expresie a acestui principiu este reprezentata de prevederile art. 171
alin. (31) din Lege, care obliga autoritatea contractanta sa evalueze
masurile adoptate de catre ofertant cu luarea in considerare a gravitatii
si a circumstantelor particulare ale abaterii avute in vedere.

In opinia sa, in cazul de fata, comisia de evaluare nesocoteste si
aceasta obligatie, respingand o oferta:

(i) pentru existenta unui document constatator care constata
neindeplinirea la timp a obligatiei de livrare a unui singur microbuz si
care nu calculeaza/indica valoarea pretinsului prejudiciul provocat de
catre furnizor; si

(i) fara a avea in vedere:

II.1) ca fintarzierea s-a datorat unor situatii imprevizibile si
notorietatea faptelor care le-a produs;

I1.2) conduita furnizorului, care s-a adresat din timp autoritatii
contractante, solicitdnd prelungirea termenului de livrare, si care a
obtinut si un certificat de forta majora.

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea subliniaza ca in ipoteza in
care constata existenta unui motiv de excludere, autoritatea
contractanta trebuie sa solicite si sa analizeze dovezile furnizate in
vederea demonstrarii credibilitatii (iar nu a temeiniciei cauzelor
justificative invocate) si sa le evalueze din perspectiva proportionalitatii
(cu alte cuvinte, sa aplice masura excluderii doar daca gravitatea
abaterilor o justifica in mod obiectiv si necesar).

In acelasi sens este si jurisprudenta CJUE materializata prin
hotararea pronuntata in cauza C- 124/17.

Totodata, societatea ... arata ca practica instantelor nationale
sanctioneaza situatiile in care autoritatea contractanta aplica automat
sanctiunea excluderii ori atunci cand excluderea nu are caracter
proportional. In acest sens, invoca Decizia nr. 9/10.01.2022, emisa de
Curtea de Apel Timisoara — Sectia de contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. R] .../14.12.2022, emisa de Curtea de Apel Mures, precum si
decizia nr. R] .../23.03.2023 (disponibile pe rejust.ro).

Prin corespondenta inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 62378/01.10.2024, ... a transmis la dosarul
cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 210623266/1 din
01.10.2024, in valoare de 24.613,50 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala
Victoria.

Prin adresa nr. 732/30.09.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
62990/03.10.2024, cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta ... a transmis punctul de vedere.

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta solicita CNSC sa
respinga contestatia formulata de ... pentru nedepunerea cautiunii legale
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prevazute de art. 611 din Legea nr. 101/2016 si pentru ca a fost tardiv
formulatd, in conformitate cu prevederile art. 16 din Legea nr. 101/2016.

In cele ce urmeaza, autoritatea contractanta prezinta pe larg
istoricul procedurii, invederand urmatoarele:

Avand in vedere ca prin Certificatul constatator nr. 4293 din
14.05.2024 emis de ... pentru ..., in cadrul Contractului de furnizare de
bunuri nr. 10605 din 29.11.2023 si-a incalcat in mod grav obligatiile
principale ce-i reveneau, respectiv:

- punctul 10. Contractul a fost indeplinit in mod corespunzator este
bifat NU cu motivatiile

(...)

b) nerespectarea termenelor contractuale de livrare produse /
prestare servicii / executare lucrari din culpa: Da;

(...)

f) rezilierea contractului: Da.

- punctul 11. Prejudicii aduse sau ce ar fi putut fi aduse autoritatii
contractante pe perioada derularii contractului (daca este posibil
cuantificarea valorica a acestora): Da

Comisia de evaluare a stabilit oferta societatii ... ca inacceptabila.

Mai mult, in proces-verbal nr. 607/27.08.2024 privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care
il insotesc nr.2 Comisia de evaluare a mentionat si urmatoarele:

L~Avand in vedere si:

- prevederile art. 166 din HG. nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare;

- aplicabilitatea prevederilor Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ referitoare la suspendarea executarii actului administrativ;

- faptul ca, la data prezentei, cauza ce formeaza obiectul dosarului
nr. ..., aflata pe rolul Tribunalului Bucuresti nu a fost solutionata;

- faptul ca ofertantul nu face dovada inregistrarii pe rolul
Tribunalului Bucuresti a wunei actiuni in suspendarea efectelor
documentului constatator negativ pana la solutionarea actiunii in
anulare;

- faptul ca ofertantul nu face dovada suspendarii executarii actului
administrativ contestat, in spetda a Certificatului constatator nr. 4293/
14.05.2024 emis de ...;

Comisia de evaluare avand in vedere analizarea raspunsului
ofertantului, coroborate cu art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege,

«operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipatd a respectivului contract, plata de daune interese sau alte
sanctiuni comparabile;» stabileste oferta inacceptabila in conformitate cu
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«art. 137 Hotdrare nr. 395/2016 (1) Comisia de evaluare are obligatia
de a respinge ofertele inacceptabile, neconforme si neadecvate, (2) In
conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: b) a fost depusa de un ofertant
care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare
stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in
conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta;»"

b) Procesul de evaluare privind propunerile tehnice depuse - s-a
finalizat in data de 05.09.2024, propunerea tehnica a ofertantul ...,
ramas in evaluare, a fost declarata admisibila;

c) Procesul de evaluare privind propunerile financiare depuse - s-a
finalizat Tn data de 06.09.2024, oferta financiara a ofertantul ..., ramas
in evaluare, a fost declarata admisibil3;

d) Procesul de evaluare privind evaluarea documentelor-suport
depuse de ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE s-a
finalizat in data de 16.09.2024, oferta depusa de operatorul
economic ..., ramas in evaluare, a fost declarata admisa;

De asemenea, ... mentioneaza ca pe durata derularii procedurii de
atribuire nu au fost identificate situatii de conflict de interese, concluziile
fiind urmatoarele:

1. Membrii comisiei de evaluare au desemnat oferta prezentata de
catre ofertantul ... ca oferta castigatoare pentru aceasta procedura de
atribuire, oferta care a fost clasata pe primul loc in clasamentul rezultat
dupa aplicarea criteriului de atribuire si verificarea documentelor suport
aferente probarii informatiilor prezentate in DUAE.

2. In data de 16.09.2024 ora 14:40 a fost postat in cadrul SEAP,
Raportul final al procedurii urmat de:

3. Comunicarea privind desemnarea ofertelor castigatoare catre ...,
in aceeasi data respectiv, 16.09.2024, ora 14:51 si comunicarea privind
respingere ofertei catre ..., in data de 16.09.2024, ora 14:51.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca evaluarea
ofertelor s-a efectuat cu respectarea prevederilor legale in vigoare si a
documentatiei de atribuire.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste contestatia ofertantului ..., ...
precizeaza si urmatoarele:

Contestatoarea aduce Ila cunostinta Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor faptul ca nu i-a permis sa furnizeze dovezi
pentru a-si demonstra credibilitatea. In acest sens, autoritatea
contractanta subliniaza ca, in procesul de evaluare a ofertelor, comisia
nu a exclus din start ofertantul, ci a adresat acestuia, in mod corect si
obligatoriu, solicitari de clarificari, fara a i se ingradi posibilitatea de a se
disculpa si de a-si demonstra credibilitatea.

Pagina 8 din 21



Prin raspunsul la solicitarile de clarificari, societatea ... putea
transmite orice document justificativ pe care il considera necesar pentru
inlaturarea efectelor Certificatului constatator negativ.

Cat priveste explicatiile contestatoarei referitoarea la faptul ca prin
Certificatul constatator nr. 4293 din 14.05.2024 nu s-au calculat
prejudicii, se poate observa mentiunea autoritatii contractante, emitente
a certificatului, de la punctul 11, ca acesta a adus prejudicii autoritatii
contractante pe perioada derularii contractului.

De asemenea, ... invedereaza ca, prin contestatia formulata,
societatea ... face o descriere a imprejurarilor rezilierii contractului,
imprejurari ce au condus la emiterea de catre ..., ... a Certificatului

constatator negativ nr. 4293 din 14.05.2024.

In opinia autoritdtii, motivele nelivrérii microbuzului citre ..., cum
ar fi de exemplu atacurile piratilor, sunt irelevante, relatia contractuala
dintre ... si ... nefacand obiectul prezentei proceduri de atribuire.

Un alt aspect subliniat de catre autoritatea contractanta este ca la
punctul 10 al Certificatului constatator se stipuleaza urmatoarele:
.Contractul de furnizare nr. 10605 din 29.11.2023 a fost indeplinit
necorespunzator, ... nu si-a respectat termenele contractuale de livrare,
ceea ce a condus la rezilierea contractului.”

mai arata ca din certificatul constatator negativ nr.
4293/14.05.2024 rezulta urmatoarea situatie de fapt: ... nu a acceptat
demonstrarea credibilitatii ofertantului ....

Prin urmare, ... considera ca abaterea profesionala a contestatoarei

ridica serioase indoieli cu privire la capacitatea ofertantului de a
respecta obligatiile contractuale in mod corect si profesionist.

In acest sens, afirma ca gravitatea acestor fapte afecteaza, in mod
direct, capacitatea ofertantului de a duce la bun sfarsit contractul in
cazul atribuirii acestuia in conditiile in care U.A.T. ..., in calitatea de
beneficiar al unui contract de finantare ce trebuie implementat in
termenii Programului de finantare PNRR C10, obiectiv ce reprezinta o
prioritate pentru comunitate, nu isi poate asuma o relatie contractuala cu
un operator economic implicat in savarsirea unei abateri profesionale
grave.

Astfel, ... apreciaza ca orice operator economic implicat in abateri
de acest tip nu poate fi considerat un partener contractual de incredere
al U.AT. ... in conditile in care finantarea PNRR C10 trebuie
implementata de institutia sa intr-o anumita perioada.

La pronuntarea Deciziei, autoritatea contractanta solicita CNSC de a
avea in vedere si urmatoarele:

- prevederile art. 166 din HG. nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare;

- aplicabilitatea prevederilor Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ referitoare la suspendarea executarii actului administrativ;
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- faptul ca in cauza ce formeaza obiectul dosarului nr. ..., aflata pe
rolul Tribunalului Bucuresti s-a pronuntat Hotararea nr. ..., prin care
Tribunalul Bucuresti a respins cererea de chemare in judecata, astfel
cum a fost modificata, ca neintemeiata.

- faptul ca ofertantul nu a facut dovada inregistrarii pe rolul
Tribunalului Bucuresti a unei actiuni in suspendarea efectelor
documentului constatator negativ pana la solutionarea actiunii in
anulare;

- faptul ca ofertantul nu a facut dovada suspendarii executarii
actului administrativ contestat, in speta a Certificatului constatator nr.
4293/14.05.2024 emis de ....

Un alt aspect subliniat de ... este faptul ca, la data prezentei,
Certificatul constatator nr. 4293/14.05.2024 nu a fost anulat de instanta
de judecata, acesta fiind in continuarea , negativ”.

De asemenea, autoritatea contractanta arata faptul ca la data de
03 septembrie 2024, prin Hotararea nr. ..., Tribunalul Bucuresti a respins
cererea de chemare in judecata, astfel cum a fost modificata, ca
neintemeiatd, (a se vedea in acest sens Extrasul ...).

Cat priveste sustinerile contestatoarei de la pct. 13,
mentioneaza ca oferta ... a fost evaluata cu respectarea principiului
proportionalitatii, cu respectarea tuturor cerintelor de calificare
mentionate in documentatia de atribuire a contractului.

Raportat la cele expuse mai sus, ... considera ca decizia de
excludere a ofertantului ... este perfect justificata, comisia de evaluare
analizand toate documentele ofertantului cu privire la existenta
Certificatului constatator negativ si respectand prevederile legale in
vigoare, in speta art. 137 alin. (1), alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016,
art. 167 alin. (1) lit. g), art. 215 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, sustinand ca operatorul economic a fost implicat in savarsirea
unei abateri profesionale grave, in conformitate cu cele mai sus
specificate.

In opinia sa, aceasta abatere profesionala grava poate fi definitg,
conform jurisprudentei si legislatiei relevante, ca orice comportament
care afecteaza grav credibilitatea si integritatea ofertantului, sustinand
ca faptele constatate demonstreaza o lipsa de conformitate cu principiile
esentiale de etica profesionala.

. subliniaza ca art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice stipuleaza obligatia autoritatii contractante de a
exclude ofertantii care au savarsit abateri profesionale grave, prevedere
ce are ca scop protejarea intereselor autoritatii contractante si
asigurarea unei bune desfasurari a contractelor publice, considerand ca
decizia de excludere a fost luata dupa o analiza riguroasa a
circumstantelor si a probelor prezentate.
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Totodata, mentioneaza ca, la data prezentei, Certificatul
constatator nr. 4293/14.05.2024 este mentinut in continuarea ,negativ”
de catre Tribunalul Bucuresti, sustindand ca acest document este valabil
pe o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau
producerii evenimentului relevant, ceea ce semnifica ca operatorul
economic poate fi exclus de la procedurile de atribuire a contractelor de
achizitie publica timp de 3 ani.

In completarea celor prezentate mai sus, ... precizeaza ca prin
decizia de excludere a ofertantului, comisia de evaluare a ofertelor a
prezentat toate motivele ce au stat la baza excluderii acestuia,
comunicand rezultatului procedurii nr. 714/16.09.2024, care cuprinde
motivele ce au condus la excluderea ofertei sale.

Pe de alta parte, arata ca oferta societatii ... nu a fost considerata,
in mod automat, ca fiind inacceptabild, ci i s-au cerut in mod corect,
clarificari.

Autoritatea afirma ca decizia de respingere a ofertei a avut la baza
analiza DUAE depus de ofertant si a documentelor transmise de ofertant
ca raspuns la solicitarea de clarificari nr. 564/14.08.2024.

Avand in vedere ca prin Certificatul constatator nr.
4293/14.05.2024 emis de ..., ... pentru societatea ..., in cadrul
Contractului de furnizare de bunuri nr. 10605 din 29.11.2023, si-a
incdlcat in mod grav obligatiile principale ce-i reveneau, respectiv:

»- punctul 10. Contractul a fost indeplinit in mod corespunzator
este bifat NU cu motivatiile"

(...)

b) nerespectarea termenelor contractuale de livrare produse /
prestare servicii / executare lucrari din culpa: Da;

(...)

f) rezilierea contractului: Da.

- punctul 11. Prejudicii aduse sau ce ar fi putut fi aduse autoritatii
contractante pe perioada derularii contractului (daca este posibil
cuantificarea valorica a acestora): Da

Comisia de evaluare a respins oferta operatorului economic ca
inacceptabila.

... considera ca are deplina liberate de a aprecia daca documentele
furnizate de ofertant prin raspunsul la solicitarea de clarificari sunt
suficiente pentru a justifica, in mod corespunzator indeplinirea criteriul
.Motive legate de insolventa, conflicte de interese sau abateri
profesionale”, ceea ce in cazul de fata nu s-a intamplat prin raspunsul
prezentat.

Avand in vedere cele expuse mai sus, ... considera ca decizia de
excludere a ofertantului in baza art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice este una fundamentata, corecta si
legala. Comportamentul ofertantului constituie o abatere profesionala

Pagina 11 din 21



grava, care afecteaza integritatea sa profesionala si pune in pericol buna
desfasurare a contractului. In acest context, excluderea acestuia din
procedura de atribuire este pe deplin justificata.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ... opinia cu privire la
exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de catre autoritatea
contractanta prin punctul de vedere, raportat la data comunicarii
rezultatului procedurii nr. 714/16.09.2024.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 64325/09.10.2024,

aduce la cunostinta incetarea mandatului sau de reprezentant
conventional al ....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 64902/10.10.2024,
societatea ... arata, prin contestatia sa transmisa prin posta, a respectat
termen legal in conformitate cu dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 65328/14.10.2024,
... a inaintat dovada trimiterii contestatiei prin posta catre CNSC si catre
autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
urmatoarele:

- Copia dosarului achizitiei publice;

- Copia ofertei depuse de ..., inclusiv corespondenta purtata cu

aceasta pe perioada de evaluare a ofertelor.

Prin adresa nr. 760/28.10.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
69886/ 31.10.2024, autoritatea contractanta a inaintat documentele
necesare solutionarii contestatiei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,Furnizarea unui microbuz electric si a
doua statii de incarcare in cadrul proiectului «Achizitie microbuz
nepoluant in scop comunitar in ..., ...»", cod CPV 34144900-7 (Rev. 2),
publicand, in S.E.A.P., anuntul de participare nr. .../12.07.2024.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este de 1.230.675,00
lei, fara TVA, iar pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost stabilit
criteriul de atribuire: ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Prin decizia CNSC nr. ..., CNSC a dispus urmatoarele:

.la act de renuntarea la contestatia formulatd de ... in
contradictoriu cu ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.”
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Conform raportului procedurii nr. 716/16.09.2024, oferta depusa
de ... a fost respinsa, ca inacceptabila.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
societatea ... a transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr.
210623266/1 din 01.10.2024 din care rezulta consemnarea cautiunii in
cuantum legal, pe seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator
dosarului nr. ....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza contestatiei, Consiliul retine ca nemultumirea societatii

. Vizeaza modul in care autoritatea contractanta a respins oferta sa,
considerand ca aceasta din urma a evaluat-o in mod nelegal.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile aferente, prin faptul ca au
depus oferta, au fost acceptate de catre operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile acesteia si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Totodata, in considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/ 2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va
analiza cu prioritate exceptiile privind nedepunerea cautiunii in
conformitate cu art.611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si a tardivitatii
contestatiei, invocate de catre autoritatea contractanta in punctul sau de
vedere nr. 732/30.09.2024, inregistrat la CNSC cu nr.
62990/03.10.2024.

Astfel, in ceea ce priveste exceptia nedepunerea cautiunii Consiliul
0 va respinge, intrucat societatea contestatoare a comunicat Consiliului
dovada depunerii sumei reprezentand cautiunea legal impusa pentru
solutionarea contestatiei prin prezentarea, in original, a recipisei de
consemnare nr. 210623266/1 din 01.10.2024, cu suma de 24.613,50
RON, constituita pe seama si la dispozitia CNSC, aferenta dosarului
nr. ...(mentiune care se regaseste in continutul acestei recipise)
respectand astfel dispozitiile art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora: ,Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile
art. 8 sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera
vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data
sesizarii Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum urmeaza: (...)".
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Prin urmare, fata de data inregistrarii contestatiei, respectiv
30.009.2024, contestatoarea s-a conformat cerintelor legale mai sus
citate si a constituit cautiunea in data de 01.10.2024, cu respectarea
termenului legal ,de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului”, iar
prin valoarea de 24.613,50 lei a respectat si prevederile alin. 1 lit. b) ale
aceluiasi articol.

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei, Consiliul o va respinge
si pe aceasta ca neintemeiata.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul tine seama de faptul ca
actele atacate, la care se raporteaza contestatoare, sunt raportul
procedurii nr. 716 din 16.09.2024 si comunicarea rezultatului procedurii
nr. 714 din 16.09.2024.

In data de 26.09.2024, societatea ... a inaintat atat la CNSC
contestatia in cauza, fiind inregistrata cu nr. 61771/30.09.2024, cat si la
autoritatea contractanta, tot in data de 26.09.2024, conform stampilei
postale si Notei de inventar nr. 380 din 26.09.2024.

Avand in vedere ca valoarea contractului de achizitie publica in
cauza este de 1.230.675,00 lei, fara TVA, sunt incidente dispozitiile art.
8 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,Persoana care
se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, in termen de: a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial
sau de concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”,

Prin urmare, fata de cele evocate, Consiliul constata ca societatea
contestatoare a respectat termenul legal de 10 zile de formulare a
contestatiei, avand in vedere ca, in data de 26.09.2024, aceasta a
transmis contestatia atat catre Consiliu, cat si catre autoritatea
contractanta.

Astfel, raportat la prevederile art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora:

»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel

Pagina 14 din 21



decét in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”,

ultimul termen de Iinaintare a contestatiei a fost data de
26.09.2024, societatea ... incadrandu-se in intervalul legal.

Fata de cele evocate, Consiliul va respinge ca neintemeiate
argumentele autoritatii contractante cu privire la exceptia in cauza,
astfel ca, respingand cel doua exceptii, se va pronunta asupra fondului
contestatiei in cauza.

In continutul adresei de comunicare a rezultatului nr. 714/
16.09.2024, se regaseste urmatorul motiv de motivul de respingere a
ofertei contestatoarei: ,,Avénd in vedere ca prin certificatul constatator
Nr. 4293 din 14.05.2024 emis de ... pentru SC ..., in cadrul contractului
de furnizare de bunuri nr. 10605 din 29.11.2023 si-a incalcat in mod
grav obligatiile principale ce-i reveneau, respectiv:

-punctul 10. Contractul a fost indeplinit in mod corespunzator este
bifat NU cu motivatiile

(...)

b) nerespectarea termenelor contractuale de livrare produse/
prestare servicii/executare lucrari din culpa: Da;

(...)

f) rezilierea contractului: Da.

- punctul 11. Prejudicii aduse sau ce ar fi putut fi aduse autoritatii
contractante pe perioada derularii contractului (daca este posibil
cuantificarea valorica a acestora): Da.

Comisia de evaluare vand in vedere analizarea raspunsului
ofertantului, coroborate cu art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege, (...)
stabileste oferta inacceptabila in conformitate cu ,Art. 137 Hotarére nr.
395/2016 (...)".

Consiliul retine ca, referitor la acest aspect, in temeiul art. 209 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,In cazul in care informatiile
sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt
incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/ candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei”, autoritatea contractanta, prin adresa nr.
564/14.08.2024, a solicitat contestatoarei urmatoarele: «(...) vd rugém
sa clarificati prin intermediul SEAP urmatoarele:

Motive legate de insolventa, conflicte de interese sau abateri
profesionale A

Pentru criteriul Incetare anticipatd, daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile

Ati mentionat in DUAE urmatoarele:
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i «DOCUMENT CONSTATATOR NR: 4293/14.05.2024 EMIS DE CATRE ...,
IN CIUDA FAPTULUI CA CAMERA DE COMERT A ROMANIEI NE-A EMIS
CERTIFICAT DE FORTA MAJORA, DOCUMENT AFLAT AN PROCEDURA DE
CONTESTARE, PRECIZAM CA PRIN CERTIFICATUL CONSTATATOR NU AU FOST
CALCULATE PREJUDICII (... )».

Se solicita clarificari

Referitor la indeplinirea criteriului aferent DUAE - Motive legate de
insolventa, conflicte de interese sau abateri profesionale prin care precizati
cele de mai sus, va rugam sa transmiteti documentul constatator si celelalte
documente sa care faceti referire. (...)".

Raspunsul contestatoarei a fost transmis in data de 14.08.2024,
astfel:

«(...) Referitor la documentul constatator nr: 4293/14.05.2024, eliberat
de catre ..., prezentam urmatorul punct de vedere:

Pe parcusul derularii contractului au intervenit intarzieri datorate
transportului microbuzelor, intarziere pricinuita de:

- criza materiilor prime (aluminiu, microprocesoare, semiconductori),
care a cauzat perturbarea lanturilor de aprovizionare si productiei de
invertoare pentru fabricile din industria auto si decalarea productiei planificate
in China;

- atacurile piratilor yemeniti din Marea Rosie, fapt ceea ce a dus la
deturnarea rutei de tranport prin sudul Africii - Gibraltar - Bosfor - Constanta.

Aceste imprejurari au fost comunicate autoritatii contractante, fiind
solicitata prelungirea termenului de livrare (de doar 4 luni). Aceasta insa s-a
grabit sa emitd acest -certificat constatator, fara a Iua in considerare
comunicarile noastre privind aceasta situatie de fapt si angajamentul nostru
ferm de livrare a microbuzului, drept pentru care am solicitat si am obtinut de
la Camera de Comert a Roméniei un certificat de forta majora (nr.
1916/23.04.2024), certificat ce a fost transmis si Comunei Rachiti pentru a
justifica intarzierea livrarii microbuzului.

Autoritatea Contractanta nu a tinut cont nici de certificatul de forta
majora si a reziliat contractul, drept pentru care certificatul constatator nr:
4293/14.05.2024 este in procedura de contestare, alaturi de decizia de
reziliere, fiind inregistrat pe rolul Tribunalului Bucuresti - Sectia a Il-a de
contencios administrativ si fiscal dosarul nr. ....

Precizam ca prin certificatul constatator nu au fost calculate prejudicii.

Certificatul constatator nr: 4293/14.05.2024 este in procedura de
contestare, alaturi de decizia de reziliere, fiind inregistrat pe rolul Tribunalului
Bucuresti - Sectia a 11-a de contencios administrativ si fiscal dosarul nr. ....

Acest dosar a avut un prim termen la data de 27.06.2024, c4dnd s-a
amanat pentru a se comunica parétei ... cererea precizatoare depusa la
termen si a se face dovada de achitare a taxei de timbru.. Urmatorul termen in
dosar a fost stabilit pentru data de 29.08.2024, cand foarte probabil cauza se
va judeca.

Atasam la adresa urmatoarele: (...)".

In solutionarea prezentei cauze, Consiliul are in vedere urmatoarele
dispozitii legale:
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- Art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (8) din Legea nr. 98/2016:

(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmdatoarele situatii:

(...)

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune Incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile;

(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera incalcari
grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea
contractului, livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari
care prezinta neconformitati majore care le fac improprii utilizarii
conform destinatiei prevazute in contract.

Din dispozitiile legale citate mai sus, rezulta ca, pentru aplicarea
motivului de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, este necesar sa fie indeplinita conditia de neexecutarea
contractului.

In speta de fata, Consiliul constata ca este vorba de existenta
documentului constatator nr. 4293/14.05.2024, emis de catre ..., pe
numele contestatoarei care contine abaterea de neexecutarea a
contractului, unde la pct. 10 - Contractul a fost indeplinit in mod
corespunzator, se mentioneaza:

- lit. b): ,nerespectarea termenelor contractuale de livrare
produse/prestare servicii/executare lucrari din culpa: - Da;

(...)

- lit. f) rezilierea contractului: Da,

iar la pct. 11. Prejudicii aduse sau ce ar fi putut fi aduse autoritatii
contractante pe perioada deruldrii contractului (daca este posibil
cuantificarea valorica a acestora): DA”.

Prin urmare, fata de cele expuse, sunt indeplinite conditiile
prevazute de normele legale citate anterior, in sensul ca, in cuprinsul
documentului, se face referire la neexecutarea contractului.

Conform articolului mentionat, autoritatea contractanta exclude din
procedura orice operator economic care si-a incalcat in mod grav sau
repetat, obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract.

Cu toate acestea, de retinut sunt si dispozitiile art. 171 alin. (1),
(2), (5) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora:

»(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de
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act:1114166%2096798918
act:1114166%2096798937

atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractantda considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin.
(1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura
de atribuire”;

(5) ,,In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin
hotarare definitiva a unei instante de judecatd madasura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publica/
acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumita
perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se
aplica:

a) daca, in cazul faptelor prevazute la art. 164, a expirat o
perioada de 5 ani de la data hotararii definitive de condamnare;

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la
art. 167, a expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei,
savarsirii faptei sau producerii evenimentului relevant”.

Din interpretarea normelor citate anterior, reiese faptul ca
autoritatea contractanta, pe baza dovezilor comunicate de catre
ofertant, dispune de un drept de apreciere in ceea ce priveste
excluderea din procedura, in cazul incidentei situatiei prevazute la art.
167 lit. g) din Legea nr. 98/2016, aspect in stransa legatura cu principiul
asumarii raspunderii statuat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr.
98/2016.

In cazul de fata, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, prin
solicitarea de mai sus, a dovedit ca a depus toate diligentele necesare
astfel ncat sa aplice prevederile art. 171 alin. 31 din Legea nr. 98/2016,
potrivit carora: ,Autoritatea contractanta evalueaza masurile luate de
operatorii economici si dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3),
tindnd seama de gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii
sau abaterii avute in vedere.”

Consiliul nu va retine ca intemeiate sustinerile contestatoarei
potrivit carora ,nu exista un risc de neexecutare a contractului ce
urmeaza a fi semnat”, motivat de faptul ca a incheiat ,un numar
semnificativ de alte contracte similare privind vdnzarea de microbuze
electrice, pe care le-a indeplinit cu succes”, respectiv ca a avut in vedere
schimbarea transportatorului, verificarea tehnica a intregului proces de
transport etc, intrucat art. 171 alin. 3! din Legea nr. 98/2016, citat
anterior, da dreptul autoritatii contractante de a se pronunta asupra
masurilor pe care societatea ... le-a adoptat, aspect care, in cazul de
fata, a format convingerea autoritatii ca sunt incidente prevederile art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, ... afirmand ca ,abaterea

Pagina 18 din 21



act:1114166%2096798970
act:1114166%2096798970

profesionala a contestatorului SC ... ridica serioase indoieli cu privire la
capacitatea ofertantului de a respecta obligatiile contractuale in mod
corect si profesionist”.

Relevanta, in acest sens, este Decizia civila nr. 3583/25.09.2017,
a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal, in referire la interpretarea art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
99/2016, similar art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, in
continutul careia s-au retinut printre altele: «(...) Faptul ¢4 (...) S.R.L. se
bucura de o bunad reputatie, dovada fiind documentele constatatoare si
recomandarile privind modalitatea conformd de executare a obligatiilor
asumate in alte contracte de achizitie publica si respectiv faptul ca a avut si
are in derulare contracte subsecvente semnate cu emitentii certificatelor
constatatoare reclamate pe parcursul anilor 2022-2023 nu este in masura sa
oblige achizitoarea din prezenta cauza sa treaca peste situatia de fapt
prezentata sau sa accepte ca suficiente probele administrate, respectiv ca
fiind o dovada a faptului ca ... S.R.L. nu a incalcat art. 167 din Legea 98/2016
si nu a produs prejudicii materiale cuantificabile si nu a incalcat in mod grav
sau repetat obligatiile principale ce ii reveneau in cadrul unui contract de
achizitie publica incheiat anterior.(...)".

In concluzie, prin art. 171 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, conform
caruia: , In cazul in care autoritatea contractantd considerd dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca
fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea
contractanta nu exclude operatorul economic din procedura de atribuire”,
legiuitorul a conferit autoritatii dreptul de a stabili daca dovezile,
prezentate de catre contestatoare, sunt suficiente pentru demonstrarea,
in concret, a credibilitatii acesteia, astfel incat ofertantul respectiv sa nu
fie exclus.

Or, potrivit comunicarii rezultatului procedurii, cat si a punctului de
vedere nr. 732/30.09.2024, inregistrat la CNSC cu nr.
62990/03.10.2024, autoritatea contractanta a concluzionat ca este
incident art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, respectiv ca , din
Certificatul constatator negativ nr. 4293/14.05.2024 rezulta urmdatoarea
Situatie de fapt: ... nu a acceptat demonstrarea credibilitatii ofertantului
Societatea ...”, aspect care a condus la rezilierea respectivului contract.

De asemenea, Consiliul nu va retine ca intemeiata nici afirmatia
contestatoarei referitoare la faptul cd documentul constatator nu a
calculat prejudiciul pretind autoritatii contractante, tinand seama de
aceeasi Decizie civila nr. 3583/25.09.2017, a Curtii de Apel Bucuresti -
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, in continutul careia s-a
precizat, in referire la interpretarea art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
99/2016, similar art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, ca
~enumerarea din continutul acestei norme nu vizeaza necesitatea identificarii
prejudiciului ca element al faptei de incalcare grava a obligatiilor principale
care Ii reveneau operatorului ofertant in cadrul unui contract de achizitii
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publice sau al unui contract sectorial, ci si incetarea anticipata a respectivului
contract, aspect care rezulta inclusiv din ambele reglementari, atat din OUG
nr. 34/2016, cat si din Legea nr. 99/2016, astfel incat nu era necesara sau
esentiala pentru legalitatea respingerii ofertei ca inacceptabila precizarea de
catre autoritatea contractanta a prejudiciului in suma absolutd suferit prin
incetarea anticipata a acordurilor-cadru, ci din perspectiva certitudinii
producerii daunelor suferite de autoritate urmare a incetdrii anticipate a
respectivului contract (...).”

Fata de cele evocate, Consiliul va respinge ca neintemeiata
sustinerea contestatoarei potrivit careia , autoritatea trebuie sa solicite si
sa analizeze dovezile furnizate in vederea demonstrarii credibilitatii (...),
intrucat, potrivit probelor existente la dosarul cauzei, autoritatea
contractanta a actionat in conformitate cu cele dispuse la art. 170 alin.
(1), art. 171 alin. (31) [citate mai sus] din Legea nr. 98/2016,
respectand si prevederile art. 166 alin. (8) din HG nr. 395/2016: , Atunci
cand ia decizia de respingere a unui candidat/ ofertant, pe baza unui
asemenea document constatator, comisia de evaluare are obligatia de a
analiza daca acesta reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art.
167 alin. (1) lit. g) din Lege”, astfel ca a aplicat, in mod corect, prevederile
art. 167 alin. (1) lit. g) din acelasi act normativ, prin excluderea ofertei
societatii ....

De referinta, in stabilirea acestei concluzii, este si faptul ca, in ceea
ce priveste Dosarul nr. ... de pe rolul Tribunalul Bucuresti, care face
trimitere si societatea contestatoare, cu privire la acest documenta
constatator, instanta in cauza s-a pronuntat prin Hotararea nr. ... astfel:
~Respinge cererea de chemare in judecata, astfel cum a fost modificata,
ca neintemeiata”.

Prin urmare, instanta a considerat ca toate argumentele si
documentele prezentate de catre societatea contestatoare, inclusiv
adresa nr. 1916/23.04.2024, emisa de catre Camera de Comert si
Industrie a Romaniei, nu au fost concludente.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre
societatea ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile invocate de catre autoritatea contractanta.

Respinge, ca nefondata, contestatia, formulata de catre societatea
..., cu sediul in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta.

Obligatorie.

fmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 20 (douazeci) pagini

Pagina 21 din 21



