In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccciissnna
Data: ..............

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 44382/16.08.2023, depusa de ................. SRL, cu
sediul in ........... , inregistrata la Registrul Comertului cu nr. ........ ,
avand CUI ........ , reprezentata legal de administrator ...., impotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
101.1/2077/08.08.2023 Si a raportului procedurii nr.
101.1/2074/08.08.2023, documente emise de ................. , cu sediul n

...... , In calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire
prin licitatie deschisa privind atribuirea contractului sectorial de
furnizare, avand ca obiect ,Furnizare, instalare, punere in functiune
echipament - solutie integrata pentru prezentarea, evaluarea, plata si
expedierea trimiterilor postale - ................. " anunt de participare nr.
CN .o , cod CPV 30130000-9, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 101.1/2077/08.08.2023;

- anularea procesului verbal de analiza a propunerilor tehnice, in
ceea ce priveste propunerea tehnica depusa de contestatoare;

- obligarea entitatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea propunerii tehnice depusa de catre
contestatoare, conform considerentelor deciziei ce urmeaza a fi
pronuntata de Consiliu si stabilirea rezultatului procedurii, cu respectarea
prevederilor legale aplicabile;

- anularea deciziei de anulare a procedurii.

Prin incheierea nr. ............ , Consiliul a respins ca nefondata
cererea de suspendare a procedurii de atribuire formulate de
catre .......oiinnenn. SRL prin contestatia depusa.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ...........cvtnes SRL, in calitate de operator economic
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participant la procedura de atribuire in cauza, critica decizia entitatii
contractante de a respinge oferta sa ca necéastigatoare, respectiv de a
declara castigatoare oferta depusa de SC ................. SRL, solicitand cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea fisi justifica interesul prin aceea ca in data de
08.08.2023, a primit raportul procedurii de atribuire nr.
101.1/2074/08.08.2023, conform caruia oferta sa este clasata pe locul al
doilea, iar prin declararea ca si neconforma a ofertei depuse de
] O SRL, exista posibilitatea declararii ofertei sale drept
castigatoare.

................. S.A., in calitate de entitate contractanta, a initiat o
procedura de licitatie deschisa, publicand in SEAP anuntul de participare
nr. CN ...............e. , criteriul de atribuire fiind “cel mai raport calitate —
pret”, in vederea atribuirii contractului sectorial de furnizare, avand ca
obiect ,Furnizare, instalare, punere in functiune echipament - solutie
integrata pentru prezentarea, evaluarea, plata si expedierea trimiterilor
postale - .................

Din comunicarea raportului procedurii nr. 101.1/2077/08.08.2023,
reiese faptul ca oferta contestatoarei s-a clasat, in urma aplicarii
criteriului de atribuire, pe locul 1II, dupa oferta depusa de
] ORI SRL.

Contestatoarea a mentionat urmatoarele argumente de fapt si de
drept in sustinerea contestatiei:

Contestatoarea precizeaza ca a depus oferte in cadrul procedurii
impreuna cu urmatorii participanti:

- Ofertant 1.- SC ...... SRL

- Ofertant 2 - SC ....cccovveinnens SRL, cu tert sustinator
] SRL

- Ofertant 3 - SC .....occieiinnn. SRL, cu tert sustinator
SC e SRL

Cu Adresa nr. 101.1/2077/08.08.2023, Entitatea contractanta i-a
comunicat acesteia rezultatul procedurii, cu mentiunea: “va facem
cunoscut ca in urma evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii de
atribuire a contractului sectorial de "Furnizare, instalare, punere in
functiune echipament - solutie integrata pentru prezentarea, evaluarea,
plata si expedierea trimiterilor postale - ................. " oferta
dumneavoastra a fost declarata neconforma si inacceptabila.."

Prin aceeasi Adresa i s-au comunicat 7 motive pentru care, in
opinia comisiei de evaluare, oferta acesteia a fost declarata neconforma
si inacceptabila.

Prin aceeasi Adresa i s-a mai comunicat: "Avand in vedere cele
constatate, in baza prevederilor legale:

* art. 228, alin. (5) din Legea 99/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare: "Oferta este considerata neconforma dacd nu
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respecta documentele achizitiei, a fost primita cu intdrziere, prezinta
semne de intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau a fost considerata
de entitatea contractanta ca fiind anormal de scazuta";

. art. 140, alin, (4) din HG nr. 394/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare: "in cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant, in conditiile art. 221 din Lege, clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau

solicitarii de participare, iar candidatul/ ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabild";

. art. 143 alin (3) din HG nr. 394/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare: "in conditiile art. 228 alin. (5) din Lege, oferta
este considerata neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;"

. art. 143, alin. 1 din HG nr. 394/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare: "Comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si neconforme”,

comisia de evaluare cosidera ca oferta SC ................. SRL este
atat inacceptabila, cat si neconforma”.

Contestatoarea solicita sa se observe ca prezenta contestatie este
formulata in termenul procedural prevazut de dispozitiile art. 8 lit. a) din
Legea 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere data luarii la cunostinta a comunicarii rezultatului
procedurii, respective 08.08.2023, termenul limita de depunere a
contestatiei de 7 zile se implineste la data de 17.08.2023, conform
dispozitiilor art. 5 alin 2) din Legea 101/2016, daravand in vedere ca
17.08.2023 este zi nelucratoare, conform art. 7 alin (2) din Legea
101/2016, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile
lucratoare, respectiv la data de 18.08.2023.

Referitor la interesul promovarii prezentei contestatii, in
conformitate cu dispozitiile art. 33 din Codul de procedura civila si tinand
seama de dispozitiile Legii nr. 101/2016 coroborate cu cele ale Legii nr.
99/2016, contestatoarea justifica un interes nascut, direct, legitim si
actual pentru a ataca si critica rezultatul procedurii de atribuire
organizata de entitatea contractantda, deoarece la data formularii
contestatiei:

- avea calitatea de operatori implicati in procedura,

- decizia entitatii contractante reprezinta o grava incalcare a
legislatiei aplicabile in materia achizitiilor publice, o grava incalcare a
dreptului Uniunii in materie de contracte de achizitii publice sau a
normelor de transpunere a acestui drept, fiind fundamentata pe
argumente artificiale nesustinute cu probe, creionate exclusiv in scopul
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descalificarii ofertantului declarat cistigator, si a excluderii de la
procedura a ofertei depusa de contestatoare, cu rezultatul anularii
procedurii, fara o verificare concreta a indeplinirii cerintelor minime de
calificare si a cerintelor minime din Caietul de sarcini, asa cum au fost
formulate, desi asa cum intentioneaza sa arate si sa probeze in
continuare, oferta acesteia a fost exclusa de la procedura in baza unor
motive inventate, neluand in considerare informatiile relevante din oferta
si din raspunsurile la clarificari, informatii care practic probeaza
indeplinirea cerintelor din documentatia de atribuire.

Admiterea contestatiei formulate va genera obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
prevederilor aplicabile in materie, la reevaluarea ofertei depusa de
contestatoare si la stabilirea adjudecatarului conform regulilor existente
in domeniu si impuse prin Documentatia de atribuire, prin aplicarea
criteriului de atribuire publicat in Fisa de Date, "Cel mai bun raport
calitate - pret" aplicat ofertelor acceptabile si conforme, cu respectarea
dispozitiilor art. 137 alin (1) din HG 395/2016.

In esenta, contestatoarea critica decizia de excludere de la
procedura a ofertei depuse de aceasta pe baza motivelor
invocate/fabricate in Adresa 101.1/2077/08.08.2023, motive pe care le
apreciaza ca nefondate si nu in ultimul rand, pentru incadrarea motivelor
in dispozitiile legale in mod abuziv si nejustificat.

Pe fondul cauzei, apreciaza ca decizia comisiei de evaluare este una
abuziva si nesustinuta de realitatea documentelor din procedura de

achizitie.
1.Prima critica pentru care Comisia de evaluare a exclus de la
procedura de achizitie publica, oferta depusa de SC ................. SRL

este faptul ca "Operatorul economic nu mentioneaza nici in cadul
propunerii tehnice si nici in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari,
daca, in calitate de producator al produsului ofertat ................. , a
indeplinit obligatiile legale pentru introducerea produsului pe piata din
UE."

Concluzia Comisiei de evaluare este "Informatiile regasite in
propunerea tehnica, documentele asociate si raspunsul la solicitarile de
clarificari sunt incomplete”

Contestatoarea considera ca analiza comisiei de evaluare este una
superficiala, defectuoasa, cu scopul unic de a exclude din procedura
oferta acesteia, de natura sa denatureze rezultatul procedurii, pentru
motivele ce le va prezenta in continuare.

Comisia de evaluare da dovada cel putin de superficialitate, ca sa
nu spuna de rea credinta cand afirma ca " ...in calitate de producator al
produsului ofertat ................. , a Indeplinit obligatiile legale pentru
introducerea produsului pe piata din UE".

Pagina 4 din 37



Daca ar fi dorit cu adevarat sa verifice cu atentie oferta si raspunsul
contestatoarei la clarificari, atunci ar fi gasit in oferta acesteia formularul
D4 (Anexa 3), respectiv declaratia de conformitate cu normele CE a
echipamentului ofertat.

De altfel, asa cum rezulta si din raspunsul contestatoarei la
clarificari, Entitatea contractanta utilizeaza un echipament similar,
echipament produs si livrat de aceasta ca si echipament pilot, si in mod
evident acela are certificare CE.

In cazul in care comisia de evaluare nu cunostea aceasta
informatie, odata primita informatia, se putea interesa la colegii care au
receptionat echipamentul ante-mentionat despre functionare sau
certificari sau orice informatie considera necesara pentru analiza corecta
a ofertei contestatoarei.

Dar, comisia de evaluare a fost interesata de inventarea unor
motive de excludere de la procedura.

Pentru aceste motive, contestatoarea apreciaza ca raspunsul ei la
solicitarea de clarificari este concludent, iar din documentele depuse in
cadrul ofertei si a raspunsului la clarificari, se constata ca oferta
indeplineste toate cerintele Caietului de sarcini.

2. Cea de a doua critica pentru care Comisia de evaluare a exclus
de la procedura de achizitie publica, oferta depusa de SC .................
SRL este faptul ca, "Conform reglementarilor legale specifice domeniului
achizitiilor, rolul propunerii tehnice este de a demonsta concordania
produsului ofertat cu cerintele minime din documentatia de atribuire. In
speta, aceasta concordanta nu este demonstrata in lipsa fiselor tehnice."

Fata de acesta critica, contestatoarea arata ca, Fisele Tehnice au
fost solicitate de entitatea contractanta prin caietul de sarcini sa fie
"furnizate la livrarea echipamentelor" asa cum rezulta din Caietul de
Sarcini cap 3.6. Obligatiile principale ale furnizorului.

Cu toate acestea, asa cum a mentionat si in raspuns, Fisa Tehnica
a echipamentului ofertat se regaseste in primele pagini ale Manualului de
utilizare depus in oferta la fila 4-6 (Anexa 2), si contine descrierea
caracteristicilor tehnice ale tuturor modulelor ofertate.

Precizeaza ca in documentatia publicata in SEAP, nu exista un
model/cerinta a Fisei Tehnice a echipamentului ce face subiectul
procedurii.

Prin aceasta procedura, Entitatea contractanta a solicitat livrarea
unui echipament in 75 de exemplare si nu componente distincte ale
echipamentului.

In aceste conditii este foarte important de retinut ca Entitatea
contractanta, a solicitat oferta pentru un produs integrat, nu pentru o
serie de module asamblabile DIY.

Pentru aceste motive, contestatoarea apreciaza ca raspunsul ei la
solicitarea de clarificari este concludent, iar din documentele depuse in
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cadrul ofertei si a raspunsului la clarificari, se constata ca oferta
indeplineste toate cerintele Caietului de sarcini.

3. Cea de a treia critica pentru care Comisia de evaluare a exclus
de la procedura de achizitie publica oferta depusa de SC .................
SRL este faptul ca "Nu s-a prezentat Tabel detalii producator pentru
produsele POS si cantar electronic.”

In solicitarea de clarificari NU s-a solicitat in mod explicit, Tabel
detalii producator de la POS si cantar electronic.

Aceasta face precizarea ca Entitatea Contractanta nu a solicitat prin
documentatia de atribuire furnizarea unui POS, Ci
compatibilitatea/posibilitatea integrarii unui POS in cadrul echipamentului
ce urma sa fie livrat.

In aceste conditii, devine evident ca alegerea POS ului este
optiunea Beneficiarului, impreuna cu Banca cu care lucreaza.

In concluzie, nu poate furniza detalii despre POS ul ce va fi ales de
Benefjciar impreuna cu Banca acestuia.

In ceea ce priveste cantarul, face precizarea ca acest element
constitutiv al echipamentului solicitat de Entitatea contractanta nu este
un element separabil asa cum este cazul POS ului.

Practic, echipamentul livrat are inglobata si posibilitatea de a
cantari, fara sa existe pretentia ca, cantarul sa existe sau sa functioneze
independent de echipamentul ofertat.

Entitatea contractanta nu a mentionat niciunde in documentatie ca
ar dori cantare separat de echipamentul ce urma sa fie livrat in 75 de
exemplare.

Astfel, contestatoarea a apreciat ca Fisa tehnica a echipamentului
ce urmeaza sa fie livrat prezentata in Manualul de Utilizare acopera
cerinta Entitatii contractante.

Mai mult, contestatoarea a aratat entitatii ca are in dotare un
echipament furnizat de aceasta, si ca obiectul ofertei este de fapt
echipamentul furnizat anterior, cu imbunatatirile facute ulterior de
Entitate.

Pentru aceste motive, contestatoarea apreciaza ca raspunsul ei la
solicitarea de clarificari este concludent, iar din documentele depuse in
cadrul ofertei si a raspunsului la clarificari, se constata ca oferta
indeplineste toate cerintele Caietului de sarcini.

4. Cea de a patra critica pentru care Comisia de evaluare a exclus
de la procedura de achizitie publica oferta depusa de SC .................
SRL este faptul ca, " Comisia de evaluare nu a regasit fise tehnice nici in
cadrul propunerii tehnice si nici in cadrul raspunsului la solicitarile de
clarificari."

Cea de a patra critica este, de fapt, una si aceiasi cu critica a doua.
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In acestd situatie, aceasta solicitd s& se aibe in vedere si pentru
aceasta critica, cele prezentate mai sus pentru a nu repeta aceleasi
argumente.

Pentru aceste motive, contestatoarea apreciaza ca raspunsul ei la
solicitarea de clarificari este concludent, iar din documentele depuse in
cadrul ofertei si a raspunsului la clarificari se constata ca oferta
indeplineste toate cerintele Caietului de sarcini.

5. Cea de a cincea critica pentru care Comisia de evaluare a exclus
de la procedura de achizitie publica oferta depusa de SC .................
SRL este faptul ca "in raspunsul la solicitarile de clarificari operatorul
economic nu face o descriere a aplicatiilor dezvoltate si utilizate si a
modului in care acestea se interconecteaza cu sistem elegen
Track&Trace sau ERP, ale entitati contractante, limitdndu-se la o
descriere generala extrasa din cerintele caietului de sarcini."

Apreciaza faptul ca, comisia de evaluare a confirmat faptul ca in
Propunerea tehnica a identificat descrierea aplicatiilor dezvoltate si
utilizate, in ceea ce priveste modul in care acestea se interconecteaza cu
sistemul elegen Track&Trace sau ERP.

Nemultumirea comisiei de evaluare se apreciaza de catre
contestatoare ca este una subiectiva, critica fiind ca ar fi facut in
Propunerea Tehnica doar o descriere generalda extrasa din cerintele
caietului de sarcini.

Contestatoarea nu intelege care este nemultumirea sau
neconformitatea cu cerintele Caietului de sarcini, daca a facut o descriere
generala extrasa din Caietul de sarcini.

Aceasta se intreaba retoric daca Propunerea tehnica trebuie sa
respecte cerintele Caietului de sarcini si raspunde dupa parcurgerea
legislatiei ca "da" propunerea tehnica trebuie sa raspunda cerintelor
caietului de sarcini si cum altfel sa demonstreze acest lucru daca nu
extragand/facand trimitere la cerintele caietului de sarcini.

Contestatoarea trebuie sa mentioneze si faptul ca Entitatea
contractanta nu a impus un nivel de detaliu al propunerii tehnice, astfel
incat aceasta apreciere o considera subiectiva, avand doar scopul de a
inventa motive pentru excluderea ei de la procedura.

Pe de alta parte, functionarea suitei de aplicatii este descrisa in
detaliu, pas cu pas, in cadrul manualului de utilizare, fiind ilustrata prin
multiple capturi de ecran.

Cu titlu de exemplu, Caietul de Sarcini nu contine capturile de
ecran din propunerea tehnica.

Pentru aceste motive apreciaza ca raspunsul ei la solicitarea de
clarificari este concludent, iar din documentele depuse in cadrul ofertei si
a raspunsului la clarificari se constata ca oferta indeplineste toate
cerintele Caietului de sarcini.
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6. Cea de a sasea critica pentru care Comisia de evaluare a exclus
de la procedura de achizitie publica oferta depusa de SC .................
SRL este faptul ca " De asemenea, cu privire la solicitarea entitatii
contractante referitoare la descrierea, si dovada ca licentele utilizate
pentru modulele componente ale suitei software inregistrate ORDA sub
urmatoarele denumiri:

-Easypost Admin;

-Easy post API;

-Easypost Cash Module;

-Easypost Locker Control;

-Easypost Client Backend,

-Easypost Client Frontend,
oferd posibilitatea de interconectivitate cu sisteme terte gen track&trace,
ERP, comisia de evaluare constata ca nu s-a furnizat o descriere
detaliata si concludenta.”

Comisia de evaluare analizeaza raspunsul nostru, dand dovada de
cel putin lipsa de cunoastere in ceea ce priveste subiectul analizat.

Aplicatiile mentionate reprezinta modulele suitei software integrate,
asa cum au fost ele inregistrate la ORDA.

Ca si in cazul altor suite software integrate (softuri de televizoare,
masini de spalat, cuptoare, etc), majoritatea functionalitatilor lor nu sunt
vizibile sau accesabile de catre utilizator in mod direct, ci din cadrul altor
module componente ale suitei.

Acelasi lucru se intampla si in cazul contestatoarei.

De asemenea, modulele nu sunt instalabile si operabile in format de
sine statator; majoritatea reprezinta biblioteci de functii si protocoale de
comunicare specifice componentelor electronice utilizate.

Vis-a-vis de integrarea cu sisteme terte, in propunerea tehnica fila
5 contestatoarea a specificat, faptul ca suita ei soft este interconectabila
in sistem API Rest.

De asemenea, in raspunsul nr. 256/17.07.2023 la solicitarea de
clarificare nr. 101/11.07.2023 fila 7, pct. 5, aceasta a specificat de
asemenea faptul ca acesti conectori sunt deja dezvoltati, implementati si
utilizati de catre autoritatea contractanta in prototipul instalat la OP63.

In cazul in care Comisia de evaluare nu avea cunostintd despre
prototipul instalat in locatia OP63, avand in vedere ca acesta este
instalat si functioneaza in cadrul Entitatii contractante, aceasta putea sa
se informeze despre modul de functionare al acestuia si abia apoi sa
decida daca aparatul/echipamentul ofertat corespunde sau nu cerintelor
Entitatii contractante.

Entitatea contractanta are in administrare si utilizeaza practic, o
monstra a aparatului/echipamentului solicitat in numar de 75 bucati prin
aceasta procedura.
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In aceste conditii, contestatoarea apreciazd ca fiind subiectivd
analiza comisiei de evaluare si decizia de respingere a ofertei pentru
motivele mentionate in adresa de comunicare a rezultatului procedurii.

Pentru aceste motive contestatoarea apreciaza ca raspunsul ei la
solicitarea de clarificari este concludent, iar din documentele depuse in
cadrul ofertei si a raspunsului la clarificari, se constata ca oferta
indeplineste toate cerintele Caietului de sarcini.

7. Cea de a saptea critica pentru care Comisia de evaluare a exclus
de la procedura de achizitie publica, oferta depusa de SC .................
SRL este " Conform raspunsului la solicitarile de clarificari operatorul
economic atasaza declaratii de conformitate, fara traducere in limba
romana, care nu pot fi corelate cu produsele ofertate in lipsa fisei
tehnice a fiecarui produs din propunerea tehnica."

Entitatea contractanta nu a solicitat in mod explicit ofertantilor in
Caietul de sarcini ca sunt obligati sa depuna Certificatele CE ale
componentelor si, cu atat mai putin ca acestea ar trebui traduse in limba
romana.

Certificatele CE ale componentelor au fost anexate in raspunsul la
clarificari din 17.07.2023, in sustinerea declaratiei contestatoarei, in
formatul in care au fost publicate de fiecare producator in parte,
importante pentru analiza fiind valorile care se inteleg fara a fi necesara
traducerea textului din engleza in romana.

In caietul de sarcini, Autoritatea nu a cerut in mod explicit traduceri
ale lor in limba romana.

Daca avea neclaritati sau indoieli, comisia de evaluare putea sa
solicite prin clarificari depunerea traducerilor acestora.

Pentru aceste motive, contestatoarea apreciaza ca raspunsul ei la
solicitarea de clarificari este concludent, iar din documentele depuse in
cadrul ofertei si a raspunsului la clarificari, se constata ca oferta
indeplineste toate cerintele Caietului de sarcini.

Cu privire la incadrarea juridica fara motivare, contestatoarea
aduce urmatoarele argumente:

Conform celor mentionate in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, Entitatea contractanta a declarat oferta acesteia inacceptabila
si neconforma, incadrand-o in urmatoarelor dispozitii legale:

- art. 228, alin. (5) din Legea 99/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare; art. 140, alin, (4) din HG nr. 394/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare; art. 143 alin (1) si (3) din HG nr.
394/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.

In continuare contestatoarea arata ca, din continutul adresei prin
care i s-a comunicat rezultatul procedurii, nu rezulta fara putere de
tagada ca oferta ei se poate incadra cel putin in una din prevederile
legislatiei invocate.
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Plecand de la dispozitiile legale prevazute la art. 228 alin (2) litera
b) din Legea 99/2016, in care se precizeaza " (2) in cadrul comunicarii
privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), entitatea contractanta
are obligatia de a cuprinde: b) fiecarui ofertant respins, motivele
concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale”,
aceasta considera ca motivele invocate ar fi, de fapt, motivele concrete
care au stat la baza incadrarii ofertei noastre in dispozitiile art. 228, alin.
(5) din Legea 99/2016, ale art. 140, alin. (4) din HG nr. 394/2016 si/sau
ale art. 143 alin (3) din HG nr. 394/2016.

1. Incadrarea ofertei in dispozitiile art. 228, alin. (5) din Legea
99/2016 este nemotivata

Aceasta apreciaza ca in cazul art. 228 alin (5) din Legea 99/2016,
legiuitorul a precizat explicit ca o oferta este neconforma daca se
incadreaza in una dintre situatiile descrise, respectiv

a) nu respecta documentele achizitiei;

b) a fost primita cu intarziere

c) prezinta semne de intelegeri anticoncurentiale sau coruptie

sau

d) a fost considerata de entitatea contractanta ca fiind anormal
de scazuta

Din lecturarea adresei de comunicare a procedurii, contestatoarea
nu a gasit nicio critica cu privire la oferta ei care sa se poata incadra in
una dintre cele partru situatii in care legiuitorul a dispus declararea
ofertei neconforma.

Nu exista niciunde in adresa de comunicare a rezultatului procedurii
afirmatia ca oferta acesteia "nu respecta documentele achizitiei" si cu
atat mai putin nu este mentionat niciunde care ar fi documentul achizitiei
pe care oferta nu-| respecta.

Oferta contestatoarei a fost depusa in termen.

Nu exista suspiciuni cu privire la prezenta unor semne de intelegeri
anticoncurentiale sau coruptie.

Oferta financiara a contestatoarei nu a fost considerata de entitatea
contractanta ca fiind anormal de scazuta.

Apreciaza ca, pentru ca o oferta sa poata fi declarata neconforma
de catre comisia de evaluare, aceasta trebuie sa critice oferta respectiva
sub cel putin una dintre cele patru ipoteze ale art. 228 alin (5) din Legea
99/2016, sa o indice si sa o probeze.

Ori in cazul contestatoarei lipseste si indicarea tezei din art. invocat
si mai ales, lipseste proba incadrarii ofertei in ipoteza articolului invocat.

In aceasta situatie, contestatoarea considera de domeniul evidentei
ca, incadrarea ofertei ei in dispozitiile art. 228, alin. (5) din Legea
99/2016 este una nemotivata, situatie care plaseaza aceasta oferta ca
find CONFORMA, contrar aprecierilor comisiei de evaluare.

Pagina 10 din 37



In aceste conditii, contestatoarea apreciazd ci adresa de
comunicare a rezultatului procedurii este transmisa cel putin cu
nerespectarea dispozitiilor art. 228 alin (2) litera b) din Legea 99/2016,
motiv_pentru care solicitd sa se admita prezenta contestatie si sa se
dispuna remedierea.

2. Incadrarea ofertei in dispozitiile art. 140, alin, (4) din HG nr.
394/2016 este nemotivata.

Contestatoarea apreciaza ca in cazul art. 140, alin, (4) din HG nr.
394/2016, legiuitorul a precizat explicit ca o oferta este inacceptabila
daca se incadreaza in una dintre situatiile descrise, respectiv:

a) ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau

b) clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente

incontestabil ca a raspuns in termenul solicitat la toate
solicitarile de clarificare transmise de Entitatea contractanta.

Si de asemenea, solicita sa se constate ca niciunde in comunicarea
rezultatului procedurii nu i se comunica motivul/motivele pentru care
unul sau mai multe raspunsuri ar putea fi considerat neconcludent.

Apreciaza ca pentru ca o oferta sa poata fi declarata neconforma de
catre comisia de evaluare aceasta trebuie sa critice oferta respectiva sub
cel putin una dintre cele doua ipoteze ale art. 140, alin, (4) din HG nr.
394/2016, sa o indice si sa o probeze.

Ori in cazul contestatoarei lipseste si indicarea tezei din art. invocat
si mai ales, lipseste proba incadrarii ofertei in ipoteza articolului invocat.

Precizeaza ca, conform Codului Civil, totdeauna, proba este in
sarcina acuzatorului.

In aceasta situatie, contestatoarea considera de domeniul evidentei
ca incadrarea ofertei ei in dispozitiile art. 140, alin, (4) din HG nr.
394/2016 este una nemotivata, situatie care plaseaza oferta acesteia ca
fiind ACCEPTABILA, contrar aprecierilor comisiei de evaluare.

3. Incadrarea ofertei in dispozitiile art. 143 alin. (3) din HG nr.
394/2016 este nemotivata

Contestatoarea solicita sa se constate din lecturarea adresei prin
care i se comunica rezultatul procedurii, in care trebuiau mentionate
motivele concrete pentru care oferta ei a fost respinsa, ca aceasta nu
contine explicit care ar fi cerintele Caietului de sarcini pe care oferta
acesteia nu le satisface.

Lecturand adresa prin care i se comunica rezultatul procedurii nu se
poate gasi trimitere la nici o cerinta a caietului de sarcini pe care se
presupune ca aceasta nu a satisface-o.

Apreciaza ca pentru ca o oferta sa poata fi declarata neconforma de
catre comisia de evaluare, aceasta trebuie sa critice oferta respectiva
sub ipoteza art. 143 alin (3) din HG nr. 394/2016, sa o indice si sa o
probeze.
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Ori in cazul contestatoarei lipseste proba incadrarii ofertei in
ipoteza articolului invocat.

In aceasta situatie, considera de domeniul evidentei ca incadrarea
ofertei acesteia in dispozitiile art. 143 alin (3) din HG nr. 394/2016 este
una nemotivata, situatie care plaseaza oferta ei ca fiind CONFORMA,
contrar aprecierilor comisiei de evaluare.

4. Incadrarea ofertei in dispozitiile art. 143, alin. (1) din HG nr.
394/2016

Avand in vedere, asa cum s-a aratat mai sus, ca oferta
contestatoarei este ADMISIBILA si ACCEPTABILA, dispozitiile art. 143,
alin, (1) din HG 394/2016 nu sunt aplicabile.

Cu privire la anularea procedurii, contestatoarea aduce urmatoarele
argumente:

Conform art. 228 alin (1) din Legea 99/2016 "(1) Entitatea
contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la deciziile
luate In ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul
procedurii/respectiv  atribuirea/incheierea contractului de achizitie
sectoriald/acordului-cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de
achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii
de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu
implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de
atribuire, cat mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la
emiterea deciziilor respective.”

Din Raportul Procedurii 4. Concluzii si semnaturi aflam ca "nici o
oferta nu este admisibila."

Tot din Raportul Procedurii se poate vedea ca, Entitatea
contractanta a decis anularea procedurii in temeiul dispozitiilor art. 225
alin (1) litera litera a) din Legea nr. 99/2016

Contestatoarea solicit Consiliului sa constate ca Adresa contestata
prin care i-a fost comunicat rezultatul procedurii are un viciu de forma
raportat la art. 228 alin (1) din Legea 99/2016, motivat de faptul ca nu
contine, pe langa cele criticate anterior, nici decizia de anulare a
procedurii, desi legiuitorul impune acest lucru.

In acesta situatie apreciaza ca este necesar ca, Consiliul sa
anuleze- adresa contestata si din acest motiv, respectiv anularea
procedurii si nerespectarea dispozitiilor art. 228 alin (1) din Legea
99/2016.

Contestatoarea apreciaza ca, Raportul procedurii nu tine loc de
informare a Ofertantilor din cadrul procedurii in sensul dispozitiilor art.
228 alin (1) din Legea 99/2016.

In situatia in care CNSC admite prezenta contestatia asa cum a fost
formulate, iar pe cale de consecinta, se anuleaza Decizia de anulare a
procedurii in baza art. 225 alin (1) litera litera a) din Legea nr. 99/2016,
avand in vedere ca dispare cadrul legal prevazut de legiuitor.
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Pentru urgentarea semnarii Contractului si furnizarii bunurilor
solicitate, pentru a nu pune in pericol interesele Entitatii, in conformitate
cu dispozitiile art. 9 alin (1) din Legea 101/2016, dupa primirea
contestatiei, Entitatea contractanta poate adopta masurile de remediere
pe care le considera necesare ca urmare a contestatiei, in cel mult 3 zile
de la primirea contestatiei, urmand a fi aplicate dispozitiile alin (3) al
aceluiasi articol.

In acest sens, in temeiul dispozitillor art. 19 din Legea nr.
101/2016, pentru asigurarea accesului la mijloacele de proba pe care se
sprijina prezenta contestatie, in vederea respectarii principiului legalitatii,
contradictorialitatii si al asigurarii dreptului de aparare in desfasurarea
procedurii de solutionare a contestatiilor, contestatoarea solicita sa i se
aprobe cererea de studiu a dosarului aflat pe rolul CNSC, precum si
xerocopierea documentelor necesare in vederea administrarii tuturor
probelor relevante, permise de lege, in raport cu obiectul prezentei
Contestatii, si acordarea unui termen rezonabil de minim trei zile
lucratoare pentru depunerea Concluziilor Scrise in cursul procedurii de
solutionare, cu respectarea dispozitiilor art. 21 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

................. S.A., a transmis documentele relevante si necesare in
solutionarea  contestatiei, atasate punctului de vedere nr.
101.1/2215/22.08.2023, inregistrat la Consiliu cu nr. 45706/22.08.2023,
prin care a solicitat respingerea cererii de suspendare a procedurii ca
fiind netemeinica, iar pe fond, respingerea contestatiei ca nefondata, in
combaterea motivelor si argumentelor invocate de contestatoare aratand
urmadtoarele:

In data de 05.03.2023 entitatea contractanta a publicat in SICAP
anuntul de participare cu nr. CN................. prin care a demarat
procedura de atribuire a contractului sectorial de "Furnizare, instalare,
punere in functiune echipament - solutie integrata pentru prezentarea,
evaluarea, plata si expedierea trimiterilor postale - ................. ",cuo
valoare estimata totala de 9.750.000 Lei fara TVA.

Ca urmare a anuntului de participare au depus oferta urmatorii
operatori economici:

Nr. Denumire operator economic Concluzie evaluare DUAE
crt.
1 1 ORI SRL Oferta admisibila
2 ] O SRL cu tert sustinator: Ofertd admisibila
1] O SRL
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Oferta inacceptabila

in conformitate cu art. 140, alin. 4 din HG nr. 394/2016.

Nu s-a facut dovada indeplinirii integrale a cerintei prevazute
in Fisa de date la Cap. III. 1.3. a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, in concret nu se dovedeste -capabilitatea
produselor similare de a indeplini cel putin "sarcini self-service
de predare si primire trimiteri\ambalate si adresate cu
posibilitatea de plata cu cardul\sau cu numerar".

In urma parcurgerii etapei de evaluare a propunerilor tehnice, prin
Anexa 3 - proces verbal de evaluare nr. 101.1/1925/25.07.2023, comisia
de evaluare a stabilit urmatoarele:

Nr. Denumire operator economic Concluzie evaluare propunere tehnica
crt.
1 |SC.iviiiiiiiinns SRL cu tert sustinator: Oferta inacceptabila si neconforma, in conformitate
] SR SRL cu:
- art. 228, alin. (5) din Legea 99/2016;
- art. 140, alin. (4) din HG nr. 394/2016;
- art. 143 alin (3), lit. @) din HG nr. 394/2016;
- art. 143, alin. 1 din HG nr. 394/2016.
Necorelarea informatiilor din propunerea tehnica si
raspunsul la solicitarile de clarificari, cat si inacceptabila
prin nefurnizarea informatiilor solicitate.
2 |SC.iiiiiiiieenen SRL Ofertd inacceptabild si neconforma
cu tert sustinator: SC .........c.cuee.e. SRL

in conformitate cu:
- art. 228, alin. (5) din Legea 99/2016;

- art. 140, alin. (4) din HG nr. 394/2016;

- art. 140, alin. (5) din HG nr. 394/2016;

- art. 143 alin (3), lit. @) din HG nr. 394/2016;
- art. 143, alin. 1 din HG nr. 394/2016.

Necorelarea informatiilor din propunerea tehnica si
raspunsul la solicitarile de clarificari, cat si inacceptabild

prin nefurnizarea informatiilor solicitate.

Prin raportul procedurii nr.

101.1/2074/08.08.2023, comisia de

evaluare a finalizat procedura prin anulare, intrucat nu au fost depuse
oferte admisibile, in baza prevederilor:

. art. 224 din Legea nr. 99/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare: "Procedura de atribuire se finalizeaza prin:

a)
b)

incheierea contractului sectorial/acordului-cadru; sau
anularea procedurii de atribuire”;
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J art. 225, alin. 1, lit. @) din Legea nr. 99/2016 cu modificarile
si completarile ulterioare:

"(1) Entitatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului sectorial/acordului-cadru in urmdatoarele cazuri:

a) daca nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de participare sau
daca nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de participare admisibila".

Rezultatul procedurii a fost adus la cunostinta operatorilor
economici ofertanti, conform prevederilor legale, prin comunicarile
transmise dupa cum urmeaza:

Nr. Denumire operator economic Comunicare rezultat procedura
crt.
1 5] O SRL Nr. 101.1/2076/08.08.2023
2 1] O SRL Nr. 101.1/2077/08.08.2023
cu tert sustinator: SC .......cccuvnee.e. SRL
3 ] R SRL cu tert sustinator: SC ................. SRL Nr. 101.1/2075/08.08.2023
In cadrul contestatiei formulata, in termen, de SC ................. SRL

si inregistrata de entitatea contractanta cu nr. 101.1/2166/16.08.2023,
contestatoarea sustine:

1. In opinia operatorului economic decizia de excludere a
] O SRL din procedura ,... este una abuziva si nesustinuta
de realitatea documentelor din procedura de achizitie", in ceea ce
priveste motivul nementionarii in propunerea tehnica si in raspunsul la
solicitarile de clarificari, daca, in calitate de producator al produsului
ofertat ................. , a Indeplinit obligatiile legale pentru introducerea
produsului pe piata din UE.

Operatorul economic sustine ca la nivelul ofertei si raspunsului la
solicitarile de clarificari a anexat declaratia de conformitate cu normele
CE a echipamentului ofertat.

De asemenea, operatorul economic sustine ca "... analiza comisiei
este una superficiala, defectuasa, cu scopul unic de a exclude din
procedura..." oferta sa, entitatea contractanta utilizand: "...un
echipament similar...", echipament pilot produs si livrat cu certificare CE
de catre SC ................. SRL.

Fata de aceasta critica, entitatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

In cadrul solicitdrii de clarificdri nr. 101.1/1791/11.07.2023,
comisia de evaluare a specificat: "Operatorul economic a depus
propunerea tehnica, respectiv un comentariu articol cu articol pe
componente, insa aceasta este doar o copiere a caietului de sarcini, fara
a preciza caracteristici tehnice.

Avand in vedere ca operatorul economic s-a declarat producator al
echipamentului, in cadrul ofertelor tehnice trebuie sa se reagaseasca
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informatii despre proiectarea, fabricarea si operarea unui produs Si
trebuie sa contind toate detaliile necesare pentru a demonstra ca
produsul este conform cerintelor aplicabile.

Astfel operatorii economici in calitatea acestora de producatori au
obligatia ca la introducerea unui produs pe piata din UE sa:

. pregateasca documentatia tehnica inainte de a introduce un
produs pe piata;

. se asigure ca documentatia tehnica este pusa la dispozitia
autoritatilor de supraveghere a pietei (daca solicitd acces la ea), de
indata ce produsul este introdus pe piata;

. pastreze documentatia tehnica timp de 10 ani de la data
introducerii produsului pe piata (cu exceptia in care exista alte prevederi
explicite in acest sens).

Documentatia tehnica trebuie sa includd cel putin o scurta
descriere a produsului, reglementarile relevante pe care le respecta
produsul, standardele tehnice pe care le respecta produsul, lista
pieselor.”

Entitatea contractanta a formulat aceasta solicitare cu scopul de a
se asigura ca operatorul economic poate indeplini cerinta formulata la
nivelul cap.3, alin. 1 din caietul de sarcini: " - Furnizorul se obliga sa
furnizeze la livrarea echipamentelor Declaratia de conformitate (model
EU), cat si pentru subansamblele componente certificate de
conformitate, FISE TEHNICE, Manuale de utilizare".

Asa cum se poate constata, documentul la care operatorul
economic face referire - Declaratia de conformitate - formularul D4,
Anexa 3 - nu poarta denumirea nici unui produs/echipament si nici al
unui organism de cerificare.

In drept, conform art. 4, alin. 1, lit. h) din L 608/2001 privind
evaluarea conformitatii produselor, declaratia de conformitate EC (CE)
este: "... parte a procedurii de evaluare a conformitatii, prin care un
producator sau un reprezentant autorizat al acestuia dd o asigurare
scrisd ca un produs satisface cerintele esentiale din reglementarile
tehnice aplicabile sau este in conformitate cu tipul pentru care s-a emis
un certificat de examinare de tip si satisface cerintele esentiale din
reglementarile tehnice aplicabile" si in mod clar se refera, nominal, la un
produs, aspect ce nu se poate confirma in cazul documentului prezentat
de contestatoare (formularul D4, Anexa 3).

Totodata, conform art. 4, alin. 1, lit. d) din L 608/2001 privind
evaluarea conformitatii produselor, certificarea conformitatii presupune
o: "... actiune a unui organism care este independent fata de clientii lui
si alte parti interesate si care dovedeste existenta increderii adecvate ca
un produs, identificat corespunzator, este conform cu un anumit
standard sau cu un alt document normativ", aspect ce nu se poate
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confirma in cazul documentului prezentat de contestatoare (formularul
D4, Anexa 3).

Astfel, cu documentele prezentate, operatorul economic nu a putut
dovedi ca, in calitatea sa de producator al echipamentului, are pregatita
documentatia necesara introducerii pe piata a produsului, desi sustine ca
a mai implementat un astfle de echipament la entitatea contractanta cu
ocazia unei colaborari anterioare procedurii contestate.

In cadrul rdspunsului la solicitdrile de clarificiri operatorul
economic face trimitere la un alt contract incheiat cu entitatea
contractanta in anul 2022 pentru implementarea unui proiect pilot de
echipament cu peste 90% caracteristici tehnice asemanatoare celor
solicitate 1n cadrul procedurii contestate, invocand similaritatea
caracteristicilor tehnice ale produsului livrat in 2022 cu cele ale
produsului din oferta prezentata in cadrul prezentei proceduri.

In opinia contestatoarei, comisia de evaluare avea obligatia de a
culege singura informatiile de care are nevoie in procesul de evaluare din
orice sursa, operatorul economic neavand obligatia de a le prezenta.

Este evident ca operatorul economic nu isi cunoaste nici propriile
drepturi si obligatii ce decurg din participarea ca ofertant la o procedurs,
cu atat mai putin pe cele ale comisiei de evaluare.

In drept, comisia de evaluare are atributii in mod clar stabilite la
art. 133 din HG 394/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.

Comisia de evaluare nu poate lua in calcul decat ceea ce se declara
si ataseaza in oferta prezentata in cadrul proceduri, in conformitate cu
cerintele solicitate prin documentatia de atribuire, nicidecum ce s-a
realizat in cadrul altor contracte, cu atadt mai mult cu cét, fiind vorba de
un produs similar cu unul deja livrat, operatorul economic detinea
informatiile respective si le putea pune la dispozitia comisiei.

Astfel, in mod justificat comisia de evaluare a concluziont ca
informatiile regasite in propunerea tehnica, documentele asociate si
raspunsul la solicitarile de clarificari sunt incomplete.

2. Referitor la critica operatorului economic privind fisele tehnice,
entitatea contractanta precizeaza urmatoarele:

La nivelul Fisei de date, cap. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, entitatea contractanta a formulat urmatoarea
solicitare: "... ofertantul trebuie sa prezinte:....

-Fisa tehnica a produsului, brosuri, cataloage, pliante, prospecte,
etc, ale producatorului, originale integrale si actuale sau copii ale
documentatiilor originale semnate de ofertant conform cu originalul care
sa certifice caracteristicile tehnice ale echipamentului in conformitate cu
cerintele minime solicitate in caietul de sarcini. Fisa tehnica a produsului,
brosurile, cataloagele, pliantele, prospectele, etc, producatorului se vor
prezenta in traducere autorizata in limba roméana. Fisa tehnica se va
prezenta pentru componentele de baza: modulul metalic, céantar,

Pagina 17 din 37



imprimante, reciclator bancnote, POS, scaner, ecran interfata, sistem
supraveghere, sursa de alimentare, router.”

La nivelul caietului de sarcini, cap. 8, entitatea contractanta a
formulat urmatoarea cerinta: "Documentatia tehnica trebuie sa includa o
descriere a produsului, reglementarile relevante pe care le respecta
produsul, standardele tehnice pe care le respecta produsul, fise tehnice."

In cadrul propunerii tehnice si a documentelor conexe comisia de
evaluare nu a regasit fisele tehnice solicitate prin documentatia de
atribuire, iar in cadrul solicitarii de clarificari nr. 101.1/1791/11.07.2023,
comisia de evaluare a solicitat prezentarea acestor fise.

Ca raspuns la solicitarea de clarificari a entitatii contractante
operatorul economic mentioneaza ca a prezentat in cadrul propunerii
tehice Manualul de utilizare a echipamentului in care sunt descrise
caracteristicile tehnice ale tuturor modulelor ofertate.

Totodata, in cadrul contestatiei operatorul economic da o
interpretare eronata acestei cerinte, considerand-o legata de momentul
livrarii echipamentului.

Conform reglementarilor legale specifice domeniului achizitiilor,
rolul propunerii tehnice este de a demonstra concordanta produsului
ofertat cu cerintele minime din documentatia de atribuire, in speta,
aceasta concordanta nu este demonstrata in lipsa fiselor tehnice aferente
componentelor echipamentului.

Un manual de utilizare nu poate tine loc de fise tehnice intucat
acesta este un ghid care ajuta la intelegerea modului in care funtioneaza
un echipament si a modului in care se poate interactiona cu acesta prin
comenzi.

Prin definitie, Fisa tehnica a produsului reprezinta un document
intocmit de o unitate de inginerie tehnologica si proiectare in vederea
informarii beneficiarului asupra produsului proiectat. Fisa tehnica contine
cel putin informatii privind: denumirea, tipul si codul produsului, numele
si prenumele proiectantului si executantului, data omologarii, numarul
normei interne departamentale, domeniul de utilizare, descrierea,
caracteristicile tehnice si seria produsului cu vederi si cote de gabarit,
date pentru fundatie si racordare, etc. Fisa tehnica se intocmeste pentru
masini, utilaje, instalatii si aparate, in fazele de studiu tehnico-economic,
proiect tehnic dezvoltat, documentatie de executie.

Astfel, iIn mod justificat comisia de evaluare a concluzionat ca
informatiile regasite in propunerea tehnica, documentele asociate si
raspunsul la solicitarile de clarificari sunt incomplete.

3. Referitor la critica operatorului economic privind Tabelul detalii
producator, entitatea contractanta precizeaza urmatoarele:

La nivelul Fisei de date, cap. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, entitatea contractanta a formulat urmatoarea
solicitare: "... ofertantul trebuie sa prezinte: ...

Pagina 18 din 37



- "Tabel detalii producator, pentru componentele de baza: modulul
metalic, cantar, imprimante, reciclator bancnote, POS, scaner, ecran
interfata, sistem supraveghere, sursa de alimentare, router, licente
aplicatii", formularul 12 existent in Sectiunea Formulare".

La nivelul caietului de sarcini cap.3.1 - Caracteristici tehnice si
functionale, cerinte minime obligatorii, entitatea contractanta a formulat
urmatoarea solicitare: "Fiecare echipament va fi dotat dupa cum
urmeaza:

e Implementare modul de plata cu card contactless/chip/banda
magnetica".

In cadrul propunerii tehnice si a documentelor conexe comisia de
evaluare nu a regasit Tabel detalii producator pentru toate componentele
solicitate prin documentatia de atribuire, iar in cadrul solicitarii de
clarificari nr. 101.1/1791/11.07.2023, comisia de evaluare a solicitat
prezentarea acestora.

Ca raspuns la solicitarea de clarificari a entitatii contractante
operatorul economic a prezentat Tabel detalii producator pentru o parte
din componente, comisia de evaluare neregasind documentul pentru
produsele: POS si cantar electronic.

Totodata, in cadrul contestatiei operatorul economic da o
interpretare eronata acestei cerinte, considerand ca entitatea
contractanta nu a solicitat integrarea unui POS si furnizarea cantarului
electronic ca produs distinct si separat.

Din documentele prezentate de operatorul economic atat in cadrul
propunerii tehnice cat si impreuna cu raspunsul la solicitarile de clarificari
nu rezulta caracteristicile tehnice ale celor doua componente POS si
cantar electronic. Per a contrario, rezulta in mod clar ca operatorul
economic nu a inteles cerintele entitatii contractante si nici nu a formulat
solicitari de clarificari in acest sens in termenul legal.

Astfel, in mod justificat comisia de evaluare a concluziont ca
informatiile regasite in propunerea tehnica, documentele asociate si
raspunsul la solicitarile de clarificari sunt incomplete.

4. Referitor la critica operatorului economic privind modul de
prezentare al Propunerii tehnice, entitatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

Asa cum a constatat comisia de evaluare, propunerea tehnica a
operatorului economic este o descriere generald a cerintelor din caietul
de sarcini, o copiere a cerintelor din caietul de sarcini.

In mod normal o propunere tehnica trebuie sa cuprinda informatii
relevante privind propria abordare propusa pentru executarea
contractului prin raportarea la cerintele entitatii contractante, in speta,
copierea cerintelor din caietul de sarcini in cadrul propunerii tehnice nu
inseamna si indeplinirea acestora nefiind integrate elementele tehnice
care particularizeaza propunerea tehnica si nefiind anexate documente
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care sa le sustina (de pilda fise tehnice). O propunere tehnica superficial
elaborata genereaza fie solicitari de clarificari, fie constatarea
neconformitatii ei.

In ceea ce priveste descrierea suitei de aplicatii pe care operatorul
economic sustine ca a detaliat-o in cadrul Manualului de utilizare,
entitatea contractanta precizeaza ca, asa cum lesne se poate constata, in
Manualul de utilizare aplicatiile sunt doar nominalizate, nu si descrise cu
detalii in ceea ce priveste dezvoltarea, utilizarea si modul in care acestea
se interconecteaza cu sistemele gen Trac&Trace sau ERP, ale entitati
contractante.

Astfel, in mod justificat comisia de evaluare a concluziont ca
informatiile regasite in propunerea tehnica, documentele asociate si
raspunsul la solicitarile de clarificari sunt incomplete.

5. Referitor la critica operatorului economic privind licentele
utilizate pentru modulele componente ale suitei software, entitatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

La nivelul caietului de sarcini, cap. 3.1 - Caracteristici tehnice si
functionale, cerinte minime obligatorii, entitatea contractanta a formulat
urmatoarea cerinta:

"Fiecare echipament va fi dotat cu un soft care va asigura
urmatoarele activitati:

- Distributie de trimiteri postale:

- Distribuire de colete cu ramburs prin incarcare manuala;

- Sistem de avizare/reavizare a clientului prin sms si email;

- Prezentari de trimiteri postale:

- Microsite pentru pre-introducerea datelor trimiterii;

- Sistem de codificare/decodificare QR a datelor de trimitere;

- Sistem de prepopulare a campurilor de destinatar/expeditor
prin scanare de cod QR;

- Servicii financiare:

Transmitere in timp real a rapoartelor de tranzactie in sistemele
CNPR SA.

Cerinte tehnice:

Protectie la supratensiune,;

In cazul unei pene de curent, incuietorile trebuie sa ramana blocate
- Inchis normal; Recuperarea si repornirea automata a tuturor
componentelor terminalului dupa o pana de curent;

Alimentare electrica la 220 V, 50Hz, marcaj CE. Sa asigure si sa
garanteze protectia echipamentului impotriva eventualelor
scurtcircuitari."

La nivelul caietului de sarcini, 3.2. Echipamentul - solutie integrata
pentru prezentarea, evaluarea, plata si expedierea trimiterilor postale,
entitatea contractanta a formulat urmatoarea cerinta:

"Aplicatii software
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- Aplicatiile pentru client si de gestiune, trebuie sa suporte
dezvoltari ulterioare specifice in functie de nevoile achizitorului;

- Aplicatia va include un serviciu gratuit de interogare API,
pentru interconectari cu sisteme terte de track&trace, ERP, etc;

- Licentele de utilizare pentru aplicatia de gestiune, cat si
pentru client, vor intra in proprietatea achizitorului, odata cu punerea in
functiune a echipamentelor...”

In cadrul propunerii tehnice si al raspunsului la solicitarile de
clarificari operatorul economic nu face o descriere a aplicatiilor
dezvoltate si utilizate si a modului in care acestea se interconecteaza cu
sistemele gen Trac&Trace sau ERP, ale entitati contractante, limitandu-se
la o descriere genarala extrasa din cerintele caietului de sarcini.

Operatorul economic face trimitere la un alt contract incheiat cu
entitatea contractanta in anul 2022, cu obiect asemanator, invocand
similaritatea caracteristicilor tehnice ale produsului livrat in 2022 cu cele
ale produsului din oferta prezentata in cadrul proceduri contestate,
aspect pe care, asa cum am aratat mai sus, comisia de evaluare nu are
cum sa-l ia in considerare in procesul de evaluare.

De asemenea, cu privire la solicitatea entitatii contractante
referitoare la descrierea, si dovada ca licentele utilizate pentru modulele
componente ale suitei software inregistrate ORDA sub urmatoarele
denumiri:

-Easypost Admin

-Easy post API

-Easypost Cash Module

-Easypost Locker Control

-Easypost Client Backend -Easypost Client Frontend, ofera
posibilitatea de interconectivitate cu sisteme terte gen track&trace, ERP,
comisia de evaluare a constatat ca nu s-a furnizat o descriere detaliata si
concludenta nici in cadrul propunerii tehnice si nici cu ocazia raspunsului
la solicitarile de clarificari, operatorul economic limitdndu-se la a
mentiona ca acestea sunt conform cerintelor.

Astfel, in mod justificat comisia de evaluare a concluziont ca
informatiile regasite in propunerea tehnica, documentele asociate si
raspunsul la solicitarile de clarificari sunt incomplete.

6. Referitor la critica operatorului economic privind prezentarea
documentelor in limba romana, entitatea contractanta precizeaza
urmadtoarele:

In cadrul Fisei de date la cap. IV.2.4 - Limbile in care pot fi depuse
ofertele sau cererile de participare, entitatea contractanta a mentionat in
mod clar ca se utilizeaza limba romana.

De asemenea, in cadrul Fisei de date la mai multe capitole se face
referire la prezentarea documentelor emise intr-o alta limba decat limba
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romana, insotite de traducerile autorizate in limba roméana (de pilda cap,
I11.1.1.b), IV.4.1).

Astfel se poate constata cu usurinta ca operatorul economic avea
cunostinta de modul si conditiile de prezentare a documentelor.

Contestatoarea isi exprima nemultumirea cu privire la faptul c3,
pentru certificatul CE prezentat, comisia de evaluare nu a solicitat prin
clarificari traducerea in limba romana.

Conform prevederilor legale, comisia de evaluare nu poate abuza
de posibilitatea formularii de solicitari de clarificari si nu poate favoriza
un operator economic oferidu-i posibilitatea de a-si perfecta oferta prin
intermediul solicitarilor de clarificari.

Astfel, in mod justificat comisia de evaluare a concluziont ca
informatiile regasite in propunerea tehnica, documentele asociate si
raspunsul la solicitarile de clarificari sunt incomplete.

In ceea ce priveste critica privind incadrarea incorecta a ofertei sale
ca inacceptabila si neconforma, entitatea contractanta opineaza ca, atata
vreme cat operatorul economic nu a putut dovedi conformitatea
propunerii sale tehnice cu caietul de sarcini, oferta sa nu poate fi
considerata decat neconforma si inacceptabila conform prevederilor:

J art. 228, alin. (5) din Legea 99/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare: "Oferta este considerata neconforma daca nu
respecta documentele achizitiei, a fost primita cu intdrziere, prezinta
semne de intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau a fost considerata
de entitatea contractanta ca fiind anormal de scazuta";

J art. 140, alin. (4) din HG nr. 394/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare: "in cazul in care comisia de evaluare solicitd unui
candidat/ofertant, in conditiile art. 221 din Lege, clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, iar candidatul/ ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabila";

. art. 143 alin (3) din HG nr. 394/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare: "In conditiile art. 228 alin. (5) din Lege, oferta
este considerata neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;"

. art. 143, alin. 1 din HG nr. 394/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare: "Comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si neconforme”.

In ceea ce priveste anularea procedurii, entitatea contractanta are
aceasta obligatie legala atunci cand, ca si in cazul de fata, nu exista
oferte admisibile in cadrul procedurii, conform prevederilor:
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e art. 224 din Legea nr. 99/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare: "Procedura de atribuire se finalizeaza prin:

a) incheierea contractului sectorial/acordului-cadru; sau

b) anularea procedurii de atribuire"

e art.225 din Legea nr. 99/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare:

"(1) Entitatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului sectorial/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:

b) daca nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de participare sau
daca nu a fost depusa nicio ofertd/solicitare de participare admisibila":

In raport cu toate argumentele expuse anterior, entitatea
contractanta solicita Onoratului Consiliu, sa constate faptul ca aspectele
prezentate de SC ................. SRL in sustinerea contestatiei sale sunt
netemeinice.

Prin adresa nr. 46505/2298/C11/24.08.2023, transmisa pe e-mail,
Consiliu a invitat contestatoarea la studierea dosarului la sediul CNSC, in
data de 28.08.2023, urmand ca pana la data de 30.08.2023 aceasta sa
formuleze concluzii scrise.

In data de 28.08.2023, contestatoarea s-a prezentat la sediul
CNSC si a studiat dosarul, solicitand fotocopierea unor documente din
cuprinsul acestuia.

Prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr. 47489/30.08.2023,
contestatoarea ................. SRL a transmis concluzii scrise cu privire la
punctul de vedere formulat de entitatea contractanta, prin care
invedereaza urmatoarele:

Contestatoarea doreste sa aduca in atentia CNSC, faptul ca, despre
adresa nr. 22151 din 22.08.2023 transmisa de Entitatea Contractanta si
inregistrata la CNSC sub nr. 45706/22.08.2023, a luat cunostinta cu
ocazia studiului dosarului ................. la CNSC in data de 28.08.2023,
desi din aceasta adresa se intelege ca ii este adresata si contestatoarei
"Spre stiinta".

Face aceasta precizare pentru a arata Consiliului, lipsa de
transparenta si intentia Entitatii Contractante de a duce in eroare
membrii  Onoratului Consiliu, in ceea ce priveste comunicarea
documentelor.

Contestatoarea, pentru a elimina elucubratiile Entitatii
contractante, in prima parte va arata ca, Entitatea Contractanta pentru a
lua decizia de respingere a ofertei acesteia, a incalcat legislatia in
materie de achizitii publice, toata jurisprudenta CNSC, jurisprudenta
Curtilor de Apel si nu in ultimul rand jurisprudenta Curtii Europene de
justitie.

Invoca dispozitiile art. 164 alin (1) din Legea nr. 99/2016, art. 22
alin (2) din HG 394/2016, art. 140 alin (1) din HG 394/2016 si art. 140
la alin (4) din HG 394/2016.
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Oferta acesteia si raspunsurile la clarificari, au fost intocmite/
formulate, ludnd in considerare ca o Entitate Contractanta de calibrul
Postei Romane, a intocmit documentatia de atribuire si solicitarile de
clarificare cu respectarea dispozitiilor legale precizate de legiuitor la art.
164 din Legea 99/2016 si art 140 din HG 394/2016.

Conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo ,principiul
egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse
in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie
supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia
de transparenta - care constituie corolarul principiului egalitatii de
tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de
arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta obligatie implica
formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in
mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de
sarcini, astfel incadt, in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor
informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga
continutul exact si sa interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa
permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele
prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul
in cauza (Hotararea din 6 noiembrie 2014, Ou Hora dell’Adda, C- 42/13,
EU:C:2014:2345/ punctul 44)".

In deplin acord cu cele enuntate de Comisia Europeana si cu cele
statuate de CJUE in cauzele C-295/20 Sanresa UAB impotriva Aplinkos
Apsaugos departamentas prie Aplinkos ministerijos, Cauza C-27/15 Pipo
Pizzo, Cauza C-278/14- SC Enterprise Focused Solutions SRL impotriva
Spitalului Judetean de Urgenta Alba Ilulia, Cauza C-42/13 Cartiera
dell'Adda, Cauza C- 6/05 Medipac - Kazantzidis, contestatoarea aduce in
atentia Onoratului Consiliu ca, obligatia de transparenta interzice entitatii
contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele anuntului de
participare si a documentatiei de atribuire intemeindu-se pe motive care
nu au fost prevazute in aceasta, cum sunt cele invocate de etitatea
contractanta in luarea deciziei de respingere a ofertei noastre.

Pe de alta parte, avand in vedere ca, de nenumarate ori Entitatea
contractanta invoca cerinte ale Fisei de date, contestatoarea doreste sa
aduca in atentie faptul ca, legiuitorul a eliminat din Legislatia Achizitiilor
Publice documentul intitulat Fisa de Date inca din anul 2018, prin
Hotararea 419/2018 intrata in vigoare la data de 18 iunie 2018.

Eliminand din legislatia achizitiilor publice documentul intitulat Fisa
de date, iIn mod evident nu exista sanctiuni pentru neindeplinirea
continutului unui document eliminat explicit de legiuitor prin Hotararea
419/2018 (cu mai bine de 5 ani in urma)

Solicita sa se observae ca nici Curtea Europeana nu face vorbire
despre Fisa de Date atunci cand vorbeste despre Cerintele Entitatii
contractante.
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In acest sens, solicitd Consiliului s& constate cd, continutul Fisei de
Date (document eliminat din legislatie de mai bine de 5 ani) nu ne mai
poate fi opozabil in ceea ce priveste analiza comisiei de evaluare.

Pe FONDUL CAUZEI, contestatoarea apreciaza ca Decizia Comisiei
de evaluare este una abuziva si nesustinuta de realitatea documentelor
din procedura de achizitie.

1. Contestatoarea precizeaza ca isi mentine prima critica pentru
care Comisia de evaluare a exclus de la procedura de achizitie publica,
oferta depusa de SC ................. , mentionand ca oferta depusa contine
declaratia de conformitate EU a produsului conform solicitarii Entitatii
contractante. In cazul in care Entitatea contractanta ar fi considerat ca
declaratia de conformitate EU emisa in calitate de producator nu
satisface obligatiile legale pentru introducerea produsului pe piata din
UE, aceasta ar fi trebuit sa mentioneze specific obligatiile la care face
referire si eventual modul in care se dovedeste indeplinirea lor.

Referitor la atributiile comisiei de evaluare, aceasta apreciaza ca in
mod evident acestea nu sunt limitate la dispozitiile art. 133 din HG 394
asa cum incearca sa sugereze Entitatea contractanta.

De altfel, in cadrul art. 133 din HG 394 legiuitorul nu a limitat
atributiile Comisiei de evaluare, mai mult a mentionat in textul de lege
ca "...comisia de evaluare, are in ansamblu ...." si nu "doar".

Contestatoarea solicita sa se observe ca, in punctul sau de vedere,
Entitatea Contactanta nu aduce nicio proba in decizia luata.

Entitatea contractanta precizeaza ca "Entitatea contractanta a
formulat aceasta solicitare cu scopul de a se asigura cd operatorul
economic poate indeplini cerinta formulata la nivelul cap. 3, alin. 1 din
caietul de sarcini:" - Furnizorul se obligd sa furnizeze la livrarea
echipamentelor Declaratia de conformitate (model EU), cat si pentru
subansamblele componente certificate de conformitate, FISE TEHNICE,
Manuale de utilizare".

Contestatoarea solicita sa se observe ca, Entitatea contractanta,
prin solicitarea de clarificare, practic nu i-a solicitat acesteia sa clarifice
ce sustine acum in punctul de vedere ca ar fi dorit sa clarifice, fapt ce
confirma ca raspunsul contestatoarei este unul concludent raportat la
ceea ce a intrebat, nu la ceea ce ar fi dorit sa intrebe.

In acelasi sens, ontestatoarea solicita sa se observe ca, in
sustinerea deciziei luate, entitatea contractanta face trimiteri la Legea
608/2001, NICIODATA mentionata in documentatia de atribuire si nici
pana in prezent in alt document.

In aceasta situatie, contestatoarea apreciaza ca se afla in critica
Curtii Europene de Justitie citata anterior in cauza ..., motiv pentru care
solicita admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.
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2. Contestatoarea precizeaza ca isi mentine si cea de a doua critica
pentru care Comisia de evaluare a exclus de la procedura de achizitie
publica oferta depusa de SC ................. SRL.

Suplimentar fata de cele mentionate in Contestatie, arata ca Fisele
Tehnice au fost solicitate de entitatea contractanta prin caietul de sarcini
sa fie "furnizate la livrarea echipamentelor" dupa semnarea Contractului,
asa cum rezulta din Caietul de Sarcini cap 3.6. Obligatiile principale ale
furnizorului.

Asa cum a aratat in Contestatie, analizand Caietul de Sarcini se
constata ca cerinta din caietul de sarcini privind prezentarea FISELOR
TEHNICE, vizeaza etapa executarii contractului, nu etapa atribuirii
acestuia si nu este o cerinta de calificare a carei neindeplinire sa conduca
la respingerea ofertei.

In mod evident, Entitatea contractanta a intentionat sa creeze
premisele unor motive artificiale de respigere a unor oferte din cadrul
procedurii de atribuire, prevalandu-se asa zisa apreciere lasata in sarcina
ofertantilor, ca ulterior sa invoce faptul ca ,aprecierea" nu a fost cea
corecta, situatie care conduce la lipsa de transparenta in derularea
procedurii de atribuire.

Asa cum rezulta din prevederile legale citate anterior, in materia
achizitiilor publice nu poate fi vorba de interpretari ale unor cerinte, ci
acestea trebuie sa fie clare si precise, astfel incat sa dea posibilitatea
ofertantilor sa elaboreze ofertele pe baza acestora, in conditii de
egalitate.

Asa cum a mai aratat in prima parte, potrivit dispozitiilor art. 164
din Legea nr. 99/2016 ,Autoritatea contractanta are obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire".

Cu toate acestea, in cadrul ofertei aceasta a depus FISA Tehnica a
produsului final solicitat pentru livrare, iar pentru a da curs solicitarii
Entitatii contractante, a depus si Fisele tehnice ale componentelor asa
cum a inteles ea din solicitarea de clarificari.

Contestatoarea solicita sa se observe cd, cu adresa nr.
1792/11.07.2023, (ANEXA 1) ofertantului SC ................. SRL, Entitatea
contractanta i-a solicitat explicit ce si cum sa depuna, in timp ce pentru
contestatoare solicitarea de clarificari a fost formulata ambiguu raportat
la ceea ce se intelege acum ca ar fi dorit Entitatea contractanta sa
clarifice.

In acest sens, se solicita la primul punct, traducerile autorizate
mentionand explicit fiecare componenta.

La al doilea punct se solicita explicit "modalitatea in care..."
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La punctul 3 se solicita mentionand explicit fiecare componenta
pentru care se solicita Certificatele CE.

Prin comparatie, cu incalcarea art. 2 din Legea 99/2016, respectiv
tratamentul egal si nediscriminarea, contestatoarei nu i se transmit, cu
pretentia de a primi aceleasi raspunsuri, intrebari ce in interpretarea
acesteia vizau alte raspunsuri, respectiv cele transmise de ea.

Cu toate acestea, asa cum a mentionat si in raspuns, FISA Tehnica
a echipamentului ofertat se regaseste in primele pagini ale Manualului de
utilizare depus in oferta la fila 4-6 (Anexa 2 din Contestatie), si contine
descrierea caracteristicilor tehnice ale tuturor modulelor ofertate.

Este adevarat ca "Un manual de utilizare nu poate tine loc de fise
tehnice..." dar la fel de adevarat este si faptul ca, "Un manual de
utilizare poate contine fise tehnice", ca in cazul de fata.

Pentru motivele din Contestatie si cele prezentate aici,
contestatoarea solicita admiterea prezentei Contestatii si sa se dispuna
remedierea.

3. Contestatoarea precizeaza ca isi mentine si cea de a treia critica
pentru care Comisia de evaluare a exclus de la procedura de achizitie
publica oferta depusa de SC ................. SRL.

De altfel, declara ca isi mentine toate criticile din Contestatie la
care adauga urmatoarele precizari:

Asa cum a mai aratat si la cap I, Fisa de Date nu mai este din anul
1998 un document la care legiuitorul sa faca trimitere pe parcursul
derularii procedurii de analiza si/sau atribuire a unui contract de
achizitiei publica, inclusiv in ceea ce privesc Contractele sectoriale.

Pe cale de consecinta, Legislatia Achizitiilor publice nu mai obliga
ofertantii sa ia in considerare continutul Fisei de Date in intocmirea
ofertelor nefiind prevazute sanctiuni pentru ofertantii care nu respecta
cerintele Fisei de Date.

Fata de afirmatiile Entitatii contractante, critica faptul ca, solicitarile
de clarificari transmise cu adresa nr. 1791/11.07.2023 nu sunt la fel de
clare ca cele transmise ofertantului ................. SRL cu adresa nr
1792/11.07.2023, desi practic din analiza Comisiei de evaluare intelege
ca se dorea clarificarea acelorasi aspecte.

Daca aceasta ar fi primit o solicitare de clarificari similara cu cea
adresata ofertantului ................. SRL, cu siguranta ca ar fi transmis alte
raspunsuri.

Contestatoarei nu i s-a solicitat explicit fisele tehnice pentru POS si
pentru cantar asa cum s-a intamplat in cazul ofertantului

Pentru motivele din Contestatie si cele prezentate aici,

contestatoarea solicita sa se admita Contestatia si sa se dispuna
remedierea.
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4. Contestatoarea precizeaza ca isi mentine si cea de a patra critica
pentru care Comisia de evaluare a exclus de la procedura de achizitie
publica oferta depusa de SC ................. SRL.

Cea de a patra critica este, de fapt, una si aceiasi cu critica a doua.

In acesta situatie solicita sa se aibe in vedere si pentru aceasta
critica, cele prezentate anterior, pentru a nu repeta aceleasi argumente.

Contestatoarea mentioneaza ca NU EXISTA in documentatia de
atribuire o interdictie cu privire la copierea caietului de sarcini.

Asa cum a aratat la cap I, analiza propunerilor tehnice se poate
face doar raportat la cerintele documentatiei de atribuire care trebuie sa
contina "... toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele
achizitiei sectoriale, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire” asa cum rezulta din textul art 164 din Legea
99/2016.

Comisia de evaluare nu are dreptul sa analizeze o propunere
tehnica raportat la ceea ce s-a cerut in mod explicit si suficient de
detaliat prin documentatia de atribuire.

(Pentru motivele din Contestatie si cele prezentate aici,
contestatoarea solicita sa se admita Contestatia si sa se dispuna
remedierea.

5. Contestatoarea precizeaza ca isi mentine si cea de a cincea
criticd pentru care Comisia de evaluare a exclus de la procedura de
achizitie publica oferta depusa de SC ................. SRL.

Precizeaza ca nu a identificat nicio aparare cu privire la criticile
acesteia.

Pentru motivele din Contestatie, cele prezentate aici, si nu in
ultimul rand fata de lipsa totala de aparare cu privire la acest capat de
cerere, contestatoarea solicita sa se admita Contestatia si sa se dispuna
remedierea.

6. Cu privire la cea de a sasea critica pentru care Comisia de
evaluare a exclus de la procedura de achizitie publica oferta depusa de
SC i, SRL, precizeaza ca echipamentul solicitat de Entitatea
contractanta NU este un echipament produs de un operator economic in
mod constant, ca sa existe un feetback o FISA Tehnicaa unui produs deja
existent pe piata, ci este un echipament ce urmeaza sa fie proiectat pe
baza temei de proiectare solicitata prin documentatia de atribuire, in
mod evident, pentru a se sustine capacitatea de a executa si a furniza
echipamentul solicitat, contestatoarea a facut trimitere (nu la un contract
anterior) ci la un echipament similar, proiectat si produs de ea tot doar
pentru ................. , pe baza unor cerinte specifice ale ................. , in
baza unui Contract semnat 1in anul 2022 Iintrecontestatoare
]
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A mentionat acel echipament similar furnizat ................. , pentru
ca, comisia de evaluare sa se poata informa despre capacitatea reala a
contestatoarei de a furniza echipamentul solicitat in prezenta procedura.

Pentru motivele din Contestatie si cele prezentate aici,
contestatoarea apreciaza ca raspunsul ei la solicitarea de clarificari este
concludent, iar din documentele depuse in cadrul ofertei si a raspunsului
la clarificari, se constata ca oferta indeplineste toate cerintele Caietului
de sarcini.

7. Cu privire la cea de a saptea critica pentru care Comisia de
evaluare a exclus de la procedura de achizitie publica, oferta depusa de
] R SRL, precizeaza suplimentar fata de cele precizate in
Contestatie ca, Entitatea contractanta a solicitat altor ofertanti
traducerea documentelor in limba romana.

Prin adresa nr. 1792 din 11.07.2023, ofertantului SC
................. SRL la solicitarea nr. 2 i s-a solicitat "Se va solicita
traducerea autorizata in limba romana a fiselor tehnice pentru camere,
pos, reciclator bancnote, router, cititor cod de bare, insotite de
mentiunea conform cu originalul. Comisia de evaluare nu a regasit in
cadrul ofertei tehnice fisele tehnice pentru Imprimanta Autocolante
CITIZEN, Imprimanta Termica STAR, Imprimanta A5 Xerox si Ecran
interfata produs de Henzhen Touch Think in te IIigen ce Co., Ltd. Se
solicitd depunerea acestora impreuna cu traducerea autorizata in limba
romana cu specificatia ,,conform cu originalul"

Cu toate acestea, in cazul ofertei contestatoarei, pozitia Entitatii
este polar opusa conform punctului de vedere 2215/22.08.2023, aceasta
precizand la pct 6 ,Conform prevederilor legale, comisia de evaluare nu
poate abuza de posibilitatea formularii de solicitari de clarificari si nu
poate favoriza un operator economic oferindu-i posibilitatea de a-si
perfecta oferta prin intermediul solicitarilor de clarificari"

Modul diferit de formulare al solicitarilor de clarificare adresate altor
ofertanti si contestatoarei, in situatia in care comisia de evaluare vizeaza
aceleasi aspecte de clarificat, arata in mod indubitabil lipsa tratamentului
egal si al discriminarii, contrar dispozitiilor art. 2 din Legea 99/2016.

Pentru motivele din Contestatie si cele prezentate aici,
contestatoarea apreciaza ca raspunsul ei la solicitarea de clarificari este
concludent, iar din documentele depuse in cadrul ofertei si a raspunsului
la clarificari, se constata ca oferta indeplinelste toate cerintele Caietului
de sarcini.

Cu privire la incadrarea juridica fara motivare, contestatoarea
solicita sa se observe ca, suplimentar fata de criticile fundamentate deja
in contestatie, Entitatea contractanta nu are formulata o aparare.

Aceasta apreciaza ca, in cazul in care ar fi existat, Entitatea
contractanta ne-ar fi indicat pentru fiecare incadrare juridica, motivele
concrete in baza carora a existat acea incadrare juridica.
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In lipsa apardrii, apreciazd c3 toate criticile acesteia de la cap IV
din Contestatie sunt intemeiate, motiv pentru care apreciaza ca se
impune admiterea acestor critici asa cum au fost formulate.

Cu privire la anularea procedurii, contestatoarea solicita sa se
observe ca, suplimentar fata de criticile prezentate deja in contestatie,
arata ca in opinia ei, excluderea de la procedura a ofertei depuse de
aceasta este rezultatul dorintei Entitatii contractante de a crea
circumstante artificiale pentru anularea procedurii.

Prin dispozitiile art. Art. 152 alin (2) din HG 394/2016 a luat in mod
explicit dreptul Autoritatii contractante de a crea circumstante artificiale
pentru anularea procedurii.

Entitatea contractanta nu are dreptul sa adopte nicio masura cu
scopul de a intarzia nejustificat procesul de evaluare a ofertelor sau de a
crea circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire, o
asemenea abordare fiind considerata o incalcare a principiului asumarii
raspunderii prevazut la art 2 alin. (2) din Lege.

In incheierea acestui capitol, contestatoarea doreste sa mai
precizeze ca, fapta de a crea in mod artificial premiza anularii procedurii,
este sanctionata de legiuitor la art. 245 alin (2) litera i) din Legea
99/2016.

Cu privire la studiul dosarului la sediul CNSC, precizeaza ca la data
de 28.08.2023, a studiat Dosarul ...., din care lipseau mai multe pagini,
respectiv din Dosarul 2/3, motivat de faptul ca la fila 192 din Dosar ar
exista o Declaratie de Confidentialitate a ofertantului ................. SRL.

Aceasta apreciaza restrictionarea accesului la intreg dosarul
constituit la CNSC pentru motivul ca ar exista Declaratia de
confidentialitate de la fila 192 - dosar 2/3, ca fiind una excesiva, motivat
de faptul ca, Declaratia in sine nu contine proba confidentialitatii
informatiilor mentionate de legiuitor ca fiind obligatorii, in cazul
informatiilor confidentiale asa cum rezulta din dispozitiile art. 70 alin (1)
din Legea 99/2016. "Caracterul confidential se aplica doar asupra
datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuala”.

................. SRL a constituit cautiunea in suma de 195.000,00 lei,
conform art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa recipisa
de consemnare nr. .... din 18.08.2023, eliberata de CEC BANK SA -
Sucursala .....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

................. , In calitate de entitate contractanta, a initiat o licitatie
deschisa in vederea atribuirii contractului sectorial avand ca obiect
.Furnizare, instalare, punere in functiune echipament - solutie integrata
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pentru prezentarea, evaluarea, plata si expedierea trimiterilor postale
alT TP ” prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. CN
1052752 din 05.03.2023, valoarea estimata a contractului de furnizare
fiind de 9.750.000 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel
mai bun raport calitate-pret”.

Decizia privind rezultatul procedurii i-a fost comunicata
................. SRL prin adresa nr. 101.1/2077 din 08.08.2023, respectiv
faptul ca oferta sa a fost declarata neconforma, in baza art. 143 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 394/2016, si inacceptabild, in baza art. 140 alin. (4) din
HG nr. 394/2016. in adresa, achizitoarea a expus pe larg motivele
pentru care a luat decizia de respingere.

Impotriva acestei decizii a entitatii contractante, ................. SRL a
depus contestatia in analiza, solicitand:

- anularea adresei nr. 101.1/2077/08.08.2023;

- anularea procesului verbal de analiza a propunerilor tehnice, in
ceea ce priveste propunerea tehnica depusa de contestatoare;

- obligarea entitatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea propunerii tehnice depusa de catre
contestatoare, conform considerentelor deciziei ce urmeaza a fi
pronuntata de Consiliu si stabilirea rezultatului procedurii, cu respectarea
prevederilor legale aplicabile;

- anularea deciziei de anulare a procedurii.

Verificand, prin prisma celor reclamate de contestatoare, legalitatea
deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta acesteia pentru
motivele aratate in cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 101.1/2077 din 08.08.2023, Consiliul constata ca unul
dintre aceste motive este neprezentarea tabelului cu detalii ale
producatorului pentru produsele POS si cantar electronic.

Referitor la acest aspect, Consiliul noteaza ca in fisa de date a
achizitiei, punctul IV.4.1 ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”,
autoritatea contractanta a mentionat:

«In propunerea tehnica depusa, ofertantul are obligatia de a face dovada
conformitatii produselor care urmeaza a fi livrate cu cerintele prevazute in
caietul de sarcini.

Astfel, ofertantul trebuie sa prezinte: [...]

"Tabel detalii producator, pentru componentele de baza: modulul
metalic, cantar, imprimante, reciclator bancnote, POS, scaner, ecran interfata,
sistem supraveghere, sursa de alimentare, router, licente aplicatii”, formularul
12 existent in Sectiunea Formulare.»

Prin adresa nr. 101.1/1791 din 11.07.2023, achizitoarea a cerut
................. SRL urmatoarea clarificare a ofertei:

«2. Operatorul economic a depus Tabel detalii producator pentru
produsul "................. ". Operatorul economic nu a depus "Tabel detalii
producator" pentru niciunul din compenentele de baza, cerinta solicitata la cap.
I1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din cadrul Fisei de Date.
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Entitatea contractanta a solicitat operatorilor economici sa completeze
»Tabel detalii producator”, Formularul 12 existent in sectiunea Formulare cu
mentiunea de a se vedea nota din subsolul formularului unde se specifica: "in
cazul in care echipamentul/grupul de echipamente ofertate au producatori
diferiti, tabelul se va completa pentru fiecare producator in parte".

In acest sens va rugam sa ne furnizati tabelele detalii producator, pentru
fiecare piesa de hardware (structura mecanica electromecanica) si pentru
dotarile electronice (module) componente ale produsului finit, completadnd
explicit fiecare casuta a tabelului.»

................. SRL a raspuns prin adresa nr. 256 din 17.07.2023,
prezentdnd tabele cu detalii ale producatorului pentru urmatoarele
componente:

YALA ELECTROMAGNETICA KR-599

SCANNER QR/BARCODE JL7066

ECRAN TACTIL PID-W215XX

UPS BE-650G2

IMPRIMANTA A4/A5 ECOTANK M1120

IMPRIMANTA TERMICA Z801

ROUTER 4G TL-MR100

SISTEM DVR DS-7104HGHI-K1

RECICLATOR BANCNOTE NV200.

Asa cum se amintea mai inainte, achizitoarea a retinut ca ofertanta
nu a prezentat nici in cuprinsul ofertei si nici cu ocazia clarificarii ei,
tabelul cu detaliile producatorului pentru echipamentele POS si cantar
electronic.

In motivarea contestatiei sale, ................. SRL arata ca in
solicitarea de clarificari nu s-a solicitat in mod explicit tabelul cu detaliile
producatorului pentru POS si cantar electronic. Referitor la aceasta,
Consiliul noteaza ca prezentarea acestui tip de tabel inclusiv pentru POS
si cantar a fost solicitata expres prin conditia citata a fisei de date a
achizitiei, punctul IV.4.1 ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, prin
urmare, in lumina dispozitiilor art. 129 alin. (1) din HG nr. 394/2016
(,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire...”) si ale art. 139 alin. (2) din HG nr. 394/2016 (,Propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini
sau in documentul descriptiv.”), tabelele continand detalii ale
producatorului pentru POS si cantar trebuiau sa se regaseasca in oferta
depusa, independent de vreo solicitare ulterioara a autoritatii
contractante. Mai mult, Consiliul retine si ca, desi in adresa achizitoarei
de solicitare a clarificarii privind tabelele cu detaliile producatorilor
aceasta nu a facut trimitere expresa la yala, scanner, ecran, UPS,
imprimanta, router, reciclator, ofertanta a inteles pe deplin ca solicitarea
vizeaza conditia de prezentare a tabelelor cu detalii ale producatorului
pentru aceste echipamente, asa cum a fost cerut expres prin
documentatia de atribuire. Prin urmare, nu poate fi primita la acest
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moment apararea potrivit careia detaliile producatorului pentru POS si
cantar nu au fost prezentate pentru ca solicitarea autoritatii nu le-a vizat
in mod explicit.

In sustinerea criticilor sale, contestatoarea mai arata si ca nu era
tinuta sa oferteze un POS, Ci doar sa prezinte
compatibilitatea/posibilitatea integrarii unui POS in cadrul echipamentului
ce urma a fi livrat, astfel incat alegerea POS-ului este optiunea
beneficiarului, ofertanta neputand furniza detalii despre POS-ul ce va fi
ales de beneficiar impreuna cu banca acestuia. Referitor la aceasta
aparare, Consiliul subliniaza inca o data cerinta expresa a fisei de date a
achizitiei, citata mai inainte, devenita, in lumina dispozitiilor art. 129
alin. (1) si art. 139 alin. (2) din HG nr. 394/2016, obligatorie spre
respectare de catre ofertanti. Orice sustinere ce imbraca forma unei
critici chiar si implicite asupra documentatiei de atribuire este tardiva la
momentul in care este suspus controlului de legalitate rezultatul acestei
proceduri de atribuire.

Prin urmare, Consiliul constata ca prin conduita analizata a
ofertantei ................. SRL aceasta a determinat caracterul neconform al
ofertei sale, prin incidenta prevederii art. 143 alin. (3) lit. @) din HG nr.
394/2016 (,in conditiile art. 228 alin. (5) din Lege, oferta este considerats
neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini.”), dar si pe cel inacceptabil, potrivit art. 140
alin. (4) din HG nr. 394/2016 (,In cazul in care comisia de evaluare solicitd
unui candidat/ofertant, in conditiile art. 221 din Lege, clarificari si, dupd caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul
precizat de comisia de evaluare clarificarile/completdrile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabild.”). Or, potrivit art. 143 alin. (1) din HG nr.
394/2016, ,Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile, neconforme si neadecvate.”

Un alt motiv pentru care oferta contestatoarei a fost respinsa,
inscris in adresa de comunicare a rezultatului procedurii catre aceasta, a
constat in neprezentarea fiselor tehnice.

In verificarea temeiniciei acestui motiv de respingere, Consiliul
retine ca in fisa de date a achizitiei, punctul IV.4.1 ,Modul de prezentare
a propunerii tehnice”, autoritatea contractanta a mentionat:

~In propunerea tehnica depusa, ofertantul are obligatia de a face dovada
conformitatii produselor care urmeaza a fi livrate cu cerintele prevazute in
caietul de sarcini.

Astfel, ofertantul trebuie sa prezinte: [...]

- Fisa tehnica a produsului, brosuri, cataloage, pliante, prospecte, etc,
ale producatorului, originale integrale si actuale sau copii ale documentatiilor
originale semnate de ofertant conform cu originalul care sa certifice
caracteristicile tehnice ale echipamentului in conformitate cu cerintele minime
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solicitate in caietul de sarcini. Fisa tehnica a produsului, brosurile, cataloagele,
pliantele, prospectele, etc, producatorului se vor prezenta in traducere
autorizata in limba romana. Fisa tehnica se va prezenta pentru componentele
de baza: modulul metalic, cantar, imprimante, reciclator bancnote, POS,
scaner, ecran interfata, sistem supraveghere, sursa de alimentare, router.”

Prin adresa nr. 101.1/1791 din 11.07.2023, achizitoarea a cerut
................. SRL urmatoarea clarificare a ofertei:

»3. Operatorul economic nu a depus fisele tehnice, brosuri, cataloage,
pliante, prospecte, pentru componentele de baza ale echipamentului: modulul
metalic, cantar, imprimante, reciclator bancnote, POS, scaner, ecran interfata,
sistem supraveghere, sursa de alimentare, router, cerinta solicitata de
entitatea contractanta la Cap. 1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice
din cadrul Fisei de Date.

Brosura depusa de operatorul economic reprezinta o copie a cerintelor
din caietul de sarcini. in acest sens comisia de evaluare va solicita sa
prezentati fisele tehnice/solutiile tehnice, pentru urmatoarele piese
componente ale echipamentului, corelat cu obligatia producatorilor de a
elabora documentatia tehnica la momentul introducerii pe piata UE a
produsului, va rugam totodata sa faceti dovada interoperabilitatii acestor piese
astfel incat sa se indeplineasca cerintele entitatii contractante de la Cap. 3.1.
Caracteristici tehnice si functionale, cerinte minime obligatorii din caiet de
sarcini:

e Modul de preluare a corespondentei postale;

e Modul separat pentru expedierea de plicuri;

e Modul de cantarire a coletelor;

e Modui de validare volumetrica a coletelor;

e Imprimanta pentru etichete autocolante AWB-80mm;

e Imprimanta termica pentru eliberare chitante-80mm;

e Reciclator de bancnote;

e Implementare modul de plata cu card contactless/chip/banda
magnetica);

e Ecran tactil de 24 inchi pentru interactiunea cu utilizatorul;

e Scanner pentru coduri QR pentru identificarea coletelor;

e Sistem de supraveghere video cu 2 camere, inclusiv DVR, in vederea
monitorizarii permanente a accesului in locatie, precum si pentru evitarea
vandalizarii;

e Imprimanta A5 externa,

e Sursa de alimentare prevazuta cu UPS, pentru asigurarea unei
functionalitadti neintrerupte de minim 15 minute, in cazul in care apar
disfunctionalitati in reteaua electrica;

e Router 4G/WIFI/LAN.”

................. SRL a raspuns prin adresa nr. 256 din 17.07.2023,

»3. in conformitate cu prevederile fisei de Date, Cap. IV.4.1., entitatea
contractanta a solicitat prezentarea:

-Fisa tehnica a produsului, brosuri, cataloage, pliante, prospecte, etc, ale
producatorului, originale integrale si actuale sau copii ale documentatiilor
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originale semnate de ofertant conform cu originalul care sa certifice
caracteristicile tehnice ale echipamentului in conformitate cu cerintele minime
solicitate in caietul de sarcini. Fisa tehnica a produsului, brosurile, cataloagele,
pliantele, prospectele, etc, producatorului se vor prezenta in traducere
autorizata in limba romana. Fisa tehnica se va prezenta pentru componentele
de baza: modulul metalic, cantar, imprimante, reciclator bancnote, POS,
scaner, ecran interfata, sistem supraveghere, sursa de alimentare, router.

Asadar, Fisa tehnica a fost ceruta atat pentru echipament, cat si pentru
componentele de baza. Am respectat aceasta cerinta prin prezentarea
Manualului Tehnic de Utilizare care cuprinde toate informatiile necesare.

Brosuri, cataloage, pliante, prospecte, etc au fost cerute pentru a
certifica caracteristicile tehnice ale echipamentului. Am respectat aceasta
cerinta prezentdnd un fisier distinct denumit - Brosura, cat si Manualul Tehnic
de Utilizare care cuprinde toate datele si informatiile necesare pentru a
certifica caracteristicile tehnice ale echipamentului.”

Raportand raspunsul citat al ofertantei la solicitarea primita de la
achizitoare, Consiliul constata ca acesta vizeaza doar o parte din cererea
primita. Astfel, raspunsul face referire exclusiv la necesitatea prezentarii
fiselor tehnice, fara nicio referire la solicitarea de a face dovada
interoperabilitatii pieselor componente ale echipamentului astfel incat sa
se indeplineasca cerintele entitatii contractante de la Cap. 3.1.
Caracteristici tehnice si functionale, cerinte minime obligatorii din caiet
de sarcini. Prin urmare, din aceasta perspectiva, raspunsul societatii este
incomplet, deci neconcludent, ceea ce, raportat la dispozitia art. 140
alin. (4) din HG nr. 394/2016, atrage sanctiunea respingerii ca
inacceptabila a ofertei.

In ceea ce priveste prezentarea fiselor tehnice atat pentru
echipament, cat si pentru componentele de baza ale acestuia, Consiliul
constata ca sunt incidente considerentele sale din analiza motivului
anterior de respingere, relativ la obligatia de prezentare a lor si la
sanctiunea aplicabila contextului in care, nici in oferta initiala, si nici ca
urmare a solicitarii expres primite in acest sens, ofertanta nu le-a
transmis achizitoarei.

Parcurgand apararile contestatoarei, Consiliul constata ca acestea
reprezinta ori critici tardive cu privire la conditiile autoritatii contractante,
ori considerente care nu sunt de natura sa contrazica concluziile
achizitoarei. Autoarea contestatiei nu sustine ca a prezentat fisele
tehnice solicitate expres prin fisa de date a achizitiei, ci doar un manual
de utilizare care, evident, este un document intocmit in alt scop decat cel
al unei fise tehnice care, potrivit fisei de date a achizitiei, avea rolul de a
certifica caracteristicile tehnice ale echipamentului si ale componentelor
acestuia in conformitate cu cerintele minime solicitate in caietul de
sarcini.

Pagina 35 din 37



Faptul ca autoritatea contractanta a inserat si in caietul de sarcini
mentiuni cu privire la prezentarea fiselor tehnice nu lipseste de efect
solicitarea expresa citata a fisei de date a achizitiei.

Prin urmare, Consiliul nu identifica aspecte de fapt si de drept care
sa conduca la concluzia lipsei de legalitate si temeinicie a deciziei atacate
a achizitoarei in privinta acestui motiv de respingere a ofertei
................. SRL, conduita ofertantei determinand, si cu aceasta ocazie,
caracterul neconform al ofertei sale, prin incidenta prevederii art. 143
alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016, dar si pe cel inacceptabil, potrivit
art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016.

Stabilind in sensul amintit, Consiliul gaseste de prisos examinarea
celorlalte motive pentru care oferta ................. SRL a fost respinsa,
eventuala lor invalidare neputand sa conduca la inlaturarea caracterului
neconform si inacceptabil al ofertei determinat de situatia analizata mai
inainte.

In ceea ce priveste capatul de cerere vizand anularea deciziei de
anulare a procedurii, Consiliul constata ca, potrivit raportului procedurii
nr. 101.1/2074 din 08.08.2023, comisia de evaluare a constatat ca nu
exista nicio oferta admisibila, context care a condus la anularea
procedurii, potrivit art. 225 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 99/2016
(,Entitatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului sectorial/acordului-cadru in urmatoarele cazuri: a) daca nu a fost
depusa nicio ofertd/solicitare de participare sau daca nu a fost depusa nicio
ofertd/solicitare de participare admisibild.”). Or, in contextul celor stabilite
de Consiliu referitor la respingerea ofertei ................. SRL, nu exista
motive pentru care sa conchida ca prezentei proceduri nu ii mai sunt
incidente conditiile de anulare prevazute la art. 225 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 99/2016.

Consiliul va respinge ca inadmisibile orice alte critici si solicitari ale
contestatoarei, ulterioare contestatiei inaintate, depuse la dosar pe calea
concluziilor scrise, date fiind dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora “"Este inadmisibila prezentarea unor noi motive
de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia.”

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia depusa de ................. SRL.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de ................. SRL in
contradictoriu cu ..................

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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