CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONAREA
CONTESTATIILOR
C.N.S.C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +40218900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..ccceuee [annnnnnnn [anennnnnn
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [oveiiiins , inregistrata la CNSC sub
o] S [eoiiinnnn , apartinand SC ......... SRL, cu sediul
n ... [ eeeeeees [ eeeeeees si cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] , avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... - Director
general, finaintata impotriva adresei nr. 33737/ 06.04.......... ,
reprezentand rezultatul procedurii emisa de ......... , cu sediul
in ... [ ereeneens , judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta in

procedura, cerere de oferte online, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Achizitie aparatura
medicala pentru Cabinetele de medicina interna pentru proiectul de
investitii Reabilitarea, reamenajarea, modernizarea si  dotarea
Ambulatoriului integrat al Spitalului Orasenesc Ioan Lascar”, cu invitatie
de participare nr. ......... [oiiinnn. , S-a solicitat Consiliului .........

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia SC ......... SRL, anuleaza Raportul procedurii din
06.04.......... si adresele de comunicare a rezultatului procedurii, n
partea privind oferta depusa de contestatoarea SC ......... SRL.
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Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire, in termen de 11 zile de la primirea deciziei Consiliului, prin
reanalizarea ofertei depuse de SC ......... SRL, precum si intocmirea unui
nou raport al procedurii care sa respecte prevederile legale, conform
motivarii ce urmeaza.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:
Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la CNSC sub
2] P [oiinnn , SC ......... SRL ataca rezultatul procedurii nr.
33737/06.04.......... emis de ......... , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de atribuire mai sus aratate, prin care
oferta sa a fost declarata inacceptabila, considerand decizia autoritatii
contractante ca fiind nejustificata si abuziva.

In fapt, contestatoarea sustine ca, in data de 16.03.......... a primit
solicitarea de clarificari nr. 31974 prin care autoritatea contractanta i-a
solicitat: "Certificatul de atestare fiscala privind impozitele si taxele locale
eliberat de autoritatile competente de pe langa unitatile administrativ
teritoriale pe raza carora societatea are sediul social, sediile secundare,
precum si punctul/punctele de lucru pentru care exista obligatii de plata
prezentate in original/copie legalizata/copie lizibila certificata conform cu
originalul din care sa reiasa ca ofertantul/candidatul nu are datorii
scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut termenul
limita de depunere a ofertelor/candidaturilor, de asemenea va solicitam
sa ne prezentati Declaratia inregistrata la ANAF cu privire la sediile
secundare, in raport cu care exista obligatii de plata si pentru care
trebuie prezentate Certificate fiscale emise de autoritatile locale sau o
Declaratie pe propria raspundere cu privire la sediile secundare pentru
care exista obligatii de plata a impozitelor si taxelor".

Pentru a raspunde la solicitarea autoritatii contractante,
contestatoarea precizeaza ca a depus Declaratia pe proprie raspundere
privind sediile secundare cu referire stricta la sediile secundare pentru
care exista obligatii de plata la bugetele locale, indeplinind astfel cerinta.
Mentioneaza contestatoarea ca prin aceasta declaratie a adus la
cunostinta autoritatii contractante faptul ca pentru cele trei puncte de
lucru mentionate in declaratie exista obligatii de plata intrucat aceste
puncte de lucru sunt inregistrate la nivelul autoritatilor locale cu bunuri
pentru care se calculeaza impozite si taxe, existand astfel obligatii de
plata, dar nu a declarat niciodata faptul ca aceste obligatii nu sunt
achitate. Pentru a demonstra ca obligatiile de plata sunt achitate la zi si
nu exista datorii contestatoarea sustine ca a atasat raspunsului la
clarificari si copia certificata cu originalul a Certificatelor fiscale din care
rezulta ca obligatiile de plata sunt achitate la zi.
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Astfel, contestatoarea precizeaza ca, la data raspunsului la
clarificari (16.03.......... ) PEFTTT detinea un sediu social si trei puncte de
lucru pentru care se platesc impozite si taxe, deci existau obligatii de
plata:

- Sediu: ......... - certificat fiscal nr. 27320/ 09.02.......... ;

- str. Ceaikovski nr. 7, ap. 20 - certificat fiscal nr. 27331/

- str. Calea Dorobantilor nr. 111-135, sector 1, ......... - certificat
fiscal nr. 503794/17.02...........

Contestatoarea sustine ca, in mod eronat autoritatea contractanta a
mentionat in comunicarea rezultatului procedurii nr. 33737/06.04..........
ca nu a prezentat Certificat fiscal pentru punctul de lucru de la adresa
str. Drumul Potcoavei nr. 5A, Tarlaua 22, parcela 441, precizand ca acest
certificat este atasat contestatiei si in dosarul achizitiei.

Contestatoarea arata ca societatea sa mai detine alte doua puncte
de lucru pentru care nu exista obligatii de plata la bugetul local, respectiv
cele din str. Drumul Potcoavei nr. 23 - Pipera si in Cluj-Napoca - str.
Plevnei 160B, et. 1, judetul Cluj.

Intrucat solicitarea autoritdtii contractante a ficut referire numai la
punctele de lucru pentru care exista obligatii de plata, contestatoarea
sustine ca a prezentat Certificate exclusiv pentru aceste puncte de lucru,
considerand ca a indeplinit cerinta autoritatii contractante.

In drept, contestatoarea invoca dispozitiile OUG nr. 34/2006 si ale
HG nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 34026/......... , inregistrata la CNSC sub nr.
10962/13.04.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie prin care sustine ca argumentele
invocate de contestatoare sunt neavenite si nefondate pe dispozitiile
legale in vigoare.

In fapt, autoritatea contractanta sustine ca in fisa de date a
achizitiei, la punctul III 2.1.a), cerinta nr. 5, se solicita ca operatorii
economici sa prezinte: Certificat de atestare fiscald privind impozitele si
taxele locale eliberat de autoritatile competente de pe langa unitatile
administrativ teritoriale pe raza carora societatea are sediul social, sediile
secundare, precum Si punctu//puncte/e de lucru pentru care exista
obligatii de plata, prezentate in original/copie legalizata/copie lizibila
certificatd «conform cu originalul», din care sd reiasa ca
ofertantul/candidatul nu are datorii scadente la nivelul lunii anterioare
celei in care este prevazut termenul limita de depunere a
ofertelor/candidaturilor, conform Notificarii nr. 149/24.09.2013 emisa de
ANRMAP. In masura in care procedura de emitere a acestor certificate nu
permite confirmarea situatiei datoriilor la data solicitatda, operatorii
economici pot depune o declaratie pe proprie raspundere potrivit art. 11
alin. (4) din HG nr. 925/2006. De asemenea, va solicitam sa prezentati
Declaratia inregistrata la ANAF cu privire la sediile secundare, in raport
cu care exista obligatii de plata si pentru care trebuie prezentate
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Certificate fiscale emise de autoritatile locale sau o Declaratie pe proprie
raspundere cu privire la sediile secundare pentru care exista obligatii de
platd a impozitelor si taxelor. In cazul in care in tara de origine sau in
tara in care este stabilit operatorul economic nu se emit astfel de
documente sau acestea nu vizeaza toate situatiile, atunci ofertantul va
redacta o declaratie pe propria raspundere prin care va specifica faptul
ca nu se afla in niciuna din situatiile de la punctul 6. Daca vor exista
incertitudini referitoare la situatia personala a unui operator economic,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita informatii direct de la
autoritatile competente.

In masura in care procedura de emitere a acestor certificate nu
permite confirmarea situatiei datoriilor la data solicitatd, operatorii
economici pot depune o declaratie pe proprie raspundere potrivit art. 11
alin. (4) din HG nr. 925/2006. Intr-o astfel de situatie devin aplicabile
prevederile art. 9 alin. (3) din Ordinul nr. 509/2011.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca SC ......... SRL a
depus in SEAP oferta, iar sedinta de deschidere a avut loc in data de
10.03.......... , ora 15:00 pe SEAP (online) si, in cadrul documentelor de
calificare, a fost depusa Declaratia initiala privind indeplinirea cerintelor
de calificare si Certificatul de atestare fiscala nr. 27320/09.02..........
emis de Directia venituri buget local al sectorului 2 ......... , pentru sediul
social din str. Ceaicovschi nr. 7, sc. 2, ap. 18, ......... [ eeennnees

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, pentru punctele de lucru
identificate in Certificatul constatator, SC ......... SRL nu a depus
Certificate fiscale privind impozitele si taxele locale, drept pentru care
comisia de evaluare a ofertelor i-a transmis, in data de 16.03.......... ,
solicitarea de clarificari nr. 31974 cu privire la indeplinirea cerintei:
Certificat de atestare fiscala privind impozitele si taxele locale eliberat de
autoritatile competente de pe langa unitatile administrativ teritoriale pe
raza carora societatea are sediul social, sediile secundare, precum si
punctul/punctele de lucru pentru care exista obligatii de plata, prezentate
in original/copie legalizata/copie lizibila certificata «conform cu
originalul», din care sa reiasa ca ofertantul/candidatul nu are datorii
scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut termenul
limita de depunere a ofertelor/candidaturilor, conform Notificarii nr.
149/24.09.2013 emisa de ANRMAP.

Mai arata autoritatea contractanta ca, prin raspunsul la solicitarea

de clarificari nr. 32117/17.03.......... , ora 13:04, SC ......... SRL a
retransmis Certificatul de atestare fiscala nr. 27320/09.02.......... emis de
Directia venituri buget local al sectorului 2 ......... , pentru sediul social din
str. Ceaicovschi nr. 7, sc. 2, ap. 18, ......... ) eereees si a completat cu
Certificatul de atestare fiscala nr. 27321/09.02.......... emis de Directia
venituri buget local al sectorului 2 ......... , pentru sediul social din str.
Ceaicovschi nr. 7, sc. 2, ap. 20 ......... . , Certificatul de atestare
fiscala nr. 227/11.02.......... emis de judetul Ilfov, primaria Voluntari -

pentru Punctul de lucru situat in Drumul Potcoavei, 5 A, oras Voluntari,
judetul Ilfov si Certificatul de atestare fiscala nr. 503794/17.02..........
emis de Directia venituri buget local al sectorului 1 ......... , In care nu
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este mentionat punctul de lucru si Declaratia pe propria raspundere
privind sediile secundare cu urmatoarele sedii pentru care exista obligatii
de plata: str. Ceaicovschi nr. 7, sc. 2, ap. 20, Drumul Potcoavei, 5 A
Pipera, str. Calea Dorobantilor nr. 111-135, sector 1, ..........

Conform Certificatului Constatator, autoritatea contractanta sustine
ca mai sunt urmatoarele puncte de lucru pentru care nu s-a facut nicio
referire in raspunsul la solicitarea de clarificari, respectiv: (1) Oras
Voluntari, str. Drumul Pocoavei nr. 23, (2) Pipera, cladire denumita
ciupercarie, parter corp B, judetul Ilfov si (3) Municipiul Cluj-Napoca, str.
Plevnei nr. 160 B, etaj. 1, judetul Cluj.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca, in baza
documentelor analizate, comisia de evaluare a considerat ca nu a fost
indeplinita cerinta cu privire la datoriile scadente privind impozitele si
taxele locale pentru punctele de lucru.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea unui contract de achizitiei publica avand ca obiect
»Achizitie aparatura medicala pentru Cabinetele de medicina interna
pentru proiectul de investitii Reabilitarea, reamenajarea, modernizarea si
dotarea Ambulatoriului integrat al Spitalului Orasenesc Ioan
Lascar”, ......... (in calitate de autoritate contractantd) a initiat procedura,
cerere de oferte online, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare
o] RS [oveiiiins , |la care a atasat documentatia de atribuire.

Nemultumita de rezultatul procedurii comunicat cu adresa nr.
33737/06.04.......... , SC ......... SRL a inaintat Consiliului contestatia de
fata (insotita de garantia de buna conduita in valoare de 555,00 lei),
solicitand Consiliului .........

Asupra cererii de suspendare a procedurii de atribuire Consiliul s-a
pronuntat prin Decizia nr. ......... [oinnnnn /378/13.04.......... , In sensul
respingerii ei, ca ramasa fara obiect.

Vazand criticile contestatoarei, raportat la documentele din dosarul
achizitiei si la pozitia autoritatii contractante, Consiliul constata
temeinicia lor.

Astfel, Consiliul retine ca in fisa de date a achizitiei, la pct. III
2.1.a), Cerinta nr. 5, autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor sa
prezinte: Certificat de atestare fiscala privind impozitele si taxele locale
eliberat de autoritatile competente de pe langa unitatile administrativ
teritoriale pe raza carora societatea are sediul social, sediile secundare,
precum si punctul/punctele de lucru pentru care exista obligatii de plata,
prezentate in original/copie legalizata/copie lizibila certificata «conform
cu originalul», din care sa reiasa ca ofertantul/candidatul nu are datorii
scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut termenul
limita de depunere a ofertelor/candidaturilor, conform Notificarii nr.
149/24.09.2013 emisa de ANRMAP. In masura in care procedura de
emitere a acestor certificate nu permite confirmarea situatiei datoriilor la
data solicitata, operatorii economici pot depune o declaratie pe proprie
raspundere potrivit art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006. De asemenea,
va solicitam sa prezentati Declaratia inregistratd la ANAF cu privire la
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sediile secundare, in raport cu care exista obligatii de plata si pentru care
trebuie prezentate Certificate fiscale emise de autoritatile locale sau o
Declaratie pe proprie raspundere cu privire la sediile secundare pentru
care exista obligatii de plata a impozitelor si taxelor.

Referitor la aceasta cerinta, Consiliul retine ca, initial, la data
deschiderii ofertelor, SC ......... SRL a depus Declaratia initiala privind
indeplinirea cerintelor de calificare si Certificatul de atestare fiscala nr.
27320/09.02.......... emis de Directia venituri buget local al sectorului
2 ... , pentru sediul social din str. Ceaikovski nr. 7, sc. 2, ap.
18, ......... [ eeeneens

Ulterior, in data de 16.03.......... , autoritatea contractanta a solicitat
clarificari cu privire la indeplinirea cerintei: Certificat de atestare fiscala
privind impozitele si taxele locale eliberat de autoritatile competente de
pe langa unitatile administrativ teritoriale pe raza carora societatea are
sediul social, sediile secundare, precum si punctul/punctele de lucru
pentru care exista obligatii de plata, prezentate in original/copie
legalizata/copie lizibila certificata «conform cu originalul», din care sa
reiasa ca ofertantul/candidatul nu are datorii scadente la nivelul lunii
anterioare celei in care este prevazut termenul limita de depunere a
ofertelor/candidaturilor, conform Notificarii nr. 149/24.09.2013 emisa de
ANRMAP.

Prin raspunsul sau comunicat cu adresa nr. 32117/17.03.......... , SC
......... SRL a retransmis Certificatul de atestare fiscala nr.
27320/09.02.......... emis de Directia venituri buget local al sectorului
2 ... , pentru sediul social din str. Ceaikovski nr. 7, sc. 2, ap.
18, ......... ) eeeeeeaas si @ completat cu: Certificatul de atestare fiscala nr.
27321/09.02.......... emis de Directia venituri buget local al sectorului
2 .. , pentru sediul social din str. Ceaikovski nr. 7, sc. 2, ap.
20 ......... ) eeeeeeees » Certificatul de atestare fiscala nr. 227/11.02..........

emis de judetul Ilfov, primaria Voluntari - pentru Punctul de lucru situat
in Drumul Potcoavei, 5 A, oras Voluntari, judetul Ilfov si Certificatul de
atestare fiscala nr. 503794/17.02.......... emis de Directia venituri buget
local al sectorului 1 ......... , In care insa nu este mentionat punctul de
lucru pentru care a fost eliberat acesta, precum si Declaratia pe propria
raspundere privind sediile secundare, cu urmatoarele sedii pentru care
exista obligatii de plata: str. Ceaikovski nr. 7, sc. 2, ap. 20, Drumul
Potcoavei, 5 A Pipera, str. Calea Dorobantilor nr. 111-135, sector 1.
Analizand atat continutul Declaratiei pe propria raspundere privind
sediile secundare, cat si Certificatele de atestare fiscalda, mai sus
enumerate, Consiliul constata ca, desi SC ......... SRL a raspuns
autoritatii contractante, la solicitarea prezentarii: Certificat de atestare
fiscala privind impozitele si taxele locale eliberat de autoritatile
competente de pe langa unitatile administrativ teritoriale pe raza carora
societatea are sediul social, sediile secundare, precum si punctul/punctele
de lucru pentru care exista obligatii de plata, ... sau o Declaratie pe
proprie raspundere cu privire la sediile secundare pentru care exista
obligatii de plata a impozitelor si taxelor, din continutul Certificatului de
atestare fiscala nr. 503794/17.02.......... emis de Directia venituri buget
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local al sectorului 1 ......... , nu rezulta sediul secundar/ punctul de lucru
pentru care a fost eliberat acesta. Faptul ca acest ofertant mai are si alte
puncte de lucru pentru care nu s-a facut nicio referire in raspunsul la
solicitarea de clarificari, respectiv: (1) Oras Voluntari, str. Drumul
Potcoavei nr. 23, (2) Pipera, cladire denumita ciupercarie, parter corp B,
judetul Ilfov si (3) Municipiul Cluj-Napoca, str. Plevnei nr. 160 B, etaj. 1,
judetul Cluj, nu reprezinta un motiv explicit de respingere a ofertei sale,
in conditiile in care nu exista informatii referitor la existenta certa a unor
obligatii de plata a impozitelor si taxelor, pentru acestea.

Totodata, Consiliul constata ca autoarea criticilor face trimiteri
eronate la Certificatul fiscal privind punctul de lucru din str. Drumul
Potcoavei nr. 5A Pipera, intrucat nu in legatura cu acesta a considerat
autoritatea contractanta ca nu a primit informatiile (conform adresei de
comunicare a rezultatului).

In solutionarea cauzei, sunt relevante urmatoarele dispozitii legale:
din OUG nr. 34/2006:

- art. 170: ,Ofertantul are obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire”;

din HG nr. 925/2006:

- art. 34 alin. (1): ,In cazul in care, in cadrul documentatiei de
atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare,
astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta,
comisia de evaluare are obligatia verificarii modului de indeplinire a
acestor criterii de catre fiecare ofertant in parte”;

- art. 35: ,Pe parcursul analizarii si verificarii documentelor
prezentate de ofertanti, comisia de evaluare are dreptul de a solicita
oricand clarificari sau completari ale documentelor prezentate de acestia
pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare, astfel cum sunt
acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”;

- art. 36 alin. (1): ,Oferta este considerata inacceptabila in
urmatoarele situatii: b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste
una sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia
de atribuire sau nu a prezentat, conform prevederilor art. 11 alin. (4)-
(5), documente relevante in acest sens;

- art. 72 alin. (2) lit. b) care stabileste printre atributiile comisiei de
evaluare, ,verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti/
candidati, in cazul in care acestea au fost solicitate prin documentatia de
atribuire”.

Pe de o parte, Certificatul emis de autoritatea din sectorul 1 .........
nu indica punctul de lucru pentru care a fost emis. Pe de alta parte, in
cazul in care autoritatea contractanta avea suspiciuni asupra existentei
datoriilor rezultand din detinerea punctelor de lucru din: (1) Oras
Voluntari, str. Drumul Potcoavei nr. 23, (2) Pipera, cladire denumita
ciupercarie, parter corp B, judetul Ilfov si (3) Municipiul Cluj-Napoca, str.
Plevnei nr. 160 B, etaj. 1, judetul Cluj, trebuia sa solicite clarificari
conform art. 11 alin. (3) din HG nr. 925/2006.
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In raport de dispozitiile legale citate si de motivele de respingere
retinute de autoritatea contractanta, Consiliul considera ca aceasta a
respins, in mod eronat, oferta prezentatd de contestatoare (ca
inacceptabild) in baza art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 daca nu
indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare, in absenta
obtinerii tuturor informatiilor necesare pentru realizarea unei evaluari
temeinice, potrivit atributiilor prevazute de art. 34 alin. (2) si art. 72 alin.
(2) din HG nr. 925/2006.

Din analiza normelor juridice anterior amintite rezulta fara echivoc
ca, pentru a stabili daca o oferta trebuie respinsa sau declarata
admisibila, autoritatea contractanta trebuie sa aiba certitudine asupra
modului in care aceasta respecta prevederile documentatiei de atribuire.

Prin urmare, Consiliul constata ca evaluarea ofertantului SC .........
SRL nu a fost finalizata (in ce priveste indeplinirea cerintei nr. 5 de la pct.
IITI 2.1.a), din fisa de date a achizitiei), intrucat inainte de respinge o
oferta, autoritatea contractanta este obligata la o conduita diligenta, care
sa asigure o evaluare completa a acesteia, in concordanta cu dispozitiile
de la art. 200 din OUG nr. 34/2006 si cu cele de la art. 34, art. 72 alin.
(2), art. 81 si art. 82 din HG nr. 925/2006.

In concluzie, se constatd cd evaluarea realizatd a inregistrat abateri
de la cadrul legal, motiv pentru care se impune clarificarea cu ofertantul
] R SRL a aspectelor in referinta, stiindu-se ca orice decizie a
autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele, si
pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente sau neclare, care
nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Vazand cele de mai sus, in temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin.
(2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul admite
contestatia de SC ......... SRL, respectiv anuleaza rezultatul procedurii
consemnat in raportul procedurii din 06.04.......... si In adresele de
comunicare a rezultatului procedurii privitor la oferta depusa de
contestatoarea SC ......... SRL si obliga autoritatea contractanta Ila
continuarea procedurii de atribuire, in termen de 11 zile de la primirea
deciziei Consiliului, prin reanalizarea ofertei depuse de SC ......... SRL,
precum si intocmirea unui nou raport al procedurii care sa respecte
prevederile legale, tinand cont de cele retinute in motivarea de mai sus.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile vor
avea in vedere ca este obligatorie, dar si ca pot formula plangere
impotriva ei, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) si art. 281
din OUG nr. 34/2006.
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	Prin contestaţia nr. ........./........., înregistrată la CNSC sub nr. ........./........., aparţinând SC ......... SRL, cu sediul în ........., ........., ......... şi cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedură în ........., înmatriculată la Oficiul Registrului Comerţului sub nr. ........., având CUI ........., reprezentată legal prin ......... - Director general, înaintată împotriva adresei nr. 33737/ 06.04.........., reprezentând rezultatul procedurii emisă de ........., cu sediul în ........., ........., judeţul ........., în calitate de autoritate contractantă în procedura, cerere de oferte online, organizată în vederea atribuirii contractului de achiziţie publică având ca obiect „Achiziţie aparatură medicală pentru Cabinetele de medicină internă pentru proiectul de investiţii Reabilitarea, reamenajarea, modernizarea şi dotarea Ambulatoriului integrat al Spitalului Orăşenesc Ioan Lascar”, cu invitaţie de participare nr. ........./........., s-a solicitat Consiliului .........
	Nemulţumită de rezultatul procedurii comunicat cu adresa nr. 33737/06.04.........., SC ......... SRL a înaintat Consiliului contestaţia de faţă (însoţită de garanţia de bună conduită în valoare de 555,00 lei), solicitând Consiliului .........

