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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. //
Data:

Prin contestatia nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , formulata de
catre SC ......... SRL, cu sediul in ......... , inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand cod unic de inregistrare
RO ......... , reprezentata legal prin administrator si conventional prin
SCA , ", avand sediul procesual ales in ......... , str. Dr. impotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. - privind lotul 12,
emis de catre ......... , cu sediul in ......... ) reeennes , sector 1, in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
divizata pe loturi, cu etapa finala de licitatie electronica, organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Achizitia publica de
echipamente, dispozitive si software pentru educatia prin simulare in
cadrul proiectului «Sistemul national de Formare pentru Simulare in
anestezie si Terapie Intensiva si alte specialitati» - SIMLAB”, cod CPV
34152000-7, s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii
susmentionata;

- anularea raportului procedurii de atribuire in partea ce priveste
admisibilitatea ofertei SRL pentru lotul 12;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de SRL a fost declarata admisibila si castigatoarea pentru lotul 12, a
tuturor actelor care au stat la baza emiterii deciziei, precum si a
tuturor actelor subsecvente acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la respingerea ofertei depusa
de SRL pentru lotul 12, ca neconforma si inacceptabila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii comunicat
prin adresa nr. in referire la lotul 12.

In fapt, contestatorul prezinta istoricul procedurii, si arata ca,
impotriva primului rezultat al procedurii comunicat prin adresa nr.
privind declararea ofertei sale ca fiind admisibila, dar necastigatoare,
clasata pe locul 2, oferta depusa de SRL fiind declarata castigatoare,
pentru loturile 12 si 40, a formulat contestatie, ce a fost solutionata
prin decizia CNSC nr. , ce a fost admisa in parte - pentru lotul 12,
Consiliul dispunand anularea partiala (numai pentru lotul 12) a raportul
procedurii nr. si a comunicarilor subsecvente privind acelasi lot,
precum si continuarea procedurii pentru lotul 12 ,prin solicitarea de
clarificari ofertantului SC  SRL, strict potrivit motivarii prezentei, in
termen de 10 zile lucratoare de la comunicarea prezentei”, retinand ca
fiind intemeiata critica adusa ofertei tehnice depuse de referitoare la
pozitionarea mesei de disectie virtuala.

Impotriva deciziei CNSC, contestatorul arata ca a formulat
plangere, ce a fost solutionata prin Decizia civila nr. - pronuntata de
Curtea de Apel ......... - Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal,
astfel: ,Admite, in parte, plangerea. Modifica, in parte, decizia
contestata, in sensul ca admite si prima critica formulata de
contestatoare cu privire la lotul nr. 12 si dispune continuarea procedurii
pentru acest lot, cu solicitarea de clarificari si reevaluarea ofertei ....s
S.R.L., sub aspectul indeplinirii cerintei referitoare la dimensiunea
ecranului pentru produsul Masa de disectie virtuala. Mentine, in rest,
decizia contestata.”

De asemenea, se arata ca, pentru a dispune continuarea
procedurii de atribuire, Curtea a retinut, in ceea ce priveste
dimensiunile ecranului, ca acestea nu reies cu certitudine din
documentele depuse de ofertantul desemnat castigator, fiind neclar
daca dimensiunile indicate de ofertant si acceptate de catre autoritatea
contractanta, respectiv acelea de 203,8/124,7cm sunt dimensiunile
ecranului sau sunt, in fapt, dimensiunile produsului care poate sau nu
sa aiba margini, chenar, si daca acele margini sunt egale si pe lungime
si pe latime.

In acelasi sens, contestatorul arata ca, pentru a dispune
admiterea plangerii si reevaluarea ofertei Curtea a retinut ca:
~«Intimata .... SRL a sustinut ca in mod eronat petenta ar fi luat in
considerare brosuri ale unui produs neofertat, ale unuia mai vechi, insa
nu a combatut in niciun fel aspectele privind diagonala produsului si
raportul dintre lungime si latime», instanta neputand stabili, dincolo de
orice dubiu ca produsul ofertat nu ar indeplini cerintele impuse
de .........

Practic, sustine contestatorul, avand in vedere -caracterul
obligatoriu al deciziilor CNSC, astfel cum este statuat la art. 28 alin. (1)



din Legea nr. 101/2016, dar si efectul executoriu al hotararilor
judecatoresti (statuat la art. 433 C.proc.civ.), autoritatea contractanta
avea obligatia de a solicita clarificari ofertantului .... sub doua aspecte:

- sa probeze, printr-un document emis de producatorul mesei
de disectie ...., confirmarea posibilitatii pozitionarii mecanice a acesteia
pe orizontala;

- sa clarifice dimensiunile ecranului pentru produsul masa de
disectie virtuala.

Contestatorul considera, astfel cum se va arata in continuare, ca
autoritatea contractanta a reevaluat in mod vadit nelegal oferta
declarata castigatoare in ceea ce priveste lotul 12, cu nesocotirea
considerentelor obligatorii ale deciziilor CNSC si ale hotararilor
instantelor de judecata, cat si cu incalcarea autoritatii de lucru judecat,
in conditiile in care aceasta trebuia respinsa ca neconforma/
inacceptabila.

I. In opinia contestatorului, reevaluarea ofertei .... s-a realizat cu
incadlcarea caracterului obligatoriu si executoriu al deciziilor instantelor
de judecata, cat si cu incalcarea autoritatii de lucru judecat.

Astfel, potrivit inscrisurilor de la dosarului achizitiei intocmite
ulterior pronuntarii Deciziei civile nr. 64/10.04.2016 (fiindu-i permis
accesul in mod exclusiv la solicitarile de clarificari ale autoritatii si la
raportul procedurii), pentru a pune in executare hotararea instantei,
dupa cum se aratg, ......... a transmis .... urmatoarele adrese:

i adresa nr. 14945 din 12.03.2019, cu urmatorul continut:
»(...) va rugam sa probati printr-un document emis de producatorul
mesei de disectie ...., confirmarea posibilitatii pozitionarii mecanice a
acesteia in pozitie orizontala"”;

ii. adresa nr. 27182 din 08.05.2019, avand urmatorul continut:
»(...) tindnd cont de cele dispuse de Curtea de Apel ......... prin Decizia
civila nr. 64/2019 din 10.04.2019, pentru Lotul 12 - Masa de disectie
virtuala, va rugam sa ne comunicati modalitatea concreta de indeplinire
a cerintei cuprinsa in caietul de sarcini: Afisaj tactiv color, dimensiuni
minime ecran 55 x 200 cm".

Potrivit informatiilor din raportul procedurii de atribuire,
contestatorul finvedereaza ca .... a raspuns, prin adresa nr.
605/10.05.2019, Iinregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
27641/10.05.2019 prin care, facand referire la aceleasi informatii si
aparari sustinute prin cererea de interventie depusa la Consiliu si prin
intdmpinarea formulata in fata Curtii de Apel ......... in dosarul nr.
1714/2/2019 si transmitdand comisiei de evaluare aceleasi inscrisuri
care au fost deja analizate de instanta de judecata (brosura mesei de
disectie .... si o fisa tehnica), a sustinut ca a ofertat produsul .... cu
dimensiunile ecranului 124,7x203,8 cm, fiind constituit dintr-un singur
ecran unitar, cu dimensiunile exterioare mentionate mai sus.

Totodata, contestatorul precizeaza faptul ca, .... a mai aratat ca
producatorul a folosit expresia , outside measure", luand in considerare
ca pune la dispozitia celor interesati toate informatiile necesare,
inclusiv pentru calcularea consturilor de transport.
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Conform informatiilor din acelasi raport al procedurii de atribuire,
contestatorul arata ca, .... a redepus brosura SECTRA A22 de care s-a
prevalat atat in fata Consiliului, dar si a instantei de judecata, in
cuprinsul careia sunt evidentiate dimensiunile: Lungime: 203,8 cm si
latime: 124,7 cm, precum si aceeasi fisa tehnica cu specificatiile
produsului ofertat, in limba engleza, unde se indica: ,Shipping
dimensions including packiging (dimensiuni de transport, inclusiv
ambalajul): dimensiuni: Lx [ x h: 216 x 145 x 29”.

iii. adresa nr. 28434 din 14.05.2019, prin care autoritatea a
solicitat: ,(...) pentru Lotul 12 - Masa de disectie virtuala, va rugam sa
ne confirmati ca echipamentul ofertat si care va fi livrat indeplineste
cerinta cuprinsa in caietul de sarcini: Afisaj tactil color, dimensiuni
minime ecran 55 x 200 cm”.

Contestatorul arata ca, pentru a raspunde solicitarii de
clarificari, .... a transmis autoritatii adresa nr. 611/15.05.2019
(inregistrata la ......... sub nr. 28653/15.05.2019), prin care a
confirmat comisiei de evaluare ca produsul ofertat indeplineste
cerintele privind dimensiunile din caietul de sarcini.

Asadar, contestatorul considera, astfel cum va arata in continuare,
aspect conformat inclusiv de inscrisurile de la dosarul achizitiei, ca
reevaluarea ofertei .... s-a realizat cu incalcarea caracterului obligatoriu
si executoriu de care se bucura hotararile judecatoresti, precum si cu
incdlcarea autoritatii de lucru judecat, in conditiile in care ofertantul
aratat mai sus a fost declarat castigator pe baza acelorasi inscrisuri si
informatii de care s-a prevalat in dosarul nr. 1714/2/2019 in care a fost
admisa plangerea sa si cu privire la care instanta a retinut ca acestea
nu fac dovada indeplinirii cerintelor minime referitoare la dimensiunea
ecranului mesei de disectie virtuala.

Astfel, se arata ca in conformitate cu prevederile art. 433
C.proc.civ.: ,Hotararea judecatoreasca are putere executorie, in
conditiile prevazute de lege”, iar potrivit art. 435 alin. (1) din acelasi
act normativ ,Hotararea judecatoreasca este obligatorie si produce
efecte numai intre parti si succesorii acestora”.

Drept urmare, sustine contestatorul, in aplicarea prevederilor
legale de mai sus invocate, autoritatea contractanta avea obligatia de a
proceda la reevaluarea ofertei .... cu respectarea considerentelor Curtii
in conformitate cu care ,(...) dimensiunile ecranului nu reies cu
certitudine din documentele depuse de ofertantul castigator” (pag. 4
din hotararea Curtii). Or, in opinia sa, tocmai aceste considerente
obligatorii nu au fost respectate de catre comisia de evaluare, in
conditiile in care, astfel cum a aratat mai sus, pe baza acelorasi
documente depuse de ofertant, cu privire la care instanta nu a putut
stabilit dincolo de orice dubiu, ca produsul ofertat nu ar indeplini
cerintele impuse de ......... , @ desemnat castigator acelasi ofertant.

Totodata, se arata ca, in conformitate cu prevederile art. 430 alin.
(1) din C.proc.civ.: ,Hotardrea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot
sau in parte, fondul procesului sau statueaza asupra unei exceptii
procesuale ori asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare,



autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transatd", iar
conform alineatului (2) al aceluiasi articol , Autoritatea de lucru judecat
priveste dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se
sprijina, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa."

In raport de prevederile art. 430 alin. (2) C.proc.civ.,
contestatorul mentioneaza faptul cd, in actuala reglementare se
confera autoritate de lucru judecat considerentelor decisive - care
constituie fundamentul hotararii, explicatia solutiei adoptate prin
dispozitiv, precum si celor decizitorii - care contin o solutie asupra unei
chestiuni litigioase supuse dezbaterii in cursul judecatii.

In legdturd cu considerentele decizitorii, contestatorul apreciazd
ca trebuie subliniat ca, din prevederile art. 430 alin. (2) C.proc.civ.,
rezulta ca legea are in vedere numai acele considerente decizitorii prin
care se rezolva chestiuni litigioase pe care se sprijina solutia cuprinsa in
dispozitiv. Cu alte cuvinte, este vorba de acele motive cu valoare
decizionald, care vin sa transeze aspecte ale litigiului deduse judecatii
de asa maniera incat rezolvarea asupra lor nu se poate regasi in
dispozitiv decat de maniera indirecta.

Asadar, contestatorul arata ca, autoritatea de lucru judecat
prezinta doua aspecte: un aspect pozitiv si unul negativ. Aspectul
pozitiv, dupa cum se arata, priveste partea care a castigat procesul si
se refera la faptul ca aceasta se poate prevala de dreptul recunoscut
prin hotararea care se bucura de autoritate de lucru judecat intr-o noua
judecata, fara ca partea adversa sau instanta sa mai poata lua in
discutie existenta dreptului. Autoritatea de lucru judecat are un aspect
negativ pentru partea care a pierdut procesul, care este impiedicata sa
mai repuna in discutie, intre aceleasi pretentii si invocandu-se acelasi
temei juridic.

Or, dupa cum a aratat mai sus, contestatorul sustine cg, ......... -

partea care a pierdut procesul - desi era impiedicata sa declare
castigator ofertantul .... pe baza acelorasi documente si informatii
considerate insuficiente de Curtea de Apel ......... , a decis, totusi, cu

incadlcarea aspectului negativ al autoritatii de lucru judecat, sa treaca
peste considerentele instantei si sa stabileasca acelasi rezultat al
procedurii considerat nelegal initial.

Opinand, contestatorul apreciaza, in considerarea celor retinute
prin decizia Curtii de Apel ......... , care se bucura de autoritate de lucru
judecat, ca autoritatea avea obligatia de a solicita si primi
informatii/inscrisuri suplimentare celor analizate de instanta de
judecata, pentru a se putea edifica cu certitudine asupra dimensiunilor
ecranului produsului mesei de disectie virtuala, iar nu de a trece peste
hotararea instantei si de a stabili ofertantul castigator pe baza acelorasi
documente si explicatii de la .....

II. Contestatorul sustine ca ofertantul .... nu indeplineste cerintele
de natura tehnica din caietul de sarcini privind dimensiunea ecranului
mesei de disectie virtuala.

In continuare, fird a relua argumentele care au stat la baza
pronuntarii Deciziei civile nr. 64 din 10 aprilie 2019 prin care Curtea de
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Apel ......... a retinut ca ...., prin documentele si informatiile puse la
dispozitia instantei nu a facut dovada indeplinirii cerintelor minime ale
caietului de sarcini referitoare la dimensiunea ecranului mesei de
disectie virtuala, contestatorul prezintda argumentele pentru care, in
opinia sa, oferta desemnata castigatoare este neconforma.

Astfel, conform cerintelor din caietul de sarcini, contestatorul
arata ca ofertantii aveau obligatia de a indeplini urmatoarea cerinta de
natura tehnica: ,Afisaj tactil color, dimensiuni minime ecran
55x200 cm”.

Mai mult, contestatorul arata ca, potrivit clarificarilor publicate de
autoritatea contractanta in SEAP, Carificare 4, in ceea ce priveste
dimensiunile Mesei de disectie, au fost oferite urmatoarele precizari:

Intrebare:

,In specificatiile lotului 12, «Masa de disectie virtuald», formulati
urmadatoarele cerinte:

«Afisaj tactil color, dimensiuni minime ecran 55X200cm».

Va solicitam sa acceptati o abatere de +/-3% la dimensiunea de
200cm solicitata si reformularea cerintei dupa cum urmeaza:

«Afisaj tactil color, dimensiuni minime ecran 55X200 (+/-
3%) cm».

Raspuns:

«Se mentine cerinta din forma initiala cu urmdatoarea
justificare:

Dimensiunile reprezinta valori minime pentru partea
functionala a ecranului mesei de disectie virtuala (55x200 cm), orice
valori peste cele mentionate, sunt acceptate. Aceste valori au fost
solicitate deoarece in cadrul universitatilor implicate grupele sunt de 8-
10 persoane/cursanti, care participa simultan la procesele
educationale. Pentru ca procesul educational sa poata fi efectuat
corespunzator, este imperativa respectarea unor dimensiuni minime de
lucru»”.

Prin urmare, contestatorul sustine ca specificatia tehnica din
caietul de sarcini a fost clar precizata de autoritatea contractanta, in
sensul ca dimensiunea minima de 55x200 cm se refera la partea
functionala a ecranului(fara rame plastic, margini sau
ambalaje), intrucat, nu se accepta abateri de la aceste
dimensiuni.

De asemenea, contestatorul arata ca, produsul ofertat de
~-Masa de disectie virtuala, tip SECTRA 22", nu respecta
dimensiunile minime, autoritatea contractanta raportandu-se in mod
vadit gresit la dimensiunile exterioare ale produsului si nu la
dimensiunile liniare, astfel cum s-a solicitat in mod expres prin
documentatia de atribuire, aspect retinut definitiv de instanta de
judecata.

Potrivit informatiilor existente pe site-ul producatorului Sectra AB
(aceleasi care au fost avute in vedere si de Curtea de Apel ......... cand
a pronuntat decizia civila nr. 64/10.04.2019), contestatorul
invedereaza faptul ca produsul ofertat de .... nu respecta cerintele



minime solicitate de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini,
astfel cum acestea au fost clarificate, in sensul ca, Tabela de disectie
virtuala tip Sectra 22 nu respecta dimensiunea minima a ecranului
respectiv. de 55X200 cm. solicitate de autoritatea contractanta prin
caietul de sarcini, astfel cum acestea au fost clarificate, in sensul ca,
Masa de disectie virtualda tip Sectra 22 nu respecta dimensiunea
minin*lé a ecranului, respectiv de 55X200 cm.

In fapt, se arata ca, conform fisei tehnice a produsului
(https://sectra..... blob.core.windows.net/uploads/2018/11/technical-
specification-sectra-table-a22-3.0.pdf) publicata pe site-ul
producatorului, Tabela de disectie ,,....” are urmatoarele dimensiuni:

»,Dimensiuni (Wx H x D) 216 x 145 x 29 cm (cu mentiunea ca
este inclusa si impachetarea)

Dimensiuni exterioare (W x H x D): 203.8 x 124.7 x 10.3 cm

W = latime

H = inaltime

D = adancime/grosime.”

Astfel, contestatorul sustine ca, rezulta cu evidenta «ca
dimensiunea de 203,8 cm retinuta de autoritatea contractanta, se
refera la dimensiunea exterioara a mesei care cuprinde si margini de
plastic, rame etc.

Contestatorul mentioneaza, astfel cum a aratat anterior, ca
autoritatea contractanta a solicitat dimensiunea minima de 200 cm,
care se refera la partea functionala a ecranului.

Mai mult, se arata ca, intr-un al material care contine date despre
acelasimodel(https://sectra.....blob.core.windows.net/uploads/2017/09
/doc-mlid-acvgdw.pdf), date care coincid cu cele din primul material,
sunt mentionate valorile, 195 x 119 x 10 cm, fapt de natura a confirma
sustinerile contestatorului potrivit carora dimensiunea ecranului este
sub 200 cm.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca, din fisa tehnica
prezentata de .... in fata Consiliului, rezulta urmatoarele dimensiuni:
~Dimensiuni (W x H x D) 216 x 145 x 29 cm (cu mentiunea ca aceste
dimensiuni includ si impachetarea in vederea transportului «Shipping
dimensions including packaging»). Diagonal screen size: 86".

0 diagonala de 86" (adica 86*2.54=218.44 cm) la o proportie de
16:9, astfel cum mentioneaza producatorul, conduce, dupa cum se
arata, la doua laturi de 190,38 cm si 107.09 cm. Drept urmare, sustine
contestatorul, o latura de 190.38 cm ca margine a suprafetei active,
este evident mai mica decat cerinta autoritatii contractante de ,,minim
200 cm”.
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190.38 cm

Se subliniaza faptul ca, producatorul transmite ambele informatii:
atat care este diagonala ecranului (partea activa ecran si care conduce
astfel cum s-a aratat mai sus la o latura de cca 190.38 cm), precum si
care sunt dimensiunile externe (outside meosures) care includ, pe
langa partea functionala a ecranului si alte margini tehnologice (de
carcasa, protective etc.), caracteristica ce nu a fost solicitata de
autoritatea contractanta si care nu poate fi luata in considerare la
evaluarea ofertelor.

Prin urmare, contestatorul considera, avand in vedere
neconformitatea ofertei depusa de ....s SRL, ca autoritatea
contractanta avea obligatia respingerii ofertei in conformitate cu art.
137 alin. 3 lit. a) din HG nr. 395/2016 potrivit carora ,(1)Comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
neconforme (...) (3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta
este considerata neconforma in urmatoarele situatii:a) nu satisface in
mod cAorespunza"tor cerintele caietului de sarcini (...)".

In considerarea faptului cda, prin raspunsul la solicitarile de
clarificari, .... a transmis autoritatii contractante aceleasi informatii si
documentele considerate insuficiente de instanta de judecata pentru a
face dovada indeplinirii cerintei privind dimensiunile ecranului mesei de
disectie virtuald, contestatorul apreciaza ca acesta reprezinta un
raspuns neconcludent.

ITI. Contestatorul sustine ca oferta depusa de .... trebuia respinsa
ca fiind inacceptabila.

Se arata ca, in conformitate cu dispozitiile art. 134 alin. (4) din
HG nr. 395/2016: ,In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/
completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Asadar, raspunzand solicitarii de clarificari din partea autoritatii
contractante, .... a transmis comisiei de evaluare aceleasi informatii si
inscrisuri considerate needificatoare de Curtea de Apel ......... atunci
cand a dispus reevaluarea ofertei declarate castigatoare, sens in care,
contestatorul apreciaza ca, un astfel de raspuns trebuia considerat de



aceasta neconcludent, <cu consecinta respingerii ofertei, «ca
inacceptabila.

In momentul dat, in caz de admitere a contestatiei, contestatorul
apreciaza ca nu este posibila reevaluarea ofertei printr-o noua solicitare
de clarificari, intrucat s-ar incalca prevederile art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, in conformitate cu care ,Autoritatea contractanta nu
are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

In conditiile date, in aplicarea prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 101/2016, pe baza argumentelor mai sus aratate,
contestatorul apreciaza ca se impune obligarea autoritatii contractante
la respingerea ofertei .... ca fiind neconforma si inacceptabila, motivat
de faptul cd@ nu a facut dovada indeplinirii cerintelor minime ale
caietului de sarcini, iar raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 27182
din 08.05.2019 este neconcludent.

In sustinere, se invoca practica in domeniu, prin care s-a aratat,
in mod constant, ca legislatia achizitiilor publice nu permite crearea
unui avantaj participantilor la procedura de atribuire prin solicitari de
clarificari repetate, respectiv:

> Decizia nr. 392 din 17 februarie 2016, pronuntata de Curtea
de Apel Bacau: ,(...) autoritatea are dreptul de a solicita clarificari, nu
o obligatie, si a uzat de acest drept, solicitandu-i intimatei clarificari. A
uza prea mult de acest drept este de natura a crea un avantaj
ofertantului caruia i se solicita in mod repetat clarificari si de a incalca
principiul tratamentului egal”;

> Decizia nr. 1522 din 5 decembrie 2016 a Curtii de Apel
Bacau: ,autoritatea are dreptul, nu obligatia, de a solicita clarificari,
insa nu poate abuza de acest drept, intrucadt ar incalca principiul
tratamentului egal al tuturor ofertantilor si ar determina un avantaj
ofertantului caruia ii solicitd in mod repetat clarificari care, in fapt, sunt
de natura a corecta oferta gresit intocmita."

> Decizia civila nr. 8251 din 9 septembrie 2013 a Curtii de apel
Cluj: ,(...) Astfel cum se constata din cuprinsul art. 201 din ordonanta,
autoritatea are, pe de o parte, dreptul, nu obligatia, de a solicita
clarificari, iar, pe de altd parte, nu are dreptul ca, prin clarificarile si
completarile solicitate, sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant (...)";

> Decizia civila nr. 3450 din 19 decembrie 2011, Curtea de
Apel .........: ,Prin urmare, dispozitiile legale din materia achizitiilor
publice, ignorate de catre Consiliu, prevad doua limitari ale solicitarii de
clarificari:

- solicitarea de clarificari sa nu determine aparitia unui
avantaj pentru unul dintre ofertanti;

- in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata neconforma.

Speta de fatda se incadreaza in ambele limitari prevazute de
dispozitiile legale. Ca urmare a raspunsului neconcludent, autoritatea
contractanta i-a transmis ofertantei a doua solicitare de clarificari,
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avand un continut identic cu prima solicitare de clarificari, prin aceasta
autoritatea incalcand in mod vadit dispozitiile legale anterior
mentionate.”

Fata de toate considerentele invederate, contestatorul solicita
admiterea contestatiei cu consecinta obligarii autoritatii contractante la
respingerea ofertei depusa de ....s SRL, pentru lotul 12, ca neconforma
si inacceptabila.

Totodata, cu toata ca ofertantul declarat castigator a depus doar o
declaratie de confidentialitate prin care a declarat confidentiale atat
oferta financiara cat si cea tehnica, in temeiul art. 19 din Legea nr.
101/2016, se solicita accesul la documentele dosarului cauzei, in
integralitatea sa, autoritatea contractanta refuzand accesul Ia
raspunsurile .... la solicitarile de clarificari invocand existenta
Declaratiei de confidentialitate, fara insa a prezenta dovezi in
sustinerea acesteia.

Prin adresa nr. 36369/24.06.2019, inregistrata la CNSC cu nr.
23591/24.06.2019, ......... a formulat punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de SC ......... SRL, solicitand respingerea acesteia,
ca nefondata.

In fapt, autoritatea contractantd prezintd un scurt istoric al
procedurii si arata ca, prin punctul de vedere nr. 7090/05.02.2019,
inregistrat la CNSC cu nr. 4468/06.02.2019, privind contestatia depusa
de SC ......... SRL nr. 411/14.01.2019 ce a format obiectul dosarului
CNSC nr. 52/2019, a invederat urmatoarele:

Cu privire la aspectele legate de dimensiunile ecranului pentru Lot
12 - Masa de disectie virtuala, dupa cum se arata, autoritatea a
precizat faptul ca:

In perioada premergatoare depunerii de oferte, in SEAP, a fost
transmisa solicitarea de clarificari nr. 46288/12.09.2018, in cuprinsul
careia s-au solicitat urmatoarele: ,In specificatiile lotului 12, «Masa de
disectie virtuala», formulati urmatoarele cerinte: <«Afisaj tactil color,
dimensiuni minime ecran 55x200 cm»

[...] V& solicitam sa acceptati o abatere de +/- 3% la
dimensiunea de 200cm solicitata si reformularea cerintei dupa cum
urmeaza:

«Afisaj tactil color, dimensiuni minime ecran 55x200 (+/- 3%)
cm»”,

Autoritatea contractanta arata ca, prin raspunsul consolidat postat
in SEAP, a comunicat urmatoarele: ,Se mentine cerinta din forma
initiald cu urmdatoarea justificare:

Dimensiunile reprezinta valori minime pentru partea functionald a
ecranului mesei de disectie virtuala (55x200 cm), orice valori peste
cele mentionate, sunt acceptate. Aceste valori au fost solicitate
deoarece in cadrul universitatilor implicate grupele sunt de 8-10
persoane/cursanti, care participd simultan la procesele educationale.
Pentru ca procesul educational sd poata fi efectuat corespunzator, este
imperativa respectarea unor dimensiuni minime de lucru.”
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Pentru lotul 12 - Masa de disectie virtuala, dupa cum se arata, au
depus oferte, in SEAP, operatorii economici SC ......... SRL si SC ....S.

Astfel, autoritatea precizeaza ca, in cuprinsul documentelor de
calificare depuse de catre SC ....S SRL, se gaseste o declaratie, datata
26.09.2018, prin care reprezentantul legal a invederat faptul ca toate
informatiile din propunerea tehnica si din propunerea financiara sunt
confidentiale si/sau protejate de un drept de proprietate intelectuala.
De asemenea, se arata ca fiecare pagina a propunerii tehnice depusa
de SC ....S SRL, pentru lotul 12 poarta stampila , Confidential”.

Autoritatea contractanta finvedereaza faptul ca, in cuprinsul
tabelului de concordanta depus de catre SC ....S SRL, la pagina 4 a
acestuia, in dreptul cerintei ,Afisaj tactil color, dimensiuni minime
ecran 55x200 cm”, acesta a transmis raspunsul sau, dupa cum
urmeaza:

~Ecran touchscreen capacitiv cu 20 puncte de contact - tehnologia
InGlass™, protejat cu o sticla de 3 mm tratata antireflex. [...]

Dimensiuni: 124,7 x 203,8 cm

Suprafata utila de lucru: 2,32 m2 [...]"

Tabelul de concordanta este insotit, dupa cum se arata, de
brosura aparatului, atat in limba roméana, cat si in limba engleza.

Astfel, autoritatea arata ca, in brosura, la pagina 9 a exemplarului
in limba romana, respectiv la pagina 18 a propunerii tehnice depusa in
SEAP, se specifica:

~Ecran touchscreen capacitiv cu 20 puncte de contact - tehnologia
InGlass™, protejat cu o sticla de 3 mm tratata antireflex. [...]

Lungime: 203,8 cm

Latime: 124,7 cm [...]”

Mai mult, la pagina 9 a brosurii in limba engleza, respectiv la
pagina 30 a propunerii tehnice depusa in SEAP, se specifica:

~Capacitive touch interface with 20 points of contact - InGlass™
[...]

Length: 203,8 cm

Width: 124,7 cm [...]".

Asadar, luand 1in considerare datele prezentate, autoritatea
contractanta arata ca, comisia de evaluare a apreciat ca cerinta din
caietul de sarcini este indeplinita, in ceea ce priveste dimensiunile
ecranului, fara a fi necesara transmiterea unei solicitari de clarificari
catre SC ....s SRL.

Dupa cum sunt prezentate datele tehnice ale produsului, atat in
tabelul de concordanta, cat si in cele doua brosuri transmise de catre
SC ....s SRL, autoritatea contractanta sustine, ca nu rezulta ca datele
referitoare la lungimea si latimea ecranului ar reprezenta dimensiunile
exterioare ale acestuia, astfel cum sustine contestatorul.

Autoritatea contractanta contractanta arata ca, prin Decizia nr.
din 06.03.2019, CNSC a admis, in parte, contestatia formulata de
SC ......... SRL si a dispus anularea raportului procedurii nr.
SP15867/27.12.2018 si actele subsecvente acestuia, in ceea ce
priveste evaluarea ofertei depusa de catre operatorul SC ....S SRL
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pentru lotul 12 - Masa de disectie virtuala, strict potrivit motivarii din
decizia mai sus mentionata, dispunand, totodata, continuarea
procedurii de atribuire in cauza pentru lotul 12, prin solicitarea
ofertantului SC ....S SRL de a proba, cu documente emise de
producatorul mesei de disectie ...., confirmarea posibilitatii pozitionarii
mecanice in pozitie orizontala.

Astfel, prin adresa nr. 14945/12.03.2019, autoritatea
contractanta arata ca a solicitat operatorului economic SC ....S SRL sa
probeze, printr-un document emis de producatorul mesei de
disectie ...., confirmarea posibilitatii pozitionarii mecanice a acesteia in
pozitie orizontala.

Raspunzand, autoritatea arata ca, prin adresa nr
15411/14.03.2019, ....S SRL a transmis declaratia producatorului
Sectra AB, datata 13.03.2019, potrivit careia terminalul Sectra A22
poate fi pozitionat mecanic atat in pozitie orizontala, cat si verticala,
documentul care specifica faptul ca echipamentul poate fi utilizat in
pozitie orizontala ca masa de disectie, iar in pozitie verticala poate fi
utilizat in scopul disectiei sau in scopul prezentarilor in fata unor
grupuri mari de cursanti. Mai mult, se arata ca documentul a fost
transmis in limba engleza, insotit de traducere autorizata in limba
romana.

Ulterior, se arata ca SC ......... SRL a formulat la Curtea de
Apel ......... plangere impotriva Deciziei CNSC nr. 324/C10/52 din
06.03.2019, ce a fost solutionata prin Hotararea nr. 64/2019, prin care
s-a dispus continuarea procedurii pentru lotul 12, cu solicitarea de
clarificari si reevaluarea ofertei SC ....S SRL sub aspectul indeplinirii
cerintei referitoare la dimensiunile ecranului pentru produsul Masa de
disectie virtuala - Lot 12.

Autoritatea  contractanta arata ca, prin adresa nr
27182/08.05.2019 a solicitat operatorului economic SC ....S SRL sa
comunice modalitatea concreta de indeplinire a cerintei cuprinsa in
caietul de sarcini: ,Afisaj tactil color, dimensiuni minime ecran 55 x 200
cm”, avand termen de raspuns data de 10.05.2019.

Raspunzand, prin adresa nr. 605/10.05.2019, Iinregistrata
la ......... cu nr. 27641/10.05.2019, SC ....S SRL a comunicat ca a
ofertat produsul ...., care are dimensiunile ecranului 124,7 x 203,8 cm,
fiind constituit dintr-un singur ecran unitar cu dimensiunile exterioare
mentionate mai sus, aratand, totodata, faptul ca producatorul a folosit
expresia ,outside measure", luand in considerare faptul ca pune la
dispozitia celor interesati toate informatiile necesare, inclusiv pentru
calcularea costurilor de transport, atasand, in sustinere, brosura
SECTRA A22 unde, la pagina 9 - Date tehnice, ca dimensiuni ale
ecranului, se specifica: ,Lungime: 203,8 cm, Latime: 124,7 cm”,
precum fisa cu specificatiile tehnice ale produsului, in limba engleza,
unde se indica: ,Shipping dimensions including packaging (dimensiuni
de transport, inclusiv ambalajul): dimensions (W x H x D) (dimensiuni
Lx1xh): 216 x 145 x 29 cm".
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Ulterior, dupa cum se arata, prin adresa nr. 24834/14.05.2019,
autoritatea a solicitat operatorului economic SC ....S SRL sa confirme
ca echipamentul ofertat si care va fi livrat indeplineste cerinta cuprinsa
in caietul de sarcini: , Afisaj tactil color, dimensiuni minime ecran 55 x
200 cm”, la care, acesta a raspuns prin adresa nr. 611/15.05.2019,
inregistrata la ......... cu nr. 28653/15.05.2019, prin care a confirmat
ca produsul ofertat .... are dimensiunile ecranului 124,7 x 203,8 cm.

Luadnd in considerare cele prezentate de operatorul economic
SC ....S SRL in documentele mai sus mentionate, autoritatea
contractanta arata ca comisia de evaluare a constatat ca cerinta
referitoare la dimensiunile ecranului sunt indeplinite, fiind clarificat in
mod corespunzator aspectul solicitat prin Hotararea nr. 64/2019,
pronuntata de Curtea de Apel ......... , Si a declarat conforma oferta
depusa de SC ....S SRL pentru lotul 12 - Masa de disectie virtuala.

Urmare a celor de mai sus aratate si tinand cont si de informatiile
cuprinse in documentele anexate punctului de vedere, autoritatea
contractanta apreciaza ca, in intreg procesul de evaluare al propunerii
tehnice depusa pentru loturi 12, comisia de evaluare a respectat in
integralitate prevederile legale in ceea ce priveste modul de evaluare a
ofertelor, analizdnd cu obiectivitate toate documentele depuse de catre
ofertantul SC ....S SRL, fara a crea vreun avantaj vreunuia dintre
ofertantii perticipanti la procedura.

Prin adresa nr. 1267/04.07.2019, inregistrata la CNSC cu nr.
25332/04.07.2019, a depus ,Concluzii scrise”, ca urmare a studierii
dosarului cauzei, prin care a invederat urmatoarele:

Astfel, reiterand sustinerile privind netemeinicia si nelegalitatea
noului rezultat al procedurii de atribuire, contestatorul subliniaza faptul
ca:

- Reevaluarea ofertei .... s-a realizat cu incalcarea caracterului
obligatoriu si executoriu al deciziilor instantelor de judecata, cat si cu
incalcarea autoritatii de lucru judecat;

- Ofertantul .... nu indeplineste cerintele de natura tehnica din
caietul de sarcini privind dimensiunea ecranului mesei de disectie
virtuala.

Vazand finscrisurile de la dosarul cauzei, din cuprinsul carora
rezulta ca, la stabilirea celui de-al doilea rezultat al procedurii, comisia
de evaluare a luat in considerare aceleasi justificari ale ...., apreciate ca
fiind neintemeiate de catre Curtea de Apel ......... prin Decizia civila nr.
64/10,04.2016, contestatorul sustine ca, la solutionarea contestatiei
trebuie avute in vedere urmatoarele aspecte:

- Potrivit inscrisurilor de la dosarului achizitiei intocmite ulterior
pronuntarii Deciziei civile nr. 64/10.04.2016, pentru a pune in

executare hotararea instantei, ......... a transmis ...., printre altele:
i. adresa nr. 27182 din 08.05.2019 avand urmatorul continut:
»(...) tindnd cont de cele dispuse de Curtea de Apel ......... prin Decizia

civila nr. 64/2019 din 10.04.2019, pentru Lotul 12 - Masa de disectie
virtuala, va rugam sa ne comunicati modalitatea concreta de indeplinire
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a cerintei cuprinsa in caietul de sarcini: Afisaj tactil color, dimensiuni
minime ecran 55 x 200 cm.”

- Pentru a raspunde solicitarii de clarificari din partea comisiei de
evaluare, .... a raspuns, dupa cum se arata, prin adresa nr.
605/10.05.2019, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
27641/ 10.05.2019, prin care, facand referire la aceleasi informatii si
aparari sustinute prin cererea de interventie depusa la Consiliu si prin
intdmpinarea formulata in fata Curtii de Apel ......... in dosarul nr.
1714/2/2019 si transmitdnd comisiei de evaluare aceleasi inscrisuri
care au fost deja analizate de instanta de judecata (brosura mesei de
disectie .... si o fisa tehnica), sustinand ca a ofertat produsul .... cu
dimensiunile ecranului 124,7x203,8 cm, fiind constituit dintr-un singur
ecran unitar, cu dimensiunile exterioare mentionate mai sus.

- Prin aceeasi adresa, .... a aratat, totodata, faptul ca
producatorul a folosit expresia , outside measure", luand in considerare
ca pune la dispozitia celor interesati toate informatiile necesare,
inclusiv pentru calcularea consturilor de transport.

- De asemenea, anexat adresei de raspuns .... a redepus
brosura SECTRA A22 de care s-a prevalat atat in fata Consiliului, dar si
a instantei de judecata, in cuprinsul careia sunt evidentiate
dimensiunile: Lungime: 203,8 cm si latime: 124,7 cm, precum Ssi
aceeasi fisa tehnica cu specificatiile produsului ofertat, in limba
engleza, unde se indica: ,Shipping dimensions induding packiging
(dimensiuni de transport, inclusiv ambalajul): dimensiuni: Lx | x h:
216 x 145x29.

Or, contestatorul sustine ca, in conditile in care, aceleasi
inscrisuri, dar si aceleasi argumente din partea .... au fost considerate
insuficiente de catre instanta de judecata pentru a putea retine
conformitatea produsului ofertat cu cerintele minime ale caietului de
sarcini, astfel cum s-a aratat prin contestatie, reevaluarea ofertei .... s-
a realizat cu incalcarea caracterului obligatoriu si executoriu de care se
bucura hotararile judecatoresti, precum si cu incalcarea autoritatii de
lucru judecat.

Drept urmare, in considerarea celor retinute prin decizia Curtii de
Apel ......... , care se bucura de autoritate de Ilucru judecat,
contestatorul subliniaza faptul ca, autoritatea avea obligatia de a
solicita si primi informatii/inscrisuri suplimentare celor analizate de
instanta dejudecata, pentru a se putea edifica cu certitudine asupra
dimensiunilor ecranului produsului mesei de disectie virtuala, iar nu de
a trece peste hotararea instantei si de a stabili ofertantul castigator pe
baza acelorasi documente si explicatii de la .....

In opinia contestatorului, astfel cum pentru pozitionarea mesei pe
orizontala .... a obtinut de la producator o confirmare, in acelasi sens
avea obligatia de a prezenta o declaratie a acestuia din care sa rezulte
ca dimensiunile ecranului produsului ofertat respecta cerintele minime
ale caietului de sarcini.

Or, dupa cum a aratat, contestatorul invedereaza faptul
CA, verrnnnnn - partea care a pierdut procesul - desi era impiedicata sa



declare castigator ofertantul .... pe baza acelorasi documente si
informatii considerate insuficiente de Curtea de Apel ......... , a decis,
totusi, cu incalcarea aspectului negativ al autoritatii de lucru judecat,
sa treaca peste considerentele instantei si sa stabileasca acelasi
rezultat al procedurii considerat nelegal initial.

Astfel, contestatorul sustine ca, aspectele invocate de .... prin
adresa de raspuns la solicitarea de clarificari, referitoare la faptul ca a
ofertat un produs net superior cu o suprafata mai mare decat cea
prevazuta in caietul de sarcini evident nu pot fi primite la solutionarea
contestatiei, deoarece, .... se afla intr-o eroare de interpretare a
cerintelor de natura tehnica din cadrul documentatiei de atribuire.

Asadar, se arata ca, autoritatea contractanta a solicitat, in mod
explicit prin caietul de sarcini valori minime privind dimensiunea
ecranului (respectiv dimensiune liniara si nu suprafata acestuia), sens
in care, contestatorul sustine ca, .... nu poate pretinde ca indeplineste
aceste cerinte utilizdnd o alta reqgula de evaluare (aceea a compararii
suprafetelor, exprimate in cm?, mp etc.), care (i) nu a fost mentionata
in cadrul documentati de atribuire, (ii) nu este uzuala sau utilizata in
practica curenta comerciala si (iii) nu a facut obiectul unei cereri de
clarificari care sa fi generat modificarea caietului de sarcini.

De altfel, se subliniaza faptul ca, argumentele au fost considerate
irelevante pentru a putea face dovada indeplinirii cerintelor minime ale
caietului de sarcini inclusiv de Curtea de Apel ......... , prin Decizia civila
nr. 64/2019, la pag. 5 fiind retinute definitiv urmatoarele:

.,Nu are nicio relevanta ca produsul oferit de intimata
intervenienta ar fi superior din punct de vedere tehnic celui oferit de
catre petenta, in conditiile in care acesta nu ar corespunde cerintelor
tehnice indicate in documentatia de atribuire, cerinte care nu au fost
modificate si pentru care autoritatea contractantd nu a acceptat alte
valori."

Cu alte cuvinte, contestatorul considera ca, inainte de a se analiza
in ce masura produsul ofertat este superior din punct de vedere tehnic,
este necesar a se stabili daca acesta indeplineste cerintele minime ale
caietului de sarcini, aspect care, in opinia sa, nu a fost demonstrat
de .....

- inscrisurile redepuse de ...., contestatorul apreciaza ca vin in
sustinerea argumentelor sale ca produsul ofertat nu indeplineste
cerintele de natura tehnica din caietul de sarcini privind dimensiunea
ecranului mesei de disectie virtuala.

Astfel, contestatorul sustine ca produsul ofertat de .... - ,Masa de
disectie virtuala, tip SECTRA 22" - nu respecta dimensiunile minime
prevazute in caietul de sarcini, acest aspect rezultand din cuprinsul fisei
tehnice a produsului anexata raspunsului la solicitarea de clarificari, de
unde rezulta urmatoarele dimensiuni:

Dimensiuni (Wx H x D) 216 x 145 x 29 cm (cu mentiunea ca este
inclusd si impachetarea)

Dimensiuni exterioare (W x Hx D): 203.8 x 124.7 x 10.3 cm

W = Iatime
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H = inaltime

D = adancime/grosime.

Asadar, in opinia contestatorului, rezultda cu evidenta ca
dimensiunea de 203,8 cm retinuta de autoritatea contractanta, se
refera la dimensiunea exterioara a mesei care cuprinde si margini de
plastic, rame etc.

Singurele informatii privitoare la ecran se regasesc, dupa cum se
arata, in fisa tehnica sub denumirea: ,Diagonal screen size: 86" .

O diagonala de 86" (adica 86*2.54=218.44 cm) la o proportie de
16:9, astfel cum mentioneaza producatorul, conduce, la doua laturi de
190,38 cm si 107.09 cm. Drept urmare, o latura de 190.38 cm ca
margine a suprafatei active este evident mai mica decat cerinta
autoritatii contractante de ,minim 200 cm", fiind evident, in opinia
contestatorului, ca reevaluarea ofertei a fost formala, fara o analiza
corespunzatoare a argumentelor .... prin raportare la considerentele
instantei de judecata.

Prin urmare, avand in vedere neconformitatea ofertei depusa
de ...., contestatorul sustine ca, autoritatea contractanta avea obligatia
respingerii ofertei, in conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a)
din anexa la HG nr. 395/2016.

Mai mult decat atat, astfel cum a aratat mai sus, aspect confirmat
de inscrisurile de la dosarul cauzei, raspunzand solicitarii de clarificari
din partea autoritatii contractante, .... a transmis comisiei de evaluare
aceleasi informatii si inscrisuri considerate needificatoare de Curtea de
Apel ......... atunci cand a dispus reevaluarea ofertei declarate
castigatoare, sens in care, in opinia sa, un astfel de raspuns este
neconcludent, cu consecinta respingerii ofertei ca inacceptabila.

In conditiile date, cu aplicarea prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 101/2016, pe baza argumentelor mai sus aratate,
contestatorul considera ca se impune admiterea contestatiei si
obligarea Ministerului Sanatatii la respingerea ofertei .... ca fiind
neconforma si inacceptabila, motivat de faptul ca nu a facut dovada
indeplinirii cerintelor minime ale caietului de sarcini, iar raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 27182 din 08.05.2019, in opinia sa, este
neconcludent.

Cu adresa nr. 38932/04.07.2019, inregistrata la CNSC cu nr.
25488/04.07.2019, autoritatea contractanta, referitor la afirmatia
contestatorului potrivit careia nu sunt indeplinite cerintele legate de
dimensiunile ecranului mesei de disectie virtuala, a anexat declaratia
producatorului, insotita de traducere autorizata in limba romana,
potrivit careia dimensiunile ecranului sunt: Lungime: 203,8 cm,
respectiv Latime: 124,7 cm, sens in care, a reiterat solicitarea privind
respingerea contestatiei formulata, ca nefondata.

Prin adresa nr. 1290/08.07.2019, inregistrata la CNSC nr.

25856/08.07.2019, ......... SRL a formulat ,Note de raspuns”, prin care
a invederat urmatoarele argumente pentru care, in opinia sa, declaratia
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producatorului anexata concluziilor scrise nu poate fi avuta in vedere la
solutionarea contestatiei:

- acest document nu a fost avut in vedere la reevaluarea
ofertei .... (iar autoritatea 1in concluziile scrise nu precizeaza
modalitatea prin care a intrat in posesia acesteia, in conditiile in care,
legal, orice corespondenta cu ofertantii ulterior raportului procedurii nu
este permisa);

- admisibilitatea unei oferte este analizata in functie de
inscrisurile puse la dispozitie de ofertanti in termenul stabilit de comisia
de evaluare; astfel ca, lipsa declaratiei face ca raspunsul sa fie
neconcludent, iar oferta respinsa ca inacceptabil3;

- primirea unui document in afara perioadei de evaluare a
ofertei nu se poate face decat cu incalcarea principiului tratamentului
egal;

- chiar si asa, declaratia producatorului in niciun caz nu poate
face dovada indeplinirii dimensiunilor functionale ale ecranului.

Se arata ca, potrivit considerentelor de la pag. 4, 5 din decizia
Curtii de Apel ......... , S-au retinut:

.Curtea retine ca dimensiunile ecranului nu reies cu certitudine
din documentele depuse de ofertantul castigator. Astfel, nu este clar
daca dimensiunile indicate de ofertant si acceptate de catre autoritatea
contractanta, adica acelea de 203,8/124,7 cm sunt dimensiunile
ecranului sau sunt in fapt dimensiunile produsului care poate sau nu sa
aiba margini, chenar, si daca acele margini sunt egale si pe lungime si
pe latime.

Latimea este net superioara cerintelor solicitate, insa in privinta
lungimii, daca este sa ne raportam la faptul ca in documentul de la fila
89 din dosarul CNSC se mentioneazd «outside measure» -
203,8x124,7x10,3, ca diagonala exprimata in inch ar fi de 218,44 cm
si ca raportul lungime/latime ar fi 16/9, atunci intr-adevar cerinta
autoritatii contractante privind lungimea ecranului nu ar fi respectata”,
pentru aceasta, dupa cum se arata, in decizie, la pag. 7 s-a retinut:

«(...) si dispune continuarea procedurii pentru acest lot, cu
solicitarea de clarificari si reevaluarea ofertei ....s sub aspectul
indeplinirii cerintei referitoare la dimensiunea ecranului pentru produsul
Masa de disectie virtuala.

Astfel, contestatorul subliniaza faptul ca, acestea sunt raportate
la conditia clar mentionata in clarificarea din etapa de licitatie, care
vorbeste de aspectul dimensional, minim a fi respectat.

Potrivit Clarificarii 4 - ANEXA 8 la contestatie, in ceea ce priveste
dimensiunile Mesei de disectie, au fost oferite urmatoarele precizari:
«Dimensiunile reprezinta valori minime pentru PARTEA FUNCTIONALG a
ecranului mesei de disectie virtuala (55x200 cm), orice valori peste
cele mentionate, sunt acceptate. Aceste valori au fost solicitate
deoarece in cadrul universitatilor implicate grupele sunt de 8-10
persoane/cursanti, care participd simultan la procesele educationale.

Pentru ca procesul educational sa poata fi efectuat corespunzator,
este imperativa respectarea unor dimensiuni minime de lucru». Nicdieri
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din declaratia producatorului nu rezultd daca respectivele dimensiuni
sunt aferente partii functionale a ecranului (adica fara margini, chenar,
etc. dupa cum a retinut definitiv instanta de judecata);

Ceea ce am demonstrat prin demersul nostru este ca:

- dimensiunile din declaratia producatorului nu pot fi cele
functionale ale ecranului, in conditiile in care, chiar in fisa tehnica
emisa de aceluiasi producator, apar urmatoarele informatii:

«Diagonal screen size: 86».

O diagonala de 86" (adica 86*2.54=218.44 cm) la o proportie de
16:9 asa cum mentioneaza producatorul, conduce la doua laturi de
190,38 cm si 107.09 cm. Drept urmare, latura de 190.38 cm ca
margine a suprafetei active (partea functionald) este mai mica decat
cerinta autoritatii contractante de «minim 200 cm»",

Asadar, contestatorul subliniaza faptul ca aspectele anterior
aratate nu au fost clarificate prin documentele puse la dispozitie, avand
in vedere ca in dosarul cauzei se regdasesc materiale tehnice care
mentioneaza absolut aceleasi date (care au stat la baza deciziei Curtii
de Apel ......... ) de diagonala, aceleasi date de dimensiuni insa fara sa
explice daca acele dimensiuni fac referire la partea functionala a
ecranului sau se refera la dimensiuni maximale ce includ alte margini,
chenare etc (care nu au rol de display functional).

In conditiile date, contestatorul solicita admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata si obligarea Ministerului Sanatatii la
respingerea ofertei .... ca fiind neconforma si inacceptabila; motivat de
faptul ca nu a facut dovada indeplinirii cerintelor minime ale caietului
de sarcini, raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 27182 din
08.05.2019 fiind, in opinia sa, neconcludent.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, pe loturi, cu etapa finala de licitatie
electronica, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect , Achizitia
publica de echipamente, dispozitive si software pentru educatia prin
simulare in cadrul proiectului «Sistemul national de Formare pentru
Simulare in anestezie si Terapie Intensiva si alte specialitati» -
SIMLAB”, cod CPV 34152000-7. In acest sens a elaborat documentatia
de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”,

In cadrul procedurii au fost depuse 2 oferte, pentru lotul 12,
SC ......... SRL, contestator in prezenta cauza si SC ....S SRL, potrivit
procesului-verbal de evaluare nr.1 inregistrat sub nr.

Impotriva primului rezultat al procedurii consemnat prin raportul
procedurii nr. , privind declararea ofertelor depuse de SC ....S SRL, ca
fiind castigatoare, in referire la lotul 12 si 40, SC ......... SRL a
formulat contestatie, ce a fost solutionata prin Decizia CNSC nr. , ce
a fost admisa in parte - pentru lotul 12, si s-a dispus anularea partiala
(numai pentru lotul 12) a raportul procedurii nr. , a comunicarilor
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subsecvente privind acelasi lot, precum si continuarea procedurii
pentru lotul 12 ,prin solicitarea de clarificari ofertantului SC ....S SRL,
strict potrivit motivarii prezentei, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicarea prezentei”.

Impotriva deciziei CNSC, SC ......... SRL a formulat plangere, ce a
format obiectul dosarului nr. aflat pe rolul Curtii de Apel ......... ,
solutionat prin Decizia civila nr. , prin care curtea a dispus: ,Admite,
in parte, plangerea. Modifica, in parte, decizia contestata, in sensul ca
admite si prima critica formulata de contestatoare cu privire la lotul nr.
12 si dispune continuarea procedurii pentru acest lot, cu solicitarea de
clarificari si reevaluarea ofertei ....s S.R.L., sub aspectul indeplinirii
cerintei referitoare la dimensiunea ecranului pentru produsul Masa de
disectie virtuala. Mentine, in rest, decizia contestata.”

Ulterior, punand 1in aplicare Decizia Curtii, autoritatea
contractanta, prin raportul procedurii nr. , a declarat castigatoare
oferta depusa de SC ....S SRL, pentru lotul 12 - Masa de disectie
virtuaAIé, cu o valoare de 995.000 lei si un punctaj total de 100 puncte.

Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. ,

SC......... SRL a formulat contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr.
1103/20109.
Pe fondul contestatiei formulate de SC ......... SRL, Consiliul

retine urmatoarele:

In aplicarea Deciziei CNSC nr. si a Deciziei civile nr.
64/10.04.2016 emisa de Curtea de Apel ......... , autoritatea
contractanta a solicitat operatorului economic SC ....S SRL:

- prin adresa nr. , sa probeze, printr-un document emis de
producatorul mesei de disectie ...., confirmarea posibilitatii pozitionarii
mecanice a acesteia in pozitie orizontala.

- prin adresa nr. , sa comunice modalitatea concreta de
indeplinire a cerintei cuprinsa in caietul de sarcini: ,Afisaj tactil color,
dimensiuni minime ecran 55 x 200 cm”.

Prin adresa nr. , SC ....5 SRL a transmis declaratia
producatorului Sectra AB, datata 13.03.2019, potrivit careia terminalul
Sectra A22 poate fi pozitionat mecanic atat in pozitie orizontala, cat si
verticala, asupra acestui aspect clarificandu-se faptul ca oferta
SC ....S SRL indeplineste respectiva cerinta.

Prin adresa nr. 605/10.05.2019, SC ....S SRL a comunicat ca a
ofertat produsul ...., care are dimensiunile ecranului 124,7 x 203,8 cm,
fiind constituit dintr-un singur ecran unitar cu dimensiunile exterioare
mentionate mai sus, aratand, totodata, faptul ca producatorul a folosit
expresia ,outside measure", atasand, in sustinere, brosura SECTRA
A22 (in engleza si traducerea in romana) unde, la pagina 9 - Date
tehnice, ca dimensiuni ale ecranului, se specifica: ,Lungime: 203,8 cm,
Latime: 124,7 cm”, precum si fisa cu specificatiile tehnice ale
produsului, unde se indica: ,Shipping dimensions including packaging
(dimensiuni de transport, inclusiv ambalajul): dimensions (W x H x D)
(dimensiuni L x I x h): 216 x 145 x 29 cm".
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Consiliul constata ca acest raspuns nu aduce informatii noi sau
clarificari fata de documentele prezentate initial in oferta, iar, potrivit
celor cuprinse in decizia civila nr. 64/10.04.2016 a Curtii de
Apel ......... , definitiva si obligatorie, din probele administrate nu
reiesea indeplinirea cerintei privind lungimea ecranului de minimum
200 cm.

In fapt si din raspunsul la clarificari mentionat reiese ca 203.8 X
124.7 x 10.3 cm sunt dimensiuni exterioare (W x H x D) iar
dimensiunea de 203,8 cm retinuta de autoritatea contractanta, se
refera la dimensiunea exterioara a mesei care cuprinde si margini de
plastic, rame etc.

Singurele informatii certe privitoare la ecran se regasesc atat in
fisa tehnica transmisa initial cat si in fisa tehnica transmisa anexat
raspunsului la clarificari, sub denumirea: , Diagonal screen size: 86"
aspect ratio 16:9”".

O diagonala a ecranului de 86" (adica 86*2.54=218,44 cm) la o
proportie de 16:9, astfel cum mentioneaza producatorul, conduce la
doua laturi de 190,38 cm si 107,09 cm, asa cum sustine contestatorul,
lungimea de minimum 200 cm a ecranului nefiind o cerinta
indeplinita.

Totodata, contrar opiniei Consiliului consemnata in Decizia CNSC
nr. , Curtea de Apel ......... a apreciat ca, in cauza, nu sunt incidente
prevederile art. 156 din Legea nr. 98/2016, iar Decizia Curtii este si
sub acest aspect obligatorie.

In concluzie, din documentele prezentate reiese faptul ca
lungimea (fara margini sau rame exterioare) ecranului mesei de
disectie SECTRA A22 ofertata de SC ....S SRL nu indeplineste cerinta
de minimum 200 cm din caietul de sarcini, cerinta reiterata in mod
explicit de autoritatea contractanta printr-un raspuns Ila
clarificari privind documentatia de atribuire.

Prin urmare, oferta SC ....S SRL pentru lotul 12 se impune a fi
respinsa ca neconforma potrivit prevederilor art. 137 alin (3) lit a) din
HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste declaratia producatorului anexata concluziilor
scrise, Consiliul retine ca aceasta nu poate fi avuta in vedere, pe de o
parte datorita faptului ca aceasta a fost depusa in cursul solutionarii
contestatiei iar admisibilitatea unei oferte este analizata in functie de
inscrisurile puse la dispozitie de ofertanti in termenul stabilit de
comisia de evaluare, iar pe de alta parte, pentru ca, pe fond, aceasta
declaratie nu schimba nimic din situatia analizata anterior,
dimensiunile 124,7 x 203,8 cm fiind dimensiuni exterioare si nu in
mod strict dimensiunile ecranului.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
CU .ioeeen. , pentru lotul 12 si va dispune anularea deciziei de declarare
admisibila a ofertei depuse de SC ....S SRL pentru lotul 12, anularea
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raportul procedurii nr. 6594/24.05.2019 in ceea ce priveste lotul 12,
precum si a tuturor comunicarilor subsecvente.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune continuarea procedurii pentru lotul 12, prin
reevaluarea admisibilitatii ofertei SC ....S SRL, potrivit motivarii
prezentei, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicarea prezentei
decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
(o[ U pentru lotul 12.

Dispune anularea deciziei de declarare admisibila a ofertei depuse
de SC ....S SRL pentru lotul 12, anularea raportul procedurii nr.
6594/24.05.2019 in ceea ce priveste lotul 12, precum si a tuturor
comunicarilor subsecvente.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii pentru lotul 12, prin reevaluarea
admisibilitatii ofertei SC ....S SRL, potrivit motivarii prezentei, in
termen de 10 zile lucratoare de la comunicarea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata
cu plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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