CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... Y A Y A
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [ooiiinnn. ,
formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... [ ey eenaeens , cu sediul ales
in  vederea comunicarii actelor de procedura in ......... L ey
judetul ......... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ......... , avand CUI RO ......... , privind procedura de cerere de oferte,

cu faza finala de licitatie electronica, a contractului de lucrari de
Ranforsare sistem rutier pe D] 681, sector ...... , Km 10+200 - 16+500,
L=6,3 Km, organizata de ......... , cu sediul in ......... , ereeenas ,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat
anularea raportului procedurii, precum si a oricaror acte subsecvente, a
comunicarii rezultatului procedurii nr. 1768/ 01.06.......... , prin care a
fost informata ca a fost declarata castigatoare oferta ...... , obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire de la etapa
evaluarii ofertelor dupa etapa licitatiei electronice si reevaluarea
ofertei ...... in conformitate cu prevederile legale, precum si stabilirea
rezultatului procedurii cu respectarea prevederilor legale in vigoare
raportat la criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ......... SRL reclama adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 1768/01.06.......... , prin care autoritatea
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contractanta a informat-o ca, in urma aplicarii criteriului de atribuire
oferta sa s-a clasat pe locul II, castigatoare fiind oferta .......

Considera solutie autoritatii ca fiind netemeinica si nelegala, luata
cu incalcarea dispozitiilor normelor incidente procedurii de atribuire,
respectiv OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006.

In urma participarii la etapa finala de licitatie electronica,
contestatoarea precizeaza ca oferta sa si cea a ofertantului declarat
castigator s-au modificat in urmatorul sens:

S i SRL - 7.238.937,29 lei, fara TVA si s-a clasat pe locul II;

- e - 6.950.158,09 lei, fara TVA si a fost declarata
castigatoare.

Cu adresa nr. ......... /04.05.......... a depus propunerea financiara
conform valorii ofertate.

Impotriva rezultatului procedurii de achizitie publica, respectiv a
comunicarii nr. 1768/01.06.......... , contestatoarea a formulat, in
temeiul art. 6 alin. (2) din Legea nr. 101/......... , la data de ......... ,
~Notificare depunere contestatie”, prin intermediul careia a criticat
comunicarea prin prisma nerespectarii art. 207 alin. (2) lit. ¢) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

La data de 07.06.......... , dupa expirarea termenului de 3 zile in
care autoritatea contractanta avea obligatia de a-i transmite un
raspuns, aceasta ii comunica faptul ca nu adopta nicio masura de
remediere, ,nefiind cazul niciunei incalcari a prevederilor legislatiei
aplicabile procedurii de achizitie publica”.

In drept, petenta apreciaza decizia autoritatii contractante de a
declara castigatoare oferta depusa de ...... cu pretul total de
6.950.158,09 lei, fara TVA, ca fiind nelegala si netemeinica.

Din punctul sau de vedere, contestatoarea apreciaza ca
autoritatea contractanta nu a facut aplicare corecta a dispozitiilor art.
202 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
a art. 36' alin. (2), (3), (4) si art. 36 alin. (1) lit. f), alin. (2) lit. ¢), art.
79 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, fata de oferta

depusa de .......

Prin adresa nr. 18237/......... [oviiiinnn [oiinnn , Consiliul a solicitat
societatii contestatoare ......... SRL, in temeiul art. 15 alin. (1) si art. 6
alin. (1) si (10) din Legea nr. 101/......... , intrata in vigoare la data de
26.05.......... , punctul de vedere asupra exceptiei inadmisibilitatii
contestatiei, raportat la urmatoarele aspecte:

- notificarea prealabila nr. 1204/......... priveste incalcarea de

catre autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 207 alin. (2) lit. c¢) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, in sensul ca nu i-au
fost comunicate caracteristicile si avantajele relative ale ofertei
castigatoare fata de oferta sa;

- raspunsul nr. 1829/06.06.......... al autoritatii contractante a
fost formulat prin raportare la motivele invocate in notificarea mai
susmentionata;
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- contestatia nr. ......... [oveiniinn priveste modul de desemnare al
ofertei castigatoare, respectiv pretul neobisnuit de scazut ofertat de
aceasta.

Totodata, in cadrul aceluiasi termen, in temeiul art. 11 alin. (2)
din Legea nr. 101/......... , S-a solicitat transmiterea motivarii in concret
a sustinerilor cu privire la: ofertantul declarat castigator nu a justificat
pretul ofertat, iar verificarea unei asemenea propuneri financiare - de
putin peste jumatate din valoarea estimata - si a elementelor sale nu
reprezinta o activitate optionala pentru autoritatea contractanta, ci o
obligatie in sensul verificarii integrale si exhaustive a masurii in care la
baza formarii propunerii financiare stau preturi care pot fi justificate;
pretul ofertat de catre ...... este un pret neobisnuit de scazut,
reprezentand 64,95% din valoarea estimata a contractului, neputand
asigura indeplinirea acestuia la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini, precum si mijloacele de proba in acest
sens.

......... SRL a raspuns solicitarii Consiliului prin adresa nr.
1237/......... , Inregistrata la Consiliu cu nr. 18631/..........

Referitor la exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocata din
oficiu de Consiliu, contestatoarea solicita respingerea ei ca
neintemeiata, deoarece sustine ca autoritatea contractanta, prin
intermediul comunicarii transmite urmatorul motiv care a stat la baza
respingerii ofertei sale: ,, In urma aplicarii criteriului de atribuire pretul
cel mai scazut oferta dvs. s-a clasat pe locul II, avand valoarea de
7.238.937,29 lei, excl. TVA”.

Ulterior, in cadrul notificarii prealabile, a criticat comunicarea
rezultatului procedurii pentru nelegalitatea acestuia prin nemotivare,
autoritatea contractanta incdlcand art. 207 alin. (2) din OUG nr.
34/2006.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca a criticat si modul
defectuos, subiectiv de evaluare a ofertei sale in raport cu oferta
declarata castigatoare.

Ca raspuns la notificarea sa, autoritatea contractanta i-a
comunicat prin adresa nr. 1829/06.06.......... , Ca ,Nnu se va adopta nicio
masura de remediere, nefiind cazul niciunei incalcari a prevederilor
legislatiei aplicabile procedurii de achizitie publica”.

Raspunsul autoritatii contractante, prin care a refuzat sa motiveze
in mod concret argumentele care au condus la desemnarea ofertei
castigatoare, respectiv a refuzat sa identifice “caracteristicile si
avantajele ofertei castigatoare”, a format convingerea sa ca autoritatea
contractanta nu a analizat in mod amanuntit oferta declarata
castigatoare, mai precis fundamentarea economica a modului de
compunere a pretului aparent neobisnuit de scazut.

De altfel, raspunsul autoritatii contractante nu a clarificat si nu a
remediat problemele ridicate in cadrul notificarii.



Considerandu-se vatamata de raspunsul primit la notificarea
prealabila a formulat contestatia in temeiul art. 8 alin. (1) din Legea nr.

Prin punctul de vedere nr. 1928/......... , Inregistrat la Consiliu cu
nr. 18421/......... ; eeeeeeees a solicitat respingerea contestatiei depusa
de ......... SRL ca fiind nefondata si lipsita de interes, si mentinerea ca
valabil si legal a raportului procedurii nr. 1766/01.06.......... precum Si
a tuturor actelor subsecvente acestuia.

Arata ca, impotriva rezultatului procedurii, ......... SRL a depus
notificare prealabila, insa aceasta nu a indeplinit conditiile prevazute la
art. 6 alin. (2) din Legea nr. 101/......... , respectiv nu contine neregulile
sesizate in legatura cu desfasurarea procedurii. Criteriul de atribuire
pentru procedura in cauza a fost "pretul cel mai scazut”, si nu "oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, cum eronat s-a
precizat in cuprinsul notificarii. Prin urmare, justificarile cu privire la
pretinsele incalcari ale prevederilor legale referitoare la "algoritmul de
calcul” si/sau motivarile pe care le contine "comunicarea privind
rezultatul procedurii” sunt nejustificate. Oferta castigatoare a fost
desemnata in urma aplicarii criteriului de atribuire “pretul cel mai
scazut”, fiind luate in considerare ofertele financiare finale prezentate in
SEAP.

Ca urmare a studierii dosarului, ......... SRL transmite Concluzii
scrise prin adresa nr. 1245/27.06.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
19447/28.06.......... , precizand ca autoritatea contractanta nu a facut o

aplicare corecta a dispozitiilor art. 202 alin. (1) si (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 si a dispozitiilor art. 361 alin. (2),
(3), (4) si art. 36 alin. (1) lit. f), art. 36 alin. (2) lit. ¢), art. 79 alin. (1)
din HG nr. 925/2006 fata de oferta depusa de .......

Cu adresele inregistrate la Consiliu sub nr. 19926/......... Si
19977/......... , autoritatea contractanta a transmis informatii si
documente legate de confidentialitatea ofertelor.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de cerere de oferte, cu faza finala de licitatie electronica, in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect Ranforsare
sistem rutier pe D] 681, sector ...... , Km 10+200 - 16+500, L=6,3 Km,
sens in care a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat
in SEAP invitatia de participare nr. ......... [ i

Din informatiile invitatiei de participare s-a retinut ca valoarea
estimata a contractului, fara TVA, este de 10.544.873,00, iar criteriul
de atribuire stabilit este ,pretul cel mai scazut”.

Cercetand cu intaietate, potrivit prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/......... , exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocata din
oficiu de catre Consiliul, intrucadt contestatoarea nu a notificat
autoritatea contractanta cu privire la pretinsele incalcari ale legislatiei
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privind achizitiile publice, existente in contestatie, se constata
temeinicia acesteia.

In aprecierea acestei finalitati au fost avute in vedere prevederile
art. 6 alin. (1), (2) si (10) din Legea nr. 101/......... , potrivit carora Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi
invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de
judecata competente, persoana care se considera vatamata are
obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de
remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de: b) 5 zile, incepand cu
ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica sau de concesiune este mai mica decat pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile
sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile
de servicii.

(2) Notificarea prealabila se face in scris si contine cel putin
datele de identificare ale persoanei care se considera vatamata,
neregulile sesizate si masurile de remediere pe care le considera
necesare a fi luate, dupa caz.

(10) Sesizarea Consiliului sau instantei, dupa caz, se poate face
numai dupd indeplinirea procedurii de notificare prealabila.

Potrivit art. 8 alin. (1) din acelasi act normativ, Persoana care se
considera vatamata de rdaspunsul primit la notificarea prealabila sau
care nu_a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4),
precum si oricare persoana care se considera vatamata de masurile de
remediere adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul
in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in
termen de: b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmdatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune
este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz.

Rezulta, asadar, din prevederile citate, ca anterior sesizarii
Consiliului, persoana care se considera vatamata se adreseaza
emitentului actului pe care il ataca, notificandu-i pretinsele incalcari ale

legislatiei.
In cazul analizat, se poate observa ca ......... SRL a notificat
achizitoarea, in temeiul art. 6 alin. (2) din Legea nr. 101/......... , In
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data de ......... , considerandu-se vatamata de comunicarea privind
rezultatul procedurii nr. 1768/01.06.......... , prin care a fost informata
ca a fost declarata castigatoare oferta depusa de .......

S-au invederat autoritatii contractante urmatoarele aspecte:
Potrivit textului adresei cu nr. 1768/01.06.......... , inregistrat la .........
cu nr. 1193/01.06.......... , autoritatea contractanta ne informeaza ca a
procedat la compararea ofertelor depuse in cadrul procedurii si a clasat
oferta noastra pe locul doi, atribuind contractul ofertantului Technocer
S.R.L., care a propus un pret de 6.950.158,009 lei.

In raport cu continutul adresei de comunicare a rezultatului procedurii, va
rugam sa admiteti ca, in cazul in care criteriul de atribuire utilizat este "oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic" - precum cel stabilit pentru
prezenta procedura, algoritmul de calcul precum si factorii de evaluare vor trebui sa
reflecte metodologia concreta de punctare a avantajelor care vor rezulta din
propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti (art. 14 alin. 2 din H.G. nr.
925/2006).

Aceasta dispozitie trebuie corelata cu cea continuta in art. 207 alin. (2) lit. c)

din 0.U.G nr. 34/2006, conform careia autoritatea contractanta este obligata ca in
cuprinsul comunicarii rezultatului procedurii sa informeze fiecare ofertant care a
prezentat o oferta acceptabila si conforma, prin urmare admisibila, dar care nu a
fost declarata castigatoare, despre caracteristicile si avantajele relative ale ofertei
castigatoare in raport cu oferta sa.
Comunicarea Consiliului Judetean ......... se remarca insa doar printr-o extrema
concizie, autoritatea contractanta limitandu-se la a ne comunica exclusiv pozitia
societatii noastre in ierarhia ofertantilor si identitatea celui declarat castigator, desi
un atare document, in contextul criteriului de atribuire utilizat, trebuie sa contina
integral si detaliat algoritmul de calcul, nu doar elementele care au stat la baza
atribuirii si hotararea de atribuire.

Ca atare, lipseste calculatia propriu-zisa, din care sa se poata observa cu
exactitate ce elemente au intrat in ecuatie, operatiunea de apreciere a ofertelor, ce
rezultate matematice a obtinut fiecare ofertant. A

Potrivit dispozitiilor art. 207 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, “In cadrul
comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea contractanta are obligata de
a informa ofertantii / candidatii care au fost respinsi sau a cailor oferta nu a fost
declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza deciziei respective,
dupa cum urmeaza :

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a candidaturii sale;

b) pentru fiecare oferta respinsa motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta a fost considerata
inacceptabiia si/sau neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini.

d) fiecarui operator economic dintre cei prevazuti la lit. a) - c), data-limita pana la
care au dreptul de a depune contestatie, avandu-se in vedere prevederile art. 2562
alin. (1)."

Astfel, neexplicand clar si exhaustiv respingerea ofertei noastre, autoritatea
contractanta nu face altceva decat sa justifice convingerea ca intregul demers de
evaluare a ofertei noastre reprezinta exclusiv rezultatul aprecierilor subiective,
arbitrare discretionare ale membrilor comisiei de evaluare, lipsind orice raportare la
un factor de analiza concret, independent, obiectiv si neutru.

In contextul considerentelor enuntate mai sus, avand in vedere faptul ca
adresa de comunicare a rezultatului procedurii - care se presupune ca reprezinta
rezultatul unei activitati calificate de evaluare a ofertei - trebuie sa exceleze prin
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claritate si concretitudine, este cert ca in cazul nostru documentul in discutie nu
realizeaza cerintele legale imperative, impunandu-se anularea sa.

Notificarii mai sus citate, Consiliul Judetean ......... i-a raspuns cu
adresa nr. 1829/06.06.......... , In care a aratat urmatoarele:

Notificarea depusa de dvs nu indeplineste toate conditiile prevazute de
art. 6 alin. (2) alin. (2) din Legea nr. 101/......... , respectiv nu contine
"neregulile sesizate” in legatura cu desfasurarea procedurii de achizitie
publica.

Mentionam ca, pentru procedura de achizitie publica "Ranforsare sistem rutier pe DJ
681, sector ...... , km 10+200-16+500, L=6,3 km”, invitatia de participare nr. .........
publicata in SEAP in data de ......... - cu faza finala de Iciitatie electronica - criteriul
de atribuire ales este "pretul cel mai scazut” (cap. IV.2.1) - si nu "oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, asa cum eronat este precizat in
cuprinsul Notificarii; prin urmare, justificarile dvs cu privire la pretinsele incalcari ale
prevederilor legale referitoare la aplicarea "algoritmului de calcul” si/sau motivarile
pe care le contine “comunicarea privind rezultatul procedurii” sunt nejustificate.

Oferta castigatoare a fost desemnata in urma aplicarii criteriului de atribuire
mentionat “pretul cel mai scazut”, fiind luate in considerare ofertele financiare finale
prezentate in SEAP.

In consecinta, nu va adopta nicio masura d remediere, nefiind cazul niciunei
incalcari a prevederilor legislatie aplicabile procedurii de achizitie publica.

Din cuprinsul notificarii si a raspunsului la aceasta, se poate
constata cu claritate nemultumirea societatii contestatoare vizavi de
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, apreciata ca incalcand
dispozitiile art. 207 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, in sensul ca nu i-au fost indicate caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei castigatoare in raport cu oferta sa, avand in vedere
criteriul "oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.
Analizand notificarea, achizitoarea a considerat ca aceasta nu contine
neregulile sesizate, pretinsele 1incalcari cuprinse 1in notificare
negasindu-si aplicarea, dat fiind ca, pentru procedura in cauza, criteriul
de atribuire este “pretul cel mai scazut”, nu "oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, astfel cum s-a sustinut.

Asadar, nu se poate pune in discutie ca obiectul notificarii I-au
facut alte aspecte decat cele semnalate, vizavi de comunicarea privind
rezultatul procedurii.

Niciunde in cuprinsul notificarii prealabile, cu privire la care insasi
contestatoarea are mentiune expresa ca este formulata in temeiul art.
6 alin. (2) din Legea nr. 101/......... , hu se face vreo referire la oferta
desemnata castigatoare si modul de desemnare a acesteia, desi, din
comunicarea privind rezultatul procedurii, petenta cunostea atat
denumirea acesteia, cat si pretul ofertat.

Analizand contestatia nr. ......... [eiiininn. , Consiliul constata ca aceasta
este formulata in temeiul art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/ ......... ,
actul atacat este comunicarea privind rezultatul procedurii nr.
1768/01.06.......... , obiectul sau fiind: anularea raportului procedurii,
precum si a oricaror acte subsecvente, a comunicarii rezultatului
procedurii nr. 1768/01.06.......... , prin care a fost informata ca a fost
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declarata castigatoare oferta ...... , obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de atribuire de la etapa evaluarii ofertelor dupa
etapa licitatiei electronice si reevaluarea ofertei ...... in conformitate cu
prevederile legale, precum si stabilirea rezultatului procedurii cu
respectarea prevederilor legale in vigoare raportat la criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut”.

In continutul contestatiei se invoca incalcarea de catre achizitoare
a dispozitiilor art. 202 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, a art. 36! alin. (2), (3), (4), art. 36 alin. (1) lit.
f), alin. (2) lit. ¢) si art. 79 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, fata de oferta depusa de .......

Asadar, in urma primirii raspunsului la notificarea prealabil3,
societatea contestatoare nu a mai criticat comunicarea privind
rezultatul procedurii de atribuire sub aspectul incalcarii dispozitiilor art.
207 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, ci cu
totul alte aspecte, referitoare la modul in care s-au efectuat evaluarea
si desemnarea castigatoare a .......

Niciuna dintre parti nu a tagaduit faptul ca cele doua acte
(notificarea  prealabila si  contestatia) au continut diferit,
dimpotriva, ......... SRL, ca urmare a solicitarii de catre Consiliu a
punctului de vedere asupra exceptiei inadmisibilitatii contestatiei, a
specificat ca, prin invocarea in notificare a nelegalitatii comunicarii
rezultatului, a criticat implicit si modul defectuos subiectiv de evaluare
a ofertei sale in raport cu oferta desemnata castigatoare. S-a adaugat
ca raspunsul autoritatii contractante a condus-o la concluzia ca nu ar fi
fost analizata amanuntit oferta declarata castigatoare.

Astfel fiind, Consiliul are in analiza o contestatie care priveste
modul de desemnare a ofertei castigatoare, notificarea vizand
neprecizarea, in comunicare, a avantajelor relative ale acestei oferte
fata de a contestatoarei.

In contextul intrdrii in vigoare, in data de 26.05.......... , @ noii legislatii
in materia achizitiilor publice, este de remarcat caracterul de noutate
introdus in Legea nr. 101/......... , legat de parcurgerea, anterior

depunerii contestatiei la Consiliu, a unei etape vizand transmiterea de
catre contestator catre autoritatea contractanta a unei notificari
prealabile, care, potrivit art. 6 alin. (1) din lege, mai sus citate, trebuie
sa priveasca solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei
incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile.

In cazul in care persoana vatamata este nemultumita de
raspunsul primit la notoficarea prealabila sau care nu a primit niciun
raspuns in termenul legal prevazut poate sesiza Consiliu, dupa cum
dispune art. 8 alin. (1) din legea remediilor.

Se desprinde din dispozitiile invocate concluzia ca, atata vreme
cat depunerea contestatiei la Consiliu este precedata de o notificare
prealabild, contestatoarea fiind nemultumita de raspuns sau neprimind
raspuns la notificare, cele doua nu pot avea continut diferit. In caz
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contrar, ar fi golita de orice continut necesitatea parcurgerii etapei
premergatoare a notificarii.

www.cdep.ro/De altfel, in expunerea de motive a Legii nr. 101/ ......... ,
ce se gaseste pe site-ul Camerei Deputatilor (http://www.cdep.ro/
proiecte/......... /000/10/9/em19.pdf) se arata, la pct. 2 Schimbari
preconizate, subpct. 2 Obligativitatea notificarii prealabile a autoritatii
contractante, urmatoarele:

"Un aspect de noutate este reprezentat de obligativitatea notificarii prealabile
- mecanism care incurajeaza un dialog prealabil intre autoritatile contractante si
operatorii economici. Aceasta abordare se inscrie in linia generalda a directivelor
europene in materie de achizitii publice, care pun accent pe eliminarea barierei de
comunicare dintre actorii implicati in procedurile de atribuire, in vederea
imbunatatirii calitatii si finalitatii procedurilor de atribuire.

Astfel, operatorii economici pot sesiza in mod direct autoritatea contractante
asupra unor eventuale nereguli, inainte de a depune contestatie la Consiliu sau la
instanta de judecata. Lipsa notificarii prealabile duce la imposibilitatea sesizarii
Consiliului sau instantei competente.

Obiectivul acestui demers este de a face autoritatile contractante mai
responsabile cu privire la respectarea principiilor aplicabile procedurilor de atribuire
de a asigura ca acestea au posibilitatea reala de a lua masuri de remediere, fara a fi
sub presiunea unei contestatii.

De la caracterul obligatoriu al notificarii prealabile a fost instituita o exceptie
in scopul evitarii formularii unor notificari prealabile succesive, de catre diferiti
operatori economici care se considera vatamati de eventualele masuri de remediere
adoptate de autoritatea contractanta urmare a unei notificari prealabile. Proiectul de
lege prevede in cazul acestora posibilitatea sa se adreseze direct Consiliului sau
instantei cu o contestatie.

Formularea unei notificari prealabile are ca efect suspendarea de drept a
incheierii contractului, sub sanctiunea nulitatii absolute a contractului.

Procedura privind notificarea autoritatii contractante nu va presupune niciun
fel de costuri sau garantii suplimentare pe care ar trebui sa le suporte operatorul
economic.”

Atata vreme cat legiuitorul a urmarit sa existe un dialog prealabil
intre operatorii economici si autoritatile contractante, astfel incat
acestea din urma, in cazul in care considera necesar, sa poata adopta
masuri de remediere, este evident ca acest dialog trebuie sa priveasca
aceleasi aspecte care, pentru situatia in care nu s-a ajuns la luarea
unor astfel de masuri, operatorul economic nemultumit sa se adreseze
Consiliului.

Procedura notificarii prealabile instituie o obligatie subiectului
vatamat de a se adresa autoritatii care i-a produs vatamarea si sa
solicite acesteia remedierea pretinsei incalcari in materie, intr-un
anumit termen.

Cat timp autoritatii i se invoca o anumita incalcare a legislatiei, nu
se poate veni ulterior, dupa primirea unui raspuns la notificare sau a
expirarii termenului de raspuns, pe calea contestatiei, cu alte motive cu
privire la care nu s-a efectuat procedura prealabila.

De altfel, daca nu s-ar aplica aceasta interpretare, scopul
introducerii notificarii prealabile, de a da posibilitatea autoritatii
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contractante sa isi revizuiasca actele incheiate, in cazul in care i se
aduce la cunostinta o eventuala incalcare a legii, nu ar mai putea fi
atins. Doar in cazul unui refuz din partea autoritatii contractante de a
raspunde sau de a adopta masuri de remediere sau pentru situatia in
care se considera vatamat de masurile adoptate, operatorul economic
se poate adresa Consiliului, pentru aceleasi motive in legatura cu care
a notificat autoritatea.

Notificarea prealabila este o procedura obligatorie care trebuie
parcursa conform dispozitiilor legale si respectata cu strictete, nefiind o
procedura formala, fara relevanta asupra continutului sau. Criticile
nefiind supuse rezolvarii amiabile intre parti, nu pot face obiectul
contestatiei. Continutul notificarii trebuie sa fie clar si sa contina
pretinsa incalcare, neputdndu-se accepta un continut implicit, cum
incearca sa sugereze contestatoarea.

Partile litigante se intalnesc in etapa premergatoare contestatiei

pentru o solutionare amiabila a aspectelor reclamate, or, atata vreme
cat ele nu au fost aduse in discutie in respectiva etapa, nu pot fi
admisibile in etapa atacarii actului la Consiliu.
In cazul analizat, intrucat, astfel cum s-a aratat mai sus, ......... SRL a
notificat autoritatea contractanta cu privire la pretinsa incdlcare a
dispozitiilor art. 207 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/......... , iar in contestatie a criticat oferta desemnata
castigatoare, invocandu-se incalcarea de catre achizitoare a dispozitiilor
art. 202 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, a art. 361 alin. (2), (3), (4), art. 36 alin. (1) lit. f), alin. (2)
lit. ¢) si art. 79 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, fata de
oferta depusa de ...... , contestatia va fi respinsa ca inadmisibila.

Fiindu-i cunoscuta oferta desemnata castigatoare si pretul ofertat,
inca de la data comunicarii rezultatului procedurii, precizandu-i-se in
clar faptul ca oferta sa s-a clasat pe locul II, nimic nu o impiedica pe
contestatoare sa se adreseze in termenul legal cu o notificare prealabila
care sa cuprinda aspectele reclamate in contestatie (care nu poate sa
cuprinda motive straine notificarii).

In considerarea celor prezentate, constatandu-se ca ......... SRL nu a
notificat autoritatea contractanta in legatura cu aspectele reclamate in
contestatie, Consiliul constata inadmisibilitatea acesteia.

Fara a se pronunta asupra altor exceptii ori a fondului cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 6 alin. (1) si art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/......... privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum
si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare
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a Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca inadmisibila contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu .......... i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine 11 pagini
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