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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... . , inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... [oveeennn , formulata de catre SC ......... SRL, cu sediul in municipiul
......... yeeweenen, 91 adresa de corespondentd in municipiul ........., avdnd Cod Unic de
Inregistrare ........ si numar de Inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... ,
reprezentata legal prin administrator ..., referitoare la atribuirea prin procedura simplificata
interna a contractului de servicii avand ca obiect ,.......... ”, cod CPV 79713000-5, initiata de
......... , In calitate de achizitor, cu sediul in municipiul ........., ........, judetul ........,
contestatorul a solicitat: .........

Prin contestatia nr. ......... [veeeenn , inregistratd la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... . , formulata de catre SC ......... SRL, cu sediul in municipiul
......... , ..., avand Cod Unic de Inregistrare ........ si numir de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ......... , reprezentatd legal prin administrator ..., referitoare la
atribuirea prin procedura simplificatd internd a contractului de servicii avand ca obiect
pprreeeeens ?, cod CPV 79713000-5, initiata de ......... , in calitate de achizitor, cu sediul in
municipiul ......... y eeeenns , judetul ......... , contestatorul a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ......... [ si a celorlalte
actele subsecvente, ca netemeinice si nelegale;

- reanalizarea ofertei SC ......... SRL, singurul ofertant care a respectat integral
toate prevederile legale si care are pretul cel mai scazut.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele doua
contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatiile de fata, prin
care SC ......... SRL si SC ......... SRL reclama procedurii mentionata in
partea introductiva, apreciindu-I nelegal, din considerentele expuse, pe
larg, in cele ce urmeaza.

In ceea ce priveste contestatia depusa de SC ......... SRL,
contestatorul arata ca ......... , a initiat o achizitie publica prin publicarea
anuntului de publicitate in SEAP cu nr. ... din data de ......... pentru
atribuirea contractului avand ca obiect ,......... pentru perioada
01.01.2018-31.12.2018, la care societatea sa a participat in calitate de
ofertant lider al asocierii SC ......... SRL- SC ... SRL, ofertand un pret de
9.17/lei ora.

In data de 15.12.......... , contestatorul arata ca i s-a comunicat pe
fax raportul procedurii inregistrat cu nr. ......... [oiiiinann , fara insa ca

pana la data respectiva sa i se aduca la cunostinta, asa cum dispune
art. 215 din Legea nr. 98/2016, rezultatul selectiei, motivul respingerii
ofertei sale, si care au fost motivele care au stat la baza acestei decizii.
Din continutul raportului a luat la cunostinta de finalizarea procedurii si
de faptul ca oferta desemnata castigatoare a fost cea a ofertantului
SC ... SRL.

Avand in vedere ca s-au incdlcat prevederile legii cu privire la
modul de comunicare a rezultatului procedurii, raportul procedurii avea
in continutul sau numeroase neconcordante, dar si datorita faptului ca
pretul de 7.48 lei/ora, sub nivelul pietei, ofertat de catre operatorul
economic desemnat castigator nu era sustenabil si nu putea fi justificat,
contestatorul arata ca a transmis autoritatii contractante in data de
19.12.......... o notificare prealabila, solicitand adoptarea masurilor de
remediere prin anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente, reluarea procedurii si desemnarea unui nou castigator din
randul ofertelor admisibile.

In data de 21.12.......... , contestatorul mentioneaza ca s-a
prezenta la studierea dosarului achizitiei publice, fapt care nu a facut
decét sa intareasca supozitia sa initiala cu privire la pretul subevaluat si
nejustificat al ofertantului desemnat castigator.

In plus, ca urmare a studierii dosarului achizitiei a constatat ca
autoritatea contractanta si-a incalcat obligatiile legale privind verificarea
ofertelor nu numai in privinta ofertei desemnate castigatoare, ci si a
altor oferte depuse in cadrul procedurii.

In cursul aceleasi zile, contestatorul precizeaza ca a primit
raspunsul la notificarea sa prealabila, din care a concluzionat ca
autoritatea contractanta nu intelege sa adopte nicio masura de
remediere, fapt ce I-a determinat sa apeleze la solutionarea conflictului
pe aceasta cale.

Motivele in sustinerea cererii:



In primul radnd, contestatorul aratd cd in conformitate cu
dispozitile art. 1 alin. (4) din HG nr. 395/2016 ,autoritatea
contractanta este responsabila pentru modul de atribuire a contractului
de achizitie publica/acordului-cadru, inclusiv achizitia directa, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile". In speta de fata,
autoritatea contractanta a procedat in total dezacord cu dispozitiile
acestui articol, neasumandu-si nicio responsabilitate si fincalcand
prevederile legii, din dorinta de a achizitiona niste servicii la un pret cat
mai scazut, fara sa tina cont daca pretul respectiv se poate justifica sau
nu si fara sa verifice justificarile si documentele anexate, nu numai in
ceea ce priveste oferta desemnata castigatoare, dar si alte oferte
depuse.

Asa cum a aratat si in notificarea prealabila, finalizarea procedurii
si incheierea raportului procedurii, s-a facut de catre autoritatea
contractanta cu incdlcarea dispozitiilor art. 215 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, fara ca autoritatea contractanta sa Iisi
indeplineasca obligatiile de informare a candidatilor cu privire la
rezultatul selectiei.

Astfel, contestatorul arata ca in data de 15.12.......... i s-a
comunicat pe fax raportul procedurii, fara insa ca pana la data
respectiva sa i se aduca la cunostinta, asa cum dispune art. 215,
rezultatul selectiei, motivul respingerii ofertei sale, si care au fost
motivele care au stat la baza acestei decizii. Obligatia de informare a
autoritatii contractante cu privire la rezultatul procedurii este consfintita
si de art. 142 alin. (2) din HG nr. 395/2016 ("2) Autoritatea
contractanta are obligatia de a efectua si comunicarile prevazute la
sectiunea a 13-a a cap. IV din Lege") dar si de art. 148 lit. p) din
acelasi act normativ din care reiese obligatia de pastrare la dosarul
achizitiei publice a dovezilor privind comunicarile rezultatului procedurii.

In plus, contestatorul considera ca s-a incdlcat in acest fel si
principiul transparentei prevazut la art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea
98/2016.

In al doilea rand, contestatorul considera ca ofertantul SC... SRL,
nu putea fi desemnat castigator avand in vedere pretul nesustenabil pe
care |-a ofertat de 7.48 lei ora, oferta acestuia nefiind admisibila, ci
inacceptabila conform art. 136 alin. (3) din HG 395/2016, autoritatea
contractanta avand obligatia sa o respinga.

Contestatorul arata ca, in urma studierii dosarului achizitiei
publice, a constatat ca acest ofertant si-a justificat tariful orar
neobisnuit de scazut de 7.48 lei/ora, pe baza unui salariu de 8.735
lei/ora.

Avand in vedere ca obiectul achizitiei este ,,......... pentru perioada
01.01.2018-31.12.2018", si ca prin publicarea HG nr. 846/......... ,
publicata in Monitorul Oficial nr. 950 din 29.11.......... , Partea I,

incepand cu 01.01.2018 se stabileste un salariu minim pe economie de
1900 lei/luna, respectiv 11.40 lei/ora, reiese in mod evident ca tariful
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orar al acestui ofertant incalca dispozitiile legii mai sus indicate, precum
si dispozitiile art. 164 alin. (2) din Codului Muncii care dispune ca
~Angajatorul nu poate negocia si stabili salarii de baza prin contractul
individual de munca sub salariul de baza minim brut orar pe tara. "

In conditiile in care data depunerii ofertelor a fost 05.12.......... ,
deci dupa publicarea actului legislativ de modificare a salariului minim
pe economie, ofertantul nu poate avea nicio scuza ca la justificarea
tarifului orar a luat in considerare salariul minim pe economie valabil
pana la sfarsitul anului ..........

Iar autoritatea contractanta cu atat mai mult este in culpa, mai
ales ca nota de fundamentare a achizitiei initiate, are la baza, asa cum
rezulta din studierea dosarului achizitiei, salariul de 1900 lei, respectiv
11.40 lei/ora, valabil in cursul anului 2018, pe perioada derularii
contractului de achizitie publica.

Este evident ca autoritatea contractanta ori nu a studiat
documentele depuse de ofertantul desemnat castigator, multumindu-se
doar sa bifeze faptul ca s-a depus o justificare, ori a favorizat acest
ofertant si la desemnat castigator in ciuda faptului ca pretul sau
neobisnuit de scazut nu putea fi justificat si incalca prevederile legale,
in ambele situatii incalcand prevederile legii achizitiei publice, respectiv
prevederile art. 136 din HG nr. 395/2016 si art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Contestatorul tinde sa creada ca este valabila prima ipoteza, si ca
autoritatea contractanta nu a verificat, in acord cu dispozitiile art. 136
din HG nr. 395/2016 si 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, informatiile
si documentele prezentate de ofertantul SC ... SRL in justificarea
pretului neobisnuit de scazut.

Astfel, asa cum nu a sesizat incalcarea legii salarizarii personalului
propus, nu a sesizat nici faptul ca ofertantul in cauza nu isi justifica nici
suma de 205.200 lei dedusa cu cheltuielile salariale prin conventiile
incheiate pe legea 76/2002. Astfel in dovedirea fondurilor publice de
care dispune, ofertantul a depus Conventia cu nr. 257/20.09..........
pentru 9 someri, valabila de la data de 20.09.......... pana la data de
20.09.2018, Conventia cu nr. 285/01.11.......... pentru 1 somer,
valabila de la data de 01.11.......... pana la data de 01.11.2018 si
Conventia nr. 299/01.11.......... pentru 9 someri, valabila de la data de
01.11.......... pana la data de 01.11.2018.

Avand in vedere ca acest contract se va derula incepand cu
01.01.2018, contestatorul mentioneaza ca perioada care se poate lua in
calcul pentru subventionarea locurilor de munca este de la data de
01.01.2018 péana la data expirarii valabilitatii lor, iar suma lunara
incasata pe persoana subventionata conform Legii 76/2002 este de 900
lei.

La un calcul matematic simplu rezulta ca sumele care pot fi
deduse din cheltuieli pe baza documentelor depuse de ofertant erau in
cuantum total de 162 900 lei, calculat in modul urmator:

4



9 luni x 9 persoane x 900 lei/luna = 72900

10 luni x 1 persoane x 900 lei/luna= 9000

10 luni x 9 persoane x 900 lei/luna= 81000

72900 lei+ 9000 lei + 81000 lei = 162900 lei, cu mult sub cel
scazut in justificare de catre ofertant.

Astfel, contestatorul precizeaza ca tariful orar al SC ...SRL nu
numai ca nu tine cont de prevederile legii salarizarii, dar a fost si
diminuat in mod artificial, deducandu-se niste sume pentru care nu sunt
depuse documente justificative, asa cum a aratat suma pe care si-o
poate justifica acest operator economic pe baza Conventiilor depuse
fiind aceea de 162.900 lei.

Fata de cele antementionate, contestatorul considera ca oferta
acestui operator economic nu putea fi desemnata castigatoare, si ca
autoritatea contractanta avea obligatia sa o declare ca fiind
inacceptabila si sa o respinga.

De altfel, contestatorul invedereaza faptul ca autoritatea
contractanta a tratat cu aceeasi lipsa de responsabilitate si evaluarea
celorlalte oferte depuse in cadrul procedurii, fapt pe care |-a constatat
in urma studierii dosarului de achizitie publica.

Astfel, contestatorul a constatat ca si in cazul ofertei depuse de SC

. SRL a lipsit analiza documentelor depuse in justificarea pretului
neobisnuit de scazut, deoarece in cazul in care aceasta s-ar fi facut s-ar
fi sesizat ca justificarea acestui ofertant nu includea in costurile ce tin
de cheltuielile cu salarizarea, cheltuielile pentru cele 20 de zile de
concediu anual, plata celor 14 zile de sarbatori legale (avand in vedere
ca prin natura porturilor se lucreaza permanent), plata pentru fondul
persoanelor cu handicap prevazuta de Legea 448/2006.

Prin urmare si aceasta oferta incalca atat prevederile Codului
Muncii, cat si cele ale Legii 448/2006. Ba mai mult decat atat,
contestatorul sustine ca acest ofertant nu a indeplinit nici conditiile de
calificare impuse prin documentatia achizitiei.

Astfel, nu a facut dovada ca si-a platit datoriile la bugetul general
consolidat al statului si la bugetul local la data depunerii ofertei

(Certificat de atestare fiscala ANAF cu data de eliberare 24.10.......... Si
termen de valabilitate 30 de zile, si Certificat atestare primarie cu data
de eliberare 30.10.......... si termen de valabilitate 30 de zile). De

asemenea, nici certificatul constatator emis de ONRC nu este in termen
de valabilitate.

La fel ca si in cazul ofertantului desemnat castigator, contestatorul
precizeaza ca ofertantul SC ... SRL si-a justificat tariful orar cu
incalcarea Codului muncii si a HG 846/......... privind salariul minim pe
economie, plecand de la un salariu de incadrare de 1450 lei in loc de
1900 lei.

Totodata, contestatorul arata ca ofertantul ......... a prezentat o
justificare de pret, in care nu are incluse toate cheltuielile obligatorii
privind salarizarea, cum ar fi sporul pentru munca in weekend, sporul
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de noapte, plata pentru cele 20 de zile de concediu, plata pentru cele
14 zile de sarbatori legale, contributia la fondul de handicap.

Contestatorul mentioneaza ca, desi din raportul procedurii reiese
ca nicio oferta nu a fost respinsa si ca toate sunt considerate admisibile,
asa cum a aratat mai sus, este evident ca cel putin 4 oferte trebuiau sa
fie respinse ca inacceptabile, acestea nejustificandu-si tariful ofertat.

In concluzie, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca
autoritatea contractanta si-a incalcat obligatiile legale privind analizarea
ofertelor depuse in cadrul procedurii, ca oferta desemnata castigatoare
are un pret neobisnuit de scazut care nu a fost justificat in acord cu
prevederile legii, ca cererea sa este intemeiata, si in consecinta solicita
anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente, reluarea
procedurii si reanalizarea in mod temeinic a ofertelor, cu desemnarea
unui nou castigator din randul ofertelor admisibile.

In ceea ce priveste contestatia depusa de SC ......... SRL,
contestatorul arata ca autoritatea contractanta a initiat procedura de
achizitie directa nr. 139354 din ......... , care prevede drept criteriu de
adjudecare ,pretul cel mai scazut".

Prin comunicarea rezultatului procedurii nr. ......... [oveeniins i s-a
adus la cunostinta ca ,oferta castigatoare a fost desemnata cea depusa
de ... si al carei pret este de 279871,68 lei", adica 7,48 lei/ora.

Contestatorul considera aceasta comunicare surprinzatoare,
deoarece se astepta ca ......... sa inteleaga ca niciun tarif sub 13,00
lei/ora nu poate fi justificat sub nicio forma, indiferent de cate
argumente ar aduce asa-numitul ,ofertant”, in conditiile in care, de la
01.01.2018, salariul minim va fi de 1900 lei/luna, iar tariful de 7,48
lei/ora nu poate fi justificat nici la 850 lei/luna brut, ca si tarifele de
8,99; 9,17 si 10,65 lei/ora ale celorlalti ofertanti clasati inaintea sa.

De asemenea, contestatorul arata ca Guvernul Romaniei a stabilit
ca de la 01.01.2018 ora de munca valoreaza 11,40 lei fara alte taxe si
sporuri, ceea ce inseamna ca sub aceasta valoare nu se poate licita.

Totodata, contestatorul arata ca cea mai vehiculata minciuna a
firmelor de paza care ofera preturi de dumping, este aceea ca au
angajat, pe baza unor conventii cu A.J.O.F.M., someri pentru care
primesc niste bani din care ,sponsorizeaza" actualul beneficiar, iar ...
exceleaza in asemenea neadevaruri.

In opinia contestatorului o asemenea practica este profund ilegala
si se intreaba de unde stia ... ca va ,castiga" contractul cu S.J.U ..........

Contestatorul arata ca, in raspunsul la notificarea sa prealabila nr.
22066 din ......... , autoritatea contractanta afirma ca a primit
"justificarea pretului ofertat si solutii tehnico-organizatorice specifice",
fara insa a le detalia.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca, desi comisia de
evaluare stie ca o oferta cu un pret neobisnuit de scazut trebuie
respinsa daca "ajutorul de stat a fost acordat in mod nelegal", totusi



aceasta nu o face, desi este clar ca ofertantul respectiv nu a primit
ajutor pentru acest contract.

Astfel, contestatorul precizeaza ca aceste conventii functioneaza
pentru contracte deja incheiate si nu pentru cele viitoare.

In afara acestui evident adevar, contestatorul arata ca aritmetica
elementara demonstreaza ca, din tarifele clasate inaintea societatii sale

nu se pot respecta cerintele salariale impuse de lege, iar S.J.U ......... S-
a asociat cu o firma care va lucra ,la negru".

In ceea ce priveste contestatia formulati de SC ......... SRL, prin adresele nr.
55253/......... e IS si nr. 55254/......... e [oveeenn , Consiliul a pus in discutia

partilor exceptia privind lipsa competentei materiale a C.N.S.C.
La aceasta solicitare, contestatorul a raspuns prin adresa nr. 1221/28.12..........

inregistratd la Consiliu sub nr. 55298/28.12.......... , precizand ca lasa la aprecierea
Consiliului dacad este, sau nu, competent din punct de vedere material cu solutionarea
contestatiei care face obiectul dosarului nr. ......... [oveeeunans

In cazul in care va fi admisd exceptia privind lipsa competentei
materiale, contestatorul solicita Consiliului, in conformitate cu
dispozitiile art. 12 alin. (2) si (3) din Legea nr. 101/2016, sa transmita
dosarul instantei de judecata competente.

Prin adresa nr. 22226/28.12.......... inregistratd la Consiliu sub nr.
55379/28.12.......... s eeeeeenns , in calitate de achizitor, a raspuns la solicitarea Consiliului
formulatd prin adresa nr. 55254/......... e [ , mentionand cd in conformitate cu
prevederile art. 7 din Legea nr. 98/2016 a initiat procedura simplificatd interna in vederea
achizitiondrii de ”......... ”, prevazute de anexa 2 la lege.

Avand in vedere prevederile art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, coroborate
cu prevederile art. 101 alin. (2) din HG nr. 395/2016, ......... considera cd aceastad
contestatie nu intrd in competenta de solutionare a CNSC.

Cu privire la contestatia formulatda de SC ... SRL, prin adresele nr.
55640/......... yevenneens e /29.12.......... si nr. 55643/........ yeeneenne SR /29.12.......... ,
Consiliul a pus 1n discutia partilor exceptia privind lipsa competentei materiale a C.N.S.C.

La aceasta solicitare, ......... a raspuns prin adresa nr. 177/04.01.2018 inregistrata la
Consiliu sub nr. 373/04.01.2018, precizdnd cd in conformitate cu prevederile art. 7 din
Legea nr. 98/2016 a initiat procedura simplificatd interna in vederea achizitionarii de
7 e ”, prevazute de anexa 2 la lege.

Avand in vedere prevederile art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, coroborate

cu prevederile art. 101 alin. (2) din HG nr. 395/2016, ......... considera cd aceasta
contestatie nu intra in competenta materiala de solutionare a CNSC.

In ceea ce priveste raspunsul contestatorului SC ......... SRL,
Consiliul retine ca adresa nr. 55640/......... Jeeerennns - erienens /29.12..........
a fost comunicata acestuia initial prin fax, in data de 29.12.......... ,

conform raportului de transmitere fax aflat la dosarul cauzei si apoi prin
posta, insa pana la data emiterii prezentei decizii, contestatorul nu a
comunicat niciun punct de vedere referitor la exceptia invocata,
termenul de transmitere a acestui punct de vedere fiind de o zi
lucratoare de la primirea adresei nr.
55640/......... e v /29.12...........



Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmadtoarele:

In vederea incheierii contractului de servicii avand ca obiect
paeeneeees AP a organizat o procedura simplificata interna, initiata
prin publlcarea in SEAP a anuntului publicitar nr........... Criteriul de
adjudecare stabilit a fost , pretul cel mai scazut”, valoarea estimata fiind
de 523.824,00 lei, fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii, SC ......... SRL si SC ......... SRL au formulat
contestatiile care formeaza obiectul dosarelor nr. ......... [ LN, ......... [ , conexate.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/
2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor
de procedura si de fond, iar cAnd constata ca acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va analiza, cu
prioritate, exceptia lipsei de competenta materiala in solutionarea
contestatiei, invocata din oficiu.

Astfel, referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere, pe de o
parte, dispozitiile art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform
carora: ,Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu privire
la procedurile de atribuire a contractelor prin complete specializate
constituite potrivit regulamentului de organizare si functionare aprobat
potrivit art. 37 alin. (2)" iar, pe de alta parte, dispozitiile art. 7 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza: ,Procedurile de atribuire
reglementate de prezenta lege se aplicd in cazul atribuirii contractelor
de achizitie publica/acordurilor-cadru a caror valoare estimata, fara
TVA, este egald sau mai mare decat urmatoarele praguri valorice:

a) 23.227.215 lei, pentru contractele de achizitie publica/acordurile-
cadru de lucrari;

b) 600.129 lei, pentru contractele de achizitie publica/acordurile-
cadru de produse si de servicii;

c) 3.334.050 lei, pentru contractele de achizitie publica/acordurile-
cadru de servicii_care _au ca obiect servicii sociale si alte servicii
specifice, prevazute in anexa nr. 2”.

Verificand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constatd ca, potrivit

anuntului publicitar nr.......... , serviciile ce urmeaza a fi prestate sunt ......... , avand codul de
clasificare CPV 79713000-5 ........... . valoarea estimata a contractului fiind de 523.824,00
lei, fara TVA, deci sub pragul de 3.334.050 lei, prevazut de art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 98/2016.

Totodata, Consiliul constatd cd Tn anexa nr. 2 la Legea nr. 98/2016, codul CPV
79713000-5 al respectivei proceduri se regaseste la sectiunea ,,Servicii de investigatie si de
siguranta, Servicii de sigurantd, Servicii de monitorizare a sistemelor de alarma, ......... ,
Servicii de supraveghere, Servicii de localizare, Servicii de localizare a transfugilor,
Servicii de patrulare, Servicii de eliberare de ecusoane de identificare, Servicii de
anchetare si Servicii de agentii de detectivi — 79700000-1 la 79721000-4 Servicii de
investigatie si de siguranta”.

In speta, Consiliul are in vedere ca serviciile ce constituie obiectul

n

contractului ce urmeaza a fi incheiat, respectiv ,......... , hu au fost
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supuse atriburii printr-o procedura de atribuire, astfel cum sunt acestea
enumerate la art. 68 din Legea nr. 98/2016, iar procesul de achizitie in
discutie nu a fost initiat prin publicarea unui anunt de
participare/invitatie de participare in SEAP.

Procedura contestatd in prezenta cauza a fost organizatd de citre ......... prin
aplicarea dispozitiilor art. 101 alin. (2) din HG nr. 395/2016, respectiv procedura
simplificatd proprie.

In aceste conditii, Consiliul retine ci, referitor la contestatiile privind proceduri de
atribuire a contractelor de achizitie publica din categoria celor incluse in anexa nr. 2, a
caror valoare este mai mica decat cea prevazuta la art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, legiuitorul nu i-a acordat competenta de solutionare. Astfel, Consiliul nu poate fi
investit, In mod legal, cu solutionarea contestatiilor depuse de SC ......... SRL si SC .........
SRL.

In acest sens este si Punctul de vedere al ANAP concretizat in
adresa transmisa CNSC cu nr. 9330/9841/24.11.2016 potrivit caruia
"procedura simplificata proprie nu este echivalenta procedurii
simplificate si nu reprezinta o procedura de atribuire in sensul Legii nr.
98/2016, respectiv al Legii nr. 99/2016. Totodata, avand in vedere
prevederile art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor este competent sa
solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de atribuire (astfel
cum acestea sunt definite la art. 3 alin. (1) lit.c) din legea mentionata
anterior), apreciem ca nu intra in competenta de solutionare a
Consiliului contestatiile cu privire la procedurile simplificate proprii”.

In consecintd, dat fiind faptul ci normele de competentd sunt de ordine publica,
partile neputand deroga de la acestea, In sensul extinderii competentei materiale a
Consiliului la solutionarea de contestatii pentru proceduri nereglementate sau exceptate de
la prevederile Legii nr. 98/2016, privind achizitiile publice, Consiliul, facind aplicarea
dispozitiilor art. 12 din Legea nr. 101/2016, va transmite contestatiile formulate de
SC ... SRL si SC ......... SRL Tmpreund cu dosarul constituit, instantei de judecata
competenta.

Date fiind cele ce preced, in conformitate cu prevederile art. 12
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, care dispune: ,Contestatiile care nu
intra in competenta de solutionare a Consiliului sunt declinate de
acesta, prin decizie, catre instanta de judecata competenta ori, daca
este cazul, catre un alt organ cu activitate jurisdictionala competent”,
Consiliul va declina competenta de solutionare a contestatiilor catre
TRIBUNALUL IASI - SECTIA A 1II-A CIVILA, DE CONTENCIOS
ADMINISTRATIV SI FISCAL, pe raza caruia isi are sediul achizitorul.

Solutia declinarii cauzei se impune, aceasta fiind in deplina
concordanta si cu art. 21 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata,
si cu art. 6 paragr. 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, ratificata prin Legea nr. 30/1994,
permitand accesul neingradit si efectiv al contestatorului la judecarea
cauzei de catre instanta judiciara competenta.



Raportat la cele stabilite mai sus, Consiliul nu va proceda la
analizarea fondului cauzei, conform art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 12 din Legea nr. 101/2016, declini competenta de
solutionare a contestatiilor depuse de catre SC ......... SRL si de catre SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... , citre TRIBUNALUL IASI — SECTIA A II-A CIVILA, DE
CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL, cu sediul in municipiul lasi, str. Elena
Doamna nr. 1A, judetul Iasi.

Dispune trimiterea de indata a dosarului catre aceasta instanta
judecatoreasca, potrivit art. 132 alin. (3) din noul Cod de procedura
civila.

Fara cale de atac.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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