CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6 Sector 3, Bucuresti, Romania,CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din O.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 94/21.03.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
7991/21.03.2016, formulata de asocierea ..., prin lider de asociere ..., cu
sediul in ..., inmatriculata la O.R.C. sub nr. ..., avand CIF: ...,
reprezentata legal prin ..., impotriva rezultatului procedurii, comunicat
prin adresa nr. 136/15.03.2016, emisa de ..., cu sediul in ..., avand
CIF: ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,cerere de oferta” online, a contractului avand ca obiect
,Executie lucrari de modernizare a drumurilor de acces agricole catre
ferme (cdi de acces din afara exploatatiilor agricole) in cadrul proiectului
MODERNIZAREA DRUMURILOR AGRICOLE DE EXPLOATAJIE DE PE
TERITORIUL ...”, cod CPV 45233120-6, s-a solicitat ,admiterea
contestatiei cu consecinta:

- Anularii adresei nr. 136 din 15.03.2016 de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire;

- Revenirii asupra deciziei de anulare a procedurii de atribuire;

- Anularii raportului procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica anterior mentionat;

- Anularii deciziei autoritatii contractante prin care oferta subscrisei a
fost RESPINSA ca neconforma si inacceptabila;

- Obligarii autoritatii contractante la reluarea procedurii de achizitie
prin reevaluarea ofertei subscrisei de la etapa verificarii
admisibilitatii acesteia”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR


http://www.cnsc.ro/

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....
Anuleaza raportul procedurii si rezultatul procedurii transmis
contestatorului. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
asocierii ... ... , precum si la emiterea unui nou raport al procedurii de
atribuire, cu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei privind
achizitiile publice si a celor retinute in motivare, in termen de cinsprezece
Zile de la data primirii prezentei decizii.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia formulata, asocierea ..., prin lider de asociere ...,
contesta rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr. 136/15.03.2016,
emisa de ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,cerere de oferta” online, a contractului avand ca obiect
,Executie lucrari de modernizare a drumurilor de acces agricole catre
ferme (cai de acces din afara exploatatiilor agricole) in cadrul proiectului
MODERNIZAREA DRUMURILOR AGRICOLE DE EXPLOATAJIE DE PE
TERITORIUL ...”, cod CPV 45233120-6, solicitand ,admiterea contestatiei
Cu consecinta:

- Anularii adresei nr. 136 din 15.03.2016 de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire;

- Revenirii asupra deciziei de anulare a procedurii de atribuire;

- Anularii raportului procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica anterior mentionat;

- Anularii deciziei autoritatii contractante prin care oferta subscrisei a
fost RESPINSA ca neconforma si inacceptabila;

- Obligarii autoritatii contractante la reluarea procedurii de achizitie
prin reevaluarea ofertei subscrisei de la etapa verificarii
admisibilitatii acesteia”.

Contestatorul precizeaza ca cele doua motive de respingere a ofertei
sale i-au fost prezentate in comunicarea rezultatului, respectiv:

1. Motivul 1 - La solicitarea de clarificari nr. 102 din 03.02.2016,
clarificare nr. 1, raspunsul contestatorului a fost considerat neconcludent
si ca urmare oferta intra sub incidenta art. 79 alin. (1) si art. 36 alin (1)



lit. b) coroborat cu art. 81 din H.G. nr. 925/2006, fiind astfel calificata ca
fiind neconforma si inacceptabila.

In vederea demonstrarii indeplinirii cerintei nr. 2 de la pct. II1.2.2)
din fisa de date, referitoare la cash-flow, asocierea a prezentat in cadrul
documentelor de calificare urmatoarele:

- Angajament privind sustinerea financiara din partea tertului
sustinator ...;

- Declaratie privind eligibilitatea din partea tertului sustinator ...;

- Declaratie privind neincadrarea la situatiile prevazute la art. 181 din
O.U.G. nr. 34/2006 din partea tertului sustinator ...;

- Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 69' din
O.U.G. nr. 34/2006 din partea tertului sustinator ...;

- Declaratie tert sustinator economic si financiar din partea tertului
sustinator ...;

- Scrisoare bancara emisa de catre ... in data de 18.12.2015 pentru tertul
sustinator ... (in original, in limba spaniola si traducere autorizata in
limba romana). In cadrul scrisorii bancare emise de catre ... este
mentionat: ,Conform datelor detinute de aceasta entitate bancara ... are
acces in cadrul sistemului financiar la lichiditati, linii de credit si de
garantii si alte instrumente financiare necesare pentru a acoperi fluxul
economic pentru executia lucrarilor in valoare minima de 155.000 euro,
valoare suficienta pentru desfasurarea lucrarilor pentru o perioada
minima de 3 luni pentru executia contractului: ,Executie lucrari de
modernizare a drumurilor de acces agricole catre ferme (cai de acces din
afara exploatatiilor agricole) in cadrul proiectului: MODERNIZAREA
DRUMURI AGRICOLE DE EXPLOATATIE DE PE TERITORIUL ...”.

La solicitarea de clarificari prin care sunt solicitate documente
edificatoare prin care sa se faca dovada ca transferul resurselor financiare
de la tert catre ofertant se va realiza cu respectarea prevederilor legale
din domeniul financiar-bancar si contabil, contestatorul a raspuns
justificand ca actele depuse initial indeplinesc cerintele fisei de date si
atasand in completare o declaratie pe proprie raspundere a
administratorului tertului sustinator.

Avand in vedere calitatea de asociat al ... in cadrul ..., este evident
astfel interesul ca transferul resurselor puse la dispozitie pentru realizarea
cash-flow-ului de executie al lucrarii sa se realizeze cu respectarea
prevederilor legale din domeniul financiar-bancar si contabil. Mai mult
decat atat, sustinerile autoritatii contractante potrivit carora ,o simpla
declaratie pe proprie raspundere a administratorului tertului sustinator nu
poate reprezenta o dovada concludentd” sunt nelegale. O declaratie pe
proprie raspundere produce efecte juridice astfel ca nu poate fi
considerata ,,simpla declaratie”.

Contestatorul invoca Decizia civila nr. .../11.09.2014 a Curtii de
Apel Timisoara si decizii ale CNSC si solicita constatarea faptului ca
asocierea ... si ... a facut dovada indeplinirii tuturor cerintelor referitoare
la cash-flow-ul pentru executia lucrarii.



2. Motivul 2 - La solicitarea de clarificari nr. 124 din 03.03.2016,
clarificare nr. 3, raspunsul contestatorului a fost considerat neconcludent
si ca urmare oferta intra sub incidenta art. 79 alin. (1) si alin. (3) lit. b)
coroborat cu art. 81 din H.G. nr. 925/2006 fiind astfel calificata ca fiind
neconforma.

In lista cu cantitatiile de lucrari deviz oferta 179048 Podete
transversale Dn 400, articolul 7 este PBO6B1 Turnare beton = 28,000 mc
impreuna cu 2100995 Beton de ciment B 400 = 28,224 mc. Articolul
2100995 Beton de ciment B 400 este inclus in reteta articolului PBO6B1
Turnare beton, avand consumul de 1,008 mc/mc si fiind ales din lista
anexa 10176 Betoane preparate. In antemasuratorile si listele de cantitati
intocmite de proiectant, cantitatea aferenta articolelor de lucrari este
prezentata rotunjita la doua zecimale.

Astfel, cantitatea aferenta articolului 2100995 Beton de ciment B
400: 28,000 mc x 1,008 mc/mc = 28,224 mc, prin rotunjirea la doua
zecimale devine 28,220 mc.

In cadrul propunerii tehnice au fost depuse listele de cantitati de
lucrari fara valori, iar in cadrul propunerii financiare au fost depuse
devizele oferta intocmite in baza listelor de cantitati.

Asa cum si autoritatea contractanta recunoste, prezentarea de catre
asocierea ... Si ... a cantitatii de 28,224 mc pentru articolul 2100995
Beton de ciment B 400 reprezinta o abatere tehnica minora, incadrandu-
se in prevederile art. 79 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 925/2006.

Prin raspunsul nr. 60 din 04.03.2016 la clarificarea nr. 3
asocierea ... si ... nu modifica propunerea financiara. Prin precizarea ,O
eventuald modificare a pretului, indusa de corectarea abaterii tehnice, nu
poate conduce la modificarea clasamentului ofertantilor avand in vedere
ca reprezinta 1,22 lei fara TVA.”, contestatorul considera ca nu a
modificat propunerea financiara, ci doar a prezentat argumente care sa
demonstreze incadrarea abaterii tehnice in prevederile art. 79 alin. (2) lit.
b) din H.G. nr. 925/2006. Prin raspunsul prezentat, contestatorul a
raspuns la ce i s-a solicitat, respectiv: ,Solicitam prentarea de clarificari
cu privire la acest aspect, cu luarea in considerare a prevederilor art. 79
si 80 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare”.

Astfel, eroarea aritmetica pe care comisia de evaluare are dreptul de
a o corecta in cadrul propunerii financiare este de natura discrepantei
intre pretul unitar si pretul total, iar pretul total va fi corectat
corespunzator prin inmultirea cantitatii de 28,220 mc cu pretul unitar al
articolului 2100995 Beton de ciment B 400, respectand astfel prevederile
art. 80 alin. (1) si (2). Avand in vedere ca solicitarea de corectare a
erorilor aritmetice trebuie facuta de comisia de evaluare, raspunsul
transmis de contestator la solicitarea de clarificari nr. 124 din 03.03.2016
clarificare nr. 3 nu poate fi considerat neconcludent.

Fata de prevederile imperative mai sus aratate, contestatorul
solicita constatarea faptului ca asocierea ... si ... a raspuns concludent la



solicitarea de clarificari, iar prin raspunsul prezentat nu a modificat
propunerea financiara.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 255, coroborate cu
cele ale art. 2567 alin. (1) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, precum si toate
celelalte prevederi legale invocate in cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. 149/24.03.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
8760/28.03.2016, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatie, in care precizeaza urmatoarele, referitor la
motivele prezentate in contestatie, respectiv:

»,Cu privire la afirmatia potrivit careia ,Referitor la scrisoarea emisa
de ... privind Iindeplinirea cash-flow-ului, va precizim ca sintaxa
,Prezenta declaratie nu presupune asumarea niciunui angajament de
catre ... si nu constituie emiterea unei garantii”, autoritatea contractanta
considera ca aceasta se refera la neasumarea niciunui angajament la data
emiterii, respectiv 18.12.2015, ,astfel cuantumul de 155.000 euro
aferent cash-flow-ului nu va fi pus la dispozitie la data deschiderii
ofertelor”. Din scrisoarea bancara in cauza nu reiese o0 asemenea
interpretare. Cerinta din fisa de date a constat in:

,Cerinta 2: Ofertantul trebuie sa demonstreze ca, la momentul
semnarii contractului, va avea acces la sau are disponibile resurse reale,
negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte mijloace
financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de executie a lucrarii
pentru o perioada de 3 luni in suma de 654.890 Iei.

NOTA: Documentele suport prin care se poate demonstra
indeplinirea cerintei privind cashflow-ul trebuie sa fie angajante in raport
cu emitentul, respectiv sa confirme faptul ca ofertantul va avea acces la
finantare din partea unei insitutii de creditare, are disponibilitati banesti
proprii, etc.”.

Or, in documentul suport prezentat in scopul indeplinirii cerintei
privind cashflow-ul (scrisoarea emisa de ...) se mentioneaza faptul ca
.Prezenta declaratie nu presupune asumarea niciunui angajament de
catre ... si nu constituie emiterea unei garantii”, fapt prin care, in opinia
autoritatii contractante, se incalca aceasta cerinta din fisa de date.

Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia ,Avénd in vedere
calitatea de asociat al ... in cadrul ..., este evident astfel interesul ca
transferul resurselor puse la dispozitie pentru realizarea cash-flow-ului de
executie al lucrarii sa se realizeze cu respectarea prevederilor legale din
domeniul financiar-bancar si contabil. Mai mult decat atéat, sustinerile
autoritatii contractante potrivit carora ,0 simpla declaratie pe proprie
raspundere a administratorului tertului sustinator nu poate reprezenta o
dovada concludentd” le consideram nelegale. O declaratie pe proprie
raspundere produce efecte juridice astfel ca nu poate fi considerata
,Simpla declaratie”, autoritatea contractanta considera ca nu exista
dovezi mai concludente decat relatia de parteneriat dintre tertul
sustinator si ofertantul lider de asociere impreuna cu declaratia pe proprie
raspundere, prin care se poate dovedi ca transferul resurselor de la tert



catre ofertant se va realiza cu respectarea prevederilor legale din
domeniul financiar-bancar si contabil. Or, faptul ca ... are calitatea de
asociat in cadrul ..., in lipsa prezentarii si a altor documente edificatoare,
nu poate duce, in mod automat, la concluzia ca transferul resurselor puse
la dispozitie pentru realizarea cash-flow- ului de executie al lucrarii se va
realiza cu respectarea prevederilor legale din domeniul financiar-bancar si
contabil. Mai mult, declaratia pe proprie raspundere prezentata de
administratorul tertului sustinator, nefiind un act ce emana de la un tert,
nu poate face dovada deplina a faptului ca transferul resurselor puse la
dispozitie pentru realizarea cash-flow-ului de executie al lucrarii se va
realiza cu respectarea prevederilor legale din domeniul financiar-bancar si
contabil.

Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia ,Prin raspunsul
nr. 60 din 04.03.2016 la clarificarea nr. 3 asocierea ... si ... nu modifica
propunerea financiara. Prin precizarea , O eventuala modificare a pretului,
indusa de corectarea abaterii tehnice, nu poate conduce la modificarea
clasamentului ofertantilor avdnd in vedere ca reprezintd 1,22 lei fara
TVA”, subscrisa nu a modificat propunerea financiara, ci doar a prezentat
argumente care sa demonstreze incadrarea abaterii tehnice in prevederile
art. 79 alin. (2) lit. b) din H.G. 925/2006. Prin raspunsul prezentat,
subscrisa a raspuns la ce i s-a solicitat: ,Solicitam prezentarea de
clarificari cu privire la acest aspect, cu luarea in considerare a
prevederilor art. 79 si 80 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare. Astfel, eroarea aritmetica pe care comisia de
evaluare are dreptul de a o corecta in cadrul propunerii financiare este de
natura discrepantei intre pretul unitar si pretul total, iar pretul total va fi
corectat corespunzator prin inmultirea cantitatii de 28,220 mc cu pretul
unitar al articolului 2100995 Beton de ciment B 400, respectdnd astfel
prevederile art. 80 alin. (1) si (2). Avand in vedere ca solicitarea de
corectare a erorilor aritmetice trebuie facuta de comisia de evaluare,
raspunsul transmis de subscrisa la solicitarea de clarificari nr. 124 din
03.03.2016 clarificare 3 nu poate fi considerat neconcludent”, autoritatea
contractanta precizeaza ca, dupa cum reiese si din comunicarea
rezultatului procedurii nr. 136/15.03.2016, argumentele prezentate de
ofertant in raspunsul sau la clarificari au fost luate in considerare de
autoritatea contractanta, drept pentru care, neconcordanta in cauza a
fost catalogata drept abatere tehnica minora. Cu toate acestea, din
exprimarea ofertantului ,O eventuala modificare a pretului, indusa de
corectarea abaterii tehnice ... reprezinta 1,22 lei fara TVA”, rezulta ca
acesta sugereaza (insa fara a solicita si a accepta explicit corectia in
cauza) ca pretul indus de corectarea acestei abateri tehnice minore ar
trebui corectat cu 1,22 lei fara TVA. Or, aceasta sugerare a faptului ca
pretul indus de corectarea abaterii tehnice minore ar trebui corectat, a
fost interpretat de catre autoritatea contractanta ca o recunoastere
implicita a necesitatii modificarii pretului, iar potrivit art. 79 alin. (3) din
H.G. nr. 925/2006, ,,.In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile



pe care le prezintd continutul propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata neconforma, cu exceptia situatiei prevazute la art. 80 alin.
2)”

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta considera
ca solutia ce se impune in cazul de fata este aceea de respingere, ca
nefondata, a contestatiei formulata de ..., in conformitate cu prevederile
art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006.

In drept, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 274 din
0.U.G. nr. 34/2006.

Ultimul document aferent dosarului cauzei este adresa nr.
149/24.03.2016, finregistrata la Consiliu sub nr. 8760/28.03.2016,
transmisa de autoritatea contractanta.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin ,cerere de oferta” online, a contractului avand ca obiect
,Executie lucrari de modernizare a drumurilor de acces agricole catre
ferme (cdi de acces din afara exploatatiilor agricole) in cadrul proiectului
MODERNIZAREA DRUMURILOR AGRICOLE DE EXPLOATAJIE DE PE
TERITORIUL ...”, cod CPV 45233120-6. In acest sens, a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de
participare nr. ...

Potrivit Procesului-verbal nr. 83/07.01.2016 al sedintei de
deschidere a ofertelor, pana la termenul limita au depus oferta un numar
de 5 operatori economici. In urma evaluarii ofertelor, toate ofertele
depuse au fost declarate inacceptabile si/sau neconforme si autoritatea
contractanta in temeiul dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr.
34/2006 a hotarat anularea procedurii de atribuire, toate aceste aspecte
fiind consemnate in Raportul procedurii nr. 133/15.03.2016.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii de
catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior, ..., in
calitate de lider al asocierii asocierea ... ... a depus la Consiliu contestatia
de fata.

Analizdnd criticile formulate de ..., Consiliul constata ca acestea
vizeaza aspecte legate de modul in care autoritatea contractanta a
analizat si evaluat oferta depusa de asocierea ... ... , pe care a declarat-o
inacceptabila si neconforma. Astfel sunt avute in vedere aspecte legate de
neindeplinirea cerintei de calificare privind situatia economica si financiara
si aspecte legate de nerespectarea unei cantitati de lucrari aferenta
obiectului ,Podete transversale”.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamante, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini cu anexe, formularele necesare si modelul contractului de
lucrari, nu a fost contestata cu succes de niciun operator economic, drept



pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat
pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. La acest moment nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de art. 256 ind. 2
alin. (1) lit. b), coroborat cu alin. (2), din ordonanta privind achizitiile
publice.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 -
ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. ... din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de
contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie legea
partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile postate
in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu i poate
ignora sau nesocoti clauzele.

Un prim aspect criticat de ... vizeaza pretinsa nelegalitate a deciziei
comisiei de evaluare de a respinge oferta depusa de asocierea ... ...,
motivat de faptul ca asocierea in cauza nu a facut dovada indeplinirii
cerintei de calificare privind situatia economica si financiara.

Trecand la analiza celor reclamate, Consiliul retine ca in fisa de date
a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire elaborata de autoritatea
contractanta in vederea derularii procedurii de achizitie publica in
discutie, au fost mentionate cerintele minime de calificare ce urmau a fi
indeplinite de catre operatorii economici participanti la procedura. Printre
acestea, la capitolul pct. II1.2.2) ,Capacitatea economica si financiara”, s-
au mentionat urmatoarele:

o(ee)

Cerinta 2:

Ofertantul trebuie sa demonstreze ca, la momentul semnarii
contractului, va avea acces la sau are disponibile resurse reale, negrevate
de datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte mijloace financiare
suficiente pentru a realiza cash-flow de executie a lucrarii pentru o
perioada de 3 luni in suma de 654.890 lei.

Nota: Documentele suport prin care se poate demonstra
indeplinirea cerintei privind cashflow-ul trebuie sa fie angajante in
raport cu emitentul, respectiv sa confirme faptul ca ofertantul va
avea acces la finantare din partea unei institutii de creditare, are
disponibilitati banesti proprii, etc.”

De asemenea, s-a mai mentionat in cadrul fisei de date a achizitiei
urmatoarea prevedere: ,Situatia economica si financiara a operatorului
economic poate fi sustinuta in conformitate cu art. 186 din OUG nr. 34/2006 si



Instructiunea ANRMAP nr. 1/2015. In cazul in care ofertantul demonstreaza
indeplinirea cerintei invocdnd sustinerea acordata de catre un tert, atunci
acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de care beneficiaza, prin
prezentarea unui angajament ferm al persoanei respective, prin care aceasta
confirma faptul ca va pune la dispozitie ofertantului resursele invocate”.

Modalitatea de indeplinire a cerintei mai sus amintita, s-a solicitat
astfel: ,In cazul in care sustinerea tertului se refera la asigurarea unor
resurse care pot fi puse efectiv la dispozitia ofertantului (resurse
financiare), angajamentul ferm prezentat de catre ofertant trebuie sa
prevada care sunt resursele respective si sa specifice faptul ca
disponibilizarea acestora se va realiza neconditionat, in functie de
necesitatile care apar pe parcursul indeplinirii contractului in cauza. Se
vor prezenta dovezi concludente in ceea ce priveste detinerea de
catre tert a resurselor respective si ca transferul acestora de la
tert catre ofertant se va realiza cu respectarea prevederilor legale
din domeniul financiar- bancar si contabil.”

Analizdnd cerinta autoritatii contractante, astfel cum a fost ea
formulata, rezulta ca aceasta doreste confirmarea expresa si
angajanta si acceptarea disponibilitatii bancii de a pune la
dispozitia operatorului economic, in cazul in care va fi declarat
castigator, la momentul semnarii contractului, suma de 654.890 Iei
pentru a realiza cash-flow de executie a lucrarii pentru o perioada de 3
luni. Prin impunerea cerintei amintite, autoritatea contractanta doreste
evitarea aparitiei unor stari conflictuale in derularea contractului,
asigurandu-se astfel ca operatorul economic dispune de sursele financiare
necesare derularii contractului pana la realizarea decontarii de catre
autoritatea contractanta, respectiv pe perioada primelor 3 luni de la
momentul inceperii derularii executarii contractului.

Prin impunerea acestei cerinte, autoritatea contractanta a dorit sa
diminueze / elimine riscul de neindeplinire a contractului in primele 3 luni,
avand in vedere faptul ca sursa de finantare potrivit pct. VI. 2) din fisa de
date o reprezinta Programul National de Dezvoltare Rurala — PNDR.

Scopul impunerii anumitor cerinte de calificare este ca autoritatea
contractanta sa poata verifica potentialul tehnic sau financiar al
ofertantilor, potential care sa reflecte posibilitatea acestora de a indeplini
contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea
acestuia (art. 7 din H.G. nr. 925/2006).

In vederea indeplinirii cerintei in discutie, asocierea ... ... a depus
urmatoarele inscrisuri:

- un angajament privind sustinerea sa finagciaré (depus in cadrul
documentelor de calificare — Formularul nr. 12 A). In considerarea cerintei
redate, asocierea contestatoarea a incheiat, cu ..., in calitate de tert
sustinator financiar exclusiv pentru procedura de atribuire in discutie,
angajament care prevede:

"[...] noi, ..., [...] ne obligam, in mod ferm, neconditionat si irevocabil sa
punem la dispozitia asocierii ... ... toate resursele financiare necesare pentru



indeplinirea integrala si la termen a tuturor obligatiilor asumate de acesta
conform ofertei prezentate si contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi
incheiat intre ofertant si autoritatea contractanta. [...]

In acest sens, ne obligam in mod ferm, neconditionat si irevocabil, in
conformitate cu necesitatile aparute pe toata durata contractului, sa punem la
dispozitia ... ... suma de 155.000 euro pentru a realiza cash-flow de executie a
lucrarii pentru o perioadda de 3 luni, necesara pentru indeplinirea integrala,
reglementara si la termen a contractului de achizitie publica";

- scrisoarea emisa de catre ..., la data de 18.12.2015 in care se
mentioneaza urmatoarele:

"In calitate de bancd principald a operatorului economic ..., confirmdm
faptul cad societatea este constituitd conform legislatiei si este considerata ca
fiind solventa si respectabila si certificam faptul cd societatea mentionata si-a
indeplinit toate obligatiile fata de noi pdna la data prezenta.

Conform datelor detinute de aceasta entitate bancara, ... are acces in
cadrul sistemului financiar la lichiditati, linii de credit si garantii si alte
instrumente financiare necesare pentru a acoperi fluxul economic
pentru executia lucrarilor in valoare minima de 155.000 euro, valoare
suficienta pentru desfasurarea lucrarilor pentru o perioada minima de 3
luni pentru executia contractului: Executie Ilucrari de modernizare a
drumurilor de acces agricole catre ferme (cai de acces din afara exploatatiilor
agricole) in cadrul proiectului MODERNIZAREA DRUMURILOR AGRICOLE DE
EXPLOATATIE DE PE TERITORIUL ....

Prezenta declaratie nu presupune asumarea niciunui angajament de
catre ... si nu constituie emiterea unei garantii”:

- Declaratia tertului sustinator economic si financiar (Formular nr.
12 B) in care a fost evidentiata Lista privind resursele economico -
financiara care urmau a fi efectiv puse la dispozitia ofertantului pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica, din cuprinsul careia rezulta
ca tertul sustinator pune la dispozitia asocierii, Scrisoarea bancara emisa
de Sabadell pentru a realiza cash-flow de executie a lucrarii pe o perioada
de 3 luni, in valoare de 155.000 euro.

Considerand ca documentele de mai sus nu dovedesc indeplinirea
cerintei de calificare in discutie, autoritatea contractanta a solicitat
asocierii in cauza, cu actul nr. 102/03.02.106, urmatoarea clarificare
vizavi de sustinerea economica si financiara: “In fisa de date s-a solicitat ca
"In cazul in care sustinerea tertului se refera la asigurarea unor resurse care
pot fi puse efectiv la dispozitia ofertantului (resurse financiare), angajamentul
ferm prezentat de catre ofertant trebuie sa prevada care sunt resursele
respective si sa specifice faptul ca disponibilizarea acestora se va realiza
neconditionat, in functie de necesitatile care apar pe parcursul indeplinirii
contractului in cauza. Se vor prezenta dovezi concludente in ceea ce priveste
detinerea de catre tert a resurselor respective_si ca transferul acestora de la
tert catre ofertant se va realiza cu respectarea prevederilor lesale din domeniul
financiar-bancar si contabil'.

Cu toate acestea, tertul sustindtor ... nu a prezentat niciun document
edificator prin care sa se faca dovada ca transferul acestor resurse




financiare de la tert catre ofertant se va realiza cu respectarea
prevederilor legale din domeniul financiar-bancar si contabil.

Solicitam prezentarea de documente edificatoare, conform fisei
de date, prin care sa se demonstreze indeplinirea cerintelor referitoare
la "sustinerea economica si financiara".

Asocierea ... ... a raspuns cu actul nr. 106/10.02.2016, precizand:

“Pentru indeplinirea cerintei nr. 2 de la pct. II1.2.2) Capacitatea
economica si financiara, asocierea ... - ... a beneficiat de sustinerea
tertului ... Asa cum reiese din Certificatul Constatator emis de Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Timis, ... este asociat in
cadrul ... cu o cota de participare de 45%. Avand in vedere aceasta
relatie de parteneriat, este evident astfel interesul ... ca, transferul
resurselor puse la dispozitie pentru realizarea cash-flow-ului de executie
al lucrarii, sa se realizeze cu respectarea prevederilor legale din domeniul
financiar-bancar si contabil. Atasam prezentei declaratia pe proprie
raspundere a administratorului tertului sustinator.

A anexat raspunsului Declaratia pe proprie raspundere, emisa
de ..., in calitatea de administrator al tertului sustinator ... la data de
03.02.2016 in care sunt specificate urmatoarele:

“"Subsemnatul ..., in calitate de administrator si asociat al ...,

Avédnd in vedere declaratia bancara emisd de catre ... in data de
18.12.2015, privind accesul la resursele financiare in suma de 155.000 euro
necesare pentru realizarea cash-flow-ului de executie a lucrarii "EXECUTIE
LUCRARI DE MODERNIZARE A DRUMURILOR DE ACCES AGRICOLE CATRE
FERME (CAI DE ACCES DIN AFARA EXPLOATATIILOR AGRICOLE) IN CADRUL
PROIECTULUI: MODERNIZAREA DRUMURILOR AGRICOLE DE EXPLOATATIE DE
PE TERITORIUL ..." pentru o perioada de 3 luni;

Avand in vedere Angajamentul privind sustinerea financiaréa a
asocierii. ... - ... pentru lucrarea "EXECUTIE LUCRARI DE MODERNIZARE A
DRUMURILOR DE ACCES AGRICOLE CATRE FERME (CAI DE ACCES DIN AFARA
EXPLOATATIILOR AGRICOLE) IN CADRUL PROIECTULUI: MODERNIZAREA
DRUMURILOR AGRICOLE DE EXPLOATATIE DE PE TERITORIUL ..." din
partea ...;

Declar pe proprie raspundere ca transferul sumei de 155.000
euro catre asocierea ...- ... se va realiza cu respectarea prevederilor
legale din domeniul financiar-bancar si contabil.

Prezenta declaratie pe propria raspundere a fost data de ... in favoarea
autoritatii contractante ... referitor la procedura pentru atribuirea contractului
"EXECUTIE LUCRARI DE MODERNIZARE A DRUMURILOR DE ACCES AGRICOLE
CATRE FERME (CAI DE ACCES DIN AFARA EXPLOATATIILOR AGRICOLE) IN
CADRUL PROIECTULUI: MODERNIZAREA DRUMURILOR AGRICOLE DE
EXPLOATATIE DE PE TERITORIUL ...".

Nemultumita de acest raspuns, autoritatea contractanta respinge
oferta asocierii ... ..., ca inacceptabila, motivand ca raspunsul a fost
neconcludent si ca asocierea nu a indeplinit cerinta de calificare

referitoare la situatia economica si financiara.




Rationamentul conturat de autoritatea contractanta in favoarea
argumentelor potrivit carora "Scrisoarea bancarda prezentata nu este
angajanta in raport cu emitentul (...)” nu este judicios in cauza si nu
va fi retinut de Consiliu in solutionare avand in vedere considerentele mai
jos prezentate.

Pe fondul cauzei, Consiliul determina ca divergenta dintre entitatile
in litigiu provine din perspectiva diferita de interpretare a actelor si
informatiilor prezentate de asocierea ... ... in probarea indeplinirii cerintei
de calificare privind cash-flow-ul de executie a lucrarii. Astfel, comisia de
evaluare apreciaza ca respectivele acte si informatii nu dovedesc
indeplinirea cerintei, In vreme ce asocierea contestatoare sustine
contrariul. Astfel, membrii comisiei de evaluare au retinut in cadrul
Procesului-verbal al sedintei de evaluare nr. 6 din data de 14.03.2016
,Or, in situatia in care Scrisoarea bancara prezentata nu este angajanta
in raport cu emitentul, o simpla declaratie pe proprie raspundere a
administratorului tertului sustinator nu poate reprezenta o dovada
concludenta nici in ceea ce priveste detinerea de catre tert a resurselor
respective, nici ca transferul acestora de la tert cdtre ofertant se va
realiza cu respectarea prevederilor legale in domeniul financiar-bancar si
contabil”.

Este de remarcat ca, autoritatea contractanta nu a solicitat asocierii
in mod explicit clarificari vizavi de motivele care au stat la baza deciziei
de respingere a ofertei, vizavi de mentiunea inscrisa in cadrul scrisorii de
garantie bancara prezentata ,Prezenta declaratie nu presupune asumarea
niciunui angajament de catre ... si nu constituie emiterea unei garantii”.

Asa cum a fost mai sus retinut, membrii comisiei de evaluare au
solicitat prezentarea unor documente edificatoare prin care sa
demonstreze indeplinirea cerintei in cauza, avand in vedere ca “tertul
sustinator ... nu a prezentat niciun document edificator prin care sa se
faca dovada ca transferul acestor resurse financiare de la tert catre

ofertant se va realiza cu respectarea prevederilor legale din domeniul
financiar-bancar si contabil.

Asocierea a raspuns solicitarii adresate, explicand ca ... este asociat
in cadrul ... cu o cota de participare de 45% si ca avand in vedere aceasta
relatie de parteneriat, este evident interesul ... ca, transferul resurselor
puse la dispozitie pentru realizarea cash-flow-ului de executie al lucrarii,
sa se realizeze cu respectarea prevederilor legale din domeniul financiar-
bancar si contabil. A atasat declaratia pe proprie raspundere a
administratorului tertului sustinator in care a specificat in mod expres
.Declar pe proprie raspundere ca transferul sumei de 155.000 euro catre
asocierea ...- ... se va realiza cu respectarea prevederilor legale din
domeniul financiar-bancar si contabil”.

Din economia tuturor inscrisurilor depuse, Consiliul determina ca
asocierea a furnizat informatiile solicitate de autoritatea contractanta.
Este veridic faptul ca ofertantul a intocmit un raspuns astfel cum a crezut




de cuviinta, insa el este unul care trateaza fondul problemei formulate de
autoritate. Justificarile aduse sunt clare, pertinente si credibile pentru
indeplinirea cerintei. De asemenea, in cuprinsul raspunsului societatea si-
a exprimat disponibilitatea de a furniza informatii suplimentare, indicand
si datele de contact ale ..., in cazul in care autoritatea dorea si confirmari
din partea acesteia.

Apreciind ca nici acest raspuns nu o lamureste in intregime, desi se
referea la datele solicitate, intrucat nimic nu impiedica autoritatea sa
intrebe din nou ofertanta despre accesul ei la resurse financiare, pe
intreaga durata a celor 3 luni, pentru ca autoritatea sa nu mai aiba
suspiciuni sau neclaritati, in mod judicios trebuia sa adreseze o noua
solicitare ofertantei. Si Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg, in
hotardrea sa din 10 decembrie 2009, cauza T-195/08, Antwerpse
Bouwwerken NV impotriva Comisiei Europene, a statuat ca atunci cand
textul unei oferte este redactat in mod ambiguu, iar imprejurarile cauzei
arata ca ambiguitatea sa poata fi explicata in mod simplu, este contrar
principiului bunei administrari ca oferta sa fie respinsa de autoritate fara
ca aceasta sa isi exercite posibilitatea de a solicita precizari. Tot astfel, in
hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2002, cauza T-211/02, Tideland
Signal impotriva Comisiei Europene, la pct. 37 se arata ca in timp ce
comisiile de evaluare ale autoritatii nu sunt obligate sa solicite clarificari
in toate cazurile in care o ofertd este redactata ambiguu, ele au datoria
de a exercita un anumit grad de diligenta atunci cédnd se analizeaza
continutul fiecdrei oferte. In cazurile in care termenii unei oferte si
circumstantele cunoscute de catre autoritate indica faptul ca
ambiguitatea are, probabil, o explicatie simpla si este aparent usor de
rezolvat, in principiu este contrara cerintelor de buna administrare pentru
o0 comisie de evaluare sa respinga oferta fara a exercita puterea de a
solicita clarificari. Decizia de a respinge o oferta in aceste conditii risca sa
fie afectata de o eroare vadita de apreciere din partea institutiei in
exercitarea acestei puteri.

Desigur, principiul recunoasterii reciproce, consacrat la art. 2 alin.
(2) lit. c) din ordonanta, corelat cu dispozitiile art. 11 alin. (2) din
Hotardrea Guvernului nr. 925/2006, potrivit carora "Documentele
solicitate nu trebuie sa limiteze posibilitatea ofertantului/candidatului de a
demonstra indeplinirea criteriilor de calificare si prin alte mijloace, in
masura in care acestea pot fi considerate edificatoare de catre autoritatea
contractantd", conduc la concluzia ca un document trebuie acceptat de
autoritate, chiar daca exista deficiente legate de forma sau continutul
sau, in masura in care furnizeaza, totusi, informatii relevante. Forma unui
document nu este determinanta, cata vreme din continutul acestuia
rezulta informatiile necesare. Cerinta prezentarii unor anume documente
justificative, cu un anume continut predeterminat, nu trebuie interpretata
in abstract sau formal (exista sau nu acele tipuri de documente), ci in
concret, tinandu-se seama ca are ca unic scop verificarea




capacitatii ofertantului de a beneficia de resurse financiare la
momentul semnarii contractului. Astfel, autoritatea va fi obligata sa
accepte nu numai anumite documente redactate strict dupa cuvintele
folosite de autoritate in cerinta expusa, ci si declaratii de sustinere sau
declaratii bancare sau de alt tip suficiente pentru a demonstra capacitatea
asocierii ... ... de a atrage, la momentul semnarii contractului, fondurile
care sa ii asigure cash-flow-ul demararii si executarii investitiei.

Pe de alta parte, nu trebuie scapat din vedere ca exprimarea
utilizata de autoritate este ,,mijloace financiare suficiente pentru a realiza
cash-flow de executie a lucrarii pentru o perioada de 3 luni in suma de
654.890 lei” din care reiese limpede ca autoritatea nu solicita ofertantilor
sa blocheze la momentul semnarii contractului aceasta suma,
cerinta fiind ca ei sa demonstreze ca vor dispune de mijloace financiare
esalonate pe durata celor 3 luni.

Contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc. civ.,
care impun partilor sa sustina cu mijloace de proba cele ce afirma in fata
Consiliului, organizatoarea procedurii nu a reusit sa probeze ca ... ... nu
ar avea acces, la data semnarii contractului, la banii necesari demararii
lucrarilor. Ofertantul contestator a prezentat autoritatii scrisoarea emisa
de catre ... la 18.12.2015, in care se arata: "Conform datelor detinute de
aceasta entitate bancara, ... are acces in cadrul sistemului financiar la
lichiditati, linii de credit si garanti si alte instrumente financiare necesare
pentru a acoperi fluxul economic pentru executia lucrarilor in valoare
minima de 155.000 euro, valoare suficienta pentru desfasurarea lucrarilor
pentru o perioada minima de 3 luni pentru executia contractului(...)”
Totodata, ofertantul a inclus in oferta un angajament de sustinere
financiara din partea ..., angajament prin care sustinatorul s-a obligat in
mod ferm, neconditionat si irevocabil sa puna la dispozitia ... ... resursele
financiare necesare pentru indeplinirea integrala, reglementara si la
termen a contractului de achizitie publica, obligatie care o include si pe
cea de sprijinire cu 155.000 euro, pentru cash-flow-ul de executie a
lucrarii pe o perioada de 3 luni.

Motivele de respingere a ofertei, cuprinse in raportul procedurii, au
caracter de speculatie, de banuiala din partea autoritatii contractante,
care nu ii dau acesteia dreptul de a respinge oferta ci, eventual, de a
resolicita clarificari. Cu alte cuvinte, in cel mai rau caz, actele evocate, la
care se adauga raspunsul furnizat in urma solicitarii de clarificare, asupra
carora planeaza suspiciunea autoritatii, puteau fi apreciate de aceasta ca
inceput de dovada, pana la proba contrarie, in raport de care autoritatea
trebuia sa manifeste un minim rol activ in edificarea realitatii.

Prin urmare, contrar celor mentionate in cadrul actului de
comunicare a rezultatului procedurii prin care autoritatea contractanta a
informat asocierea asupra faptului ca ,Or, in situatia in care Scrisoarea
bancara prezentata nu este angajanta in raport cu emitentul, o simpla
declaratie pe proprie raspundere a administratorului tertului sustinator



nu poate reprezenta o dovada concludenta nici in ceea ce priveste
detinerea de catre tert a resurselor respective, nici ca transferul acestora
de la tert catre ofertant se va realiza cu respectarea prevederilor legale in
domeniul financiar-bancar si contabil”, in speta, in masura in care aprecia
ca exista un risc privind situatia faptica, pe care nu dorea sa si-l asume,
in baza art. 78 alin. (1) teza I din Hotararea Guvernului nr. 925/2006,
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare desemnata, avea
obligatia legala sa reclarifice aspectul accesului ofertantei la resursele
financiare anterior considerarii admisibilitatii sau inadmisibilitatii ei.
Dovedirea imposibilitatii ... ... de a beneficia de sumele la care ... are deja
acces, dupa cum reiese din scrisoarea ..., este in sarcina autoritatii
contractante si presupune o corespondenta prealabila pe aceasta tema cu
ofertantul, caruia trebuie sa i se dea efectiv posibilitatea de a isi proba
realitatea accesului la finantare in cazul castigarii contractului. Autoritatea
nu i-a cerut nici direct si nici explicit sa aduca o confirmare din partea ...,
daca pretinde o astfel de confirmare.

Autoritatea contractanta poate sa recurga si la aplicarea dispozitiilor
art. 11 alin. (3) din Hotdrarea Guvernului nr. 925/2006 ("In cazul in care
exista incertitudini sau neclaritati in ceea ce priveste anumite documente
prezentate, autoritatea contractantd are dreptul de a solicita detalii,
precizari sau confirmari suplimentare atat de la ofertantul/candidatul in
cauzad, cat si de la autoritatile competente care pot furniza informatii in
acest sens. In orice situatie, autoritatea contractantd are obligatia de a
asigura o perioada rezonabila de timp pentru furnizarea precizarilor/
confirmarilor solicitate.").

Raspunsul furnizat de asocierea ... ..., prezinta, intr-o masura
rezonabila, modalitatea de acces la cash-flow in executia contractului,
privit prin prisma intrebarii imprecise adresate de autoritatea
contractanta ["Solicitam prezentarea de documente edificatoare, conform fisei
de date, prin care sa se demonstreze indeplinirea cerintelor referitoare la
"sustinerea economica si financiara"] ceea ce inseamna ca el este unul la
obiect si concludent. Faptul ca, in continuare, la autoritate persistau
nelamuriri, consecinta nu putea fi sanctionarea societatii cu excluderea
de la procedura, prin respingerea ofertei sale, ci clarificarea aspectelor
ramase in analiza. O sanctiune cu excluderea ar fi mult prea drastica fata
de deficienta care a cauzat-o, motiv pentru care, prin aplicarea ei, se
poate retine ca autoritatea s-a abatut de la principiul proportionalitatii
derularii achizitiei publice, pe care era obligata sa il respecte in temeiul
art. 17 din ordonanta.

Din explicatiile si actele prezentate de ofertanta, depuse la
autoritatea contractanta, se degaja concluzia ca asocierea va avea la
dispozitie, de la sustinatorul ... care este asociat in cadrul ... cu o cota de
participare de 45%, la momentul semnarii contractului, suma de 155.000
euro, solicitata de autoritatea contractanta. Mai mult, un document
angajant din partea bancii se impunea in masura in care banca s-ar fi




obligat sa finanteze lucrarea, or, din documentele de la dosar, rezulta ca
societatea spaniola are deja acces la lichiditati in cont, la linii de finantare
si_de garantare, context in care banca nici nu ar avea pentru ce sa se
angajeze.

Operatiunea de reclarificare a conditiilor in care va beneficia de
155.00 euro nu ar fi avantajat in niciun fel asocierea ofertanta in raport
cu ceilalti ofertanti, mai ales ca tuturor le-au fost solicitate diverse
clarificari. Asadar, daca autoritatea apreciaza ca exista un risc privind
oferta intrucat anumite date si documente ii sunt neclare, contradictorii
sau insuficiente, ea nu trebuie sa declare inacceptabila oferta si sa o
respinga ipso facto, ci sa o reclarifice temeinic, stiut fiind ca, orice
hotdarare a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentatda pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe documente neclare,
contradictorii sau insuficiente.

Elocventa este si decizia civila nr. 1314 din 22 martie 2012, in care
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal, a precizat ca procedura de achizitie publica, fiind reglementata de
norme din domeniul dreptului public, se desfasoara sub autoritatea
principiului prioritatii interesului public, care impune respectarea cu
strictete a scopului ordonantei si a principiilor de baza pe care le prevede
actul normativ (art. 2), acestea presupunand nerestrictionarea pe
considerente pur formale a examinarii pe fond a ofertelor, acordand
prevalenta unor aspecte nerelevante, cu luarea acestora din urma in
considerare in mod vadit disproportionat in raport cu celelalte elemente
ale procedurii.

Pe de alta parte, chiar daca speta supusa judecatii Curtii de Apel
Timisoara in care a fost pronuntata decizia civila nr. 7001 din 11
septembrie 2014 nu coincide celei din prezenta cauza, problema acolo
dezbatuta a vizat tocmai valabilitatea si relevanta unei scrisori emise tot
de ..., pentru tertul ..., in favoarea ..., intr-o alta licitatie, iar
rationamentul instantei superioare de control isi pastreaza actualitatea in

cauza de fata si nu poate fi ignorat de Consiliu: ,Mai aratd petenta c3 aceeasi
scrisoare bancara nu ar putea sa produca efectele juridice scontate de ofertanta datorita faptului
ca, in finalul sdu se mentioneaza ca reprezinta o simpla declaratie, care nu presupune asumarea
niciunui angajament de catre ... si nu constituie emiterea unei garantii.

Chiar astfel de ar fi, instanta constata ca in aplicarea principiului conversiunii actelor
juridice nule, daca scrisoarea bancara mentionata nu ar putea fi calificata drept scrisoare de
garantie, datorita mentiunii facute in finalul sau, aceasta atesta totusi existenta liniei de credit
in beneficiul ..., fiind suficienta astfel ca dovada in cadrul procedurii de atubuire pendinte. [...]

Instanta retine ca fiind nefondate si sustinerile petentei referitoare la imposibilitatea de
transfer al resurselor financiare de care dispune tertul sustinator catre ofertantul din procedura.
Astfel, nicio mentiune din cuprinsul scrisorii bancare prezentate in scop de dovada nu permite a
se concluziona ca banca s-ar opune unui astfel de transfer. Dimpotriva, in scrisoare se face
mentiune expresa la scopul pentru care pot fi utilizate instrumentele financiare mentionate,
anume "pentru a acoperi fluxul economic pentru executia lucrdrilor in valoare minima de
1.150.000 de euro, valoare suficienta pentru desfasurarea lucrarilor pentru o perioada minima
de 8 luni pentru executia contractului «Modernizare strazi comuna ...»". Rezulta astfel ca banca




si-a asumat raspunderea pentru asigurarea resurselor financiare in beneficiul tertului sustinator,
resurse ce urmeaza a fi utilizate la executia lucrarilor ce urmeaza a fi atribuite in baza
contractului de achizitie publica, indiferent in ce forma ar fi acestea utilizate, in mod direct de
cdtre ... ori transferate fiind de cdtre aceasta cdtre ofertantul pe care il sustine financiar. [...]

In fine, instanta retine ca, chiar in masura in care s-ar aprecia ca sumele in discutie pot
fi utilizate exclusiv in interesul tertului ..., mentionat in scrisoarea bancara, in conditiile in care
acesta este actionar majoritar al asociatului ..., se poate concluziona ca folosirea acestor sume
in indeplinirea obiectului de activitate al acestei din urma persoane juridice echivaleaza cu
utilizarea lor in beneficiul actionarului majoritar, astfel incat nu este necesar niciun acord expres
pentru transferul sumelor, niciun contract semnat intre cele doua societati, in afara
angajamentului de sustinere financiara prezentat in cadrul ofertei”.

Prin urmare, instanta judecatoreasca superioara Consiliului,
chemata sa verifice solutiile acestuia, a rationat ca cerinta cash-flow-ului
poate fi doveditda prin intermediul scrisorii emise de ... si a
angajamentului din partea ... pentru beneficiarul ...

In concluzie, Consiliul retine ca activitatea comisiei de evaluare a
inregistrat abateri de la cadrul legal care reglementeaza achizitiile publice
respingand oferta, motiv pentru care se impune clarificarea cu asocierea
amintita a aspectului in referinta, pentru a permite realizarea unei
evaluari obiective a ofertei, in vederea stabilirii cu certitudine a
admisibilitatii ofertei.

Si in ceea ce priveste cel de-al doilea motiv care a stat la baza
deciziei de respingere a ofertei depuse de asocierea ... ..., Consiliul
constata nelegalitatea acestuia.

Potrivit actului de comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta a stabilit ca raspunsul asocierii ... ... [vizavi de neconcordanta
identificata in lista cu cantitatile de Iucrdri aferenta obiectului PODETE
TRANSVERSALE - Devizul oferta PODETE TRANSVERSALE Dn 400, la art. 007 -
2100995 BETON DE CIMENT B 400 STAS 3622 C25/30 - 28.224 M.C. in situatia
in care cantitatea prevazuta in caietul de sarcini este de 28.220 M.C.] este
neconcludent din urmatoarele motive: ,A) Intr-adevar, in cazul de fata, ne
aflam in situatia unei abateri tehnice minore, reglementata de art. 79, alin. (2),
litera b) din H.G. nr. 925/2006. Dar, dupa cum se precizeaza si in articolul
respectiv, aceasta se refera la posibilitatea modificarii propunerii tehnice si nu a
propunerii financiare, cum e cazul de fata.

B).Ofertantul sugereaza (insa fara a solicita si a accepta corectia in
cauza) ca pretul indus de corectarea acestei abateri tehnice minore ar trebui
corectat cu 1.22 lei fara TVA. Or, potrivit art. 79, alin. (3) din H.G. nr.
925/2006 in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta continutul propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma, cu exceptia situatiei prevazute la art. 80 alin. (2). Mai mult, in
cazul de fata, nu putem vorbi despre discrepantele mentionate la art. 80 alin.
(2) din H.G. nr. 925/2006 ce ar putea face posibila corectarea erorilor
aritmetice si, pe cale de consecinta, modificarea propunerii financiare”.

Datele spetei pe scurt sunt urmatoarele:

Autoritatea contractanta a solicitat asocierii ... ... cu actul nr. 113/
26.02.2016 clarificari vizavi de o neconcordanta privind listele de
cantitati, astfel:



.In Lista cu cantitatile de Ilucrdri aferenta Obiectului PODETE
TRANSVERSALE, Devizul oferta PODETE TRANSVERSALE Dn 400, la art. 007 se
mentioneaza 2100995 BETON DE CIMENT B 400 STAS 3622 C25/30 - 28.224
mc in situatia in care cantitatea prevazutad in caietul de sarcini este de 28.220
mc. Solicitam prezentarea de clarificari cu privire la aceasta neconcordanta, cu
luarea in considerare a prevederilor art. 79 si 80 din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, (Temei legal: art. 201 din O. U. G. nr.
34/2006, coroborat cu art. 35 din H. G. nr. 925/2006)".

Raspunsul asocierii a fost transmis cu actul nr. 54/01.03.2016, prin
care acesta a precizat urmatoarele:

,In lista cu cantittiile de lucrdri deviz ofertd 179048 Podete transversale
Dn 400, articolul 7 este PB06B1 Turnare beton = 28,000 mc impreund cu
2100995 Beton de ciment B 400 = 28,224 mc. Articolul 2100995 Beton de
ciment B 400 este inclus in reteta articolului PBO6B1 Turnare beton, avand
consumul de 1,008 mc/mc si fiind ales din lista anexa 10176 Betoane
preparate.

In antemd&surdtorile si listele de cantitdti intocmite de proiectant,
cantitatea aferenta articolelor de lucrari este prezentata rotunjitda la doua
zecimale. Astfel, cantitatea aferenta articolului 2100995 Beton de ciment B
400: 28,000 mc x 1,008 mc/mc = 28,224 mc, prin rotunjirea la doua zecimale
devine 28,220 mc.”

Consideram ca prezentarea de catre asocierea ... si ... a cantitatii de
28,224 mc pentru articolul 2100995 Beton de ciment B 400 reprezinta o
abatere tehnica minora, incadrandu-se in prevederile art. 79, alin. (2), litera b)
din H.G. 925/2006.

Mentionam ca asocierea ... si ... isi asuma ducerea Ia
indeplinire a lucrarilor ce fac obiectul prezentei proceduri de
achizitie publica, cu incadrarea in cantitatile de lucrari stabilite de
autoritatea contractanta”.

Ulterior, autoritatea contractanta a solicitat asocierii cu actul nr.
60/04.03.2016 urmatoarele:

,In Lista cu cantitatile de Iucrari aferenta Obiectului PODETE
TRANSVERSALE, Devizul oferta PODETE TRANSVERSALE Dn 400, la art. 007 se
mentioneaza 2100995 BETON DE CIMENT-B 400 STAS 3622 C25/30 - 28.224
M.C. in situatia in care cantitatea prevazuta in caietul de sarcini este de 28.220
M.C. Solicitam prezentarea de clarificari cu privire la acest aspect, cu luarea in
considerare a prevederilor art. 79 si 80 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare”,

iar aceasta a raspuns cu actul nr.124/04.03.2016, precizand ca:

,In antemdsurstorile si listele de cantititi intocmite de proiectant,
cantitatea aferenta articolelor de lucrari este prezentata rotunjita la doua
zecimale. Astfel, cantitatea aferentd articolului 2100995 Beton de ciment B
400: 28,000 mc x 1,008 mc/mc = 28,224 mc, prin rotunjirea la doua zecimale
devine 28,220 mc.

Consideram ca prezentarea de catre asocierea ... Si ... a cantitatii de
28,224 mc pentru articolul 2100995 Beton de ciment B 400 reprezinta o
abatere tehnica minora, incadrandu-se in prevederile art. 79, alin. (2), litera b)
din HG 925/2006. O eventuala modificare a pretului, indusa de



corectarea abaterii tehnice, nu poate conduce Ila modificarea
clasamentului ofertantilor avand in vedere ca reprezinta 1,22 lei fara
TVA.

Mentionam ca asocierea ... Si ... isi asuma ducerea la indeplinire a
lucrarilor ce fac obiectul prezentei proceduri de achizitie publica, cu incadrarea
in cantitatiile de lucrari stabilite de autoritatea contractanta”.

In raport de raspunsurile furnizate de asociere, membrii comisiei de
evaluare au concluzionat in cadrul Procesului-verbal al sedintei de
evaluare nr. 6 inregistrat sub nr. 131/14.03.2016 cd ,Intr-adevdr in cazul
de fata de aflam in situatia unei abateri tehnice minore, reglementata de art.
79, alin. (2), litera b) din H.G. nr. 925/2006. Dar, dupa cum se precizeaza si in
articolul respectiv, aceasta se refera la posibilitatea modificarii propunerii
tehnice si nu a propunerii financiare, cum e cazul de fata.

Ofertantul sugereaza (insa fara a solicita si a accepta corectia in cauza) ca
pretul indus de corectarea acestei abateri tehnice minore ar trebui corectat cu
1.22 lei fara TVA. Or, potrivit art. 79, alin. (3) din H.G. nr. 925/2006 : In cazul
in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezintd continutul
propunerii financiare, oferta sa va fi consideratd neconforma, cu exceptia
situatiei prevazute la art. 80 alin. (2). Mai mult, in cazul de fata, nu putem
vorbi despre discrepantele mentionate la art. 80 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006
ce ar putea face posibila corectarea erorilor aritmetice si, pe cale de consecinta,
modificarea propunerii financiare.

In drept, temeiul legal este constituit din prevederile art. 79 alin. (1) si
alin. (3), coroborat cu art. 81 din H. G. nr. 925/2006: calificativ - oferta
neconforma”.

Contrar celor retinute de membrii comisiei, Consiliul determina ca in
cauza autoritatea contractanta luand act de neconcordanta identificata si
de asemenea, de raspunsul asocierii (prin care aceasta a mentionat ca
proiectantul a consemnat in cadrul listelor de cantitati, cantitatea aferenta
articolelor de lucrari rotunjitd la doua zecimale, respectiv 28,220 mc si ca
ofertarea cantitatii de 28,224 mc reprezinta o abatere tehnicd minora,
incadrédndu-se in prevederile art. 79 alin. (2), litera b) din H.G. 925/2006, iar o
eventuala modificare a pretului, indusa de corectarea abaterii tehnice, nu poate
conduce la modificarea clasamentului ofertantilor avand in vedere ca reprezinta
1,22 lei fara TVA.) trebuia sa verifice incidenta dispozitiilor art. 79 alin. (2)
din hotararea de guvern amintita, sa cuantifice neconcordanta identificata
si sa stabileasca daca se poate incadra in categoria abaterilor tehnice
minore care pot fi acceptate.

In lipsa determinarii unei valori pentru neconcordanta din deviz,
constatata de comisie si verificarile impuse de dispozitiile legale mai sus
amintite, autoritatea contractantd nu putea considera ca aceasta
reprezinta o neconfomitate a ofertei si sa o respinga ca atare.

In ceea ce priveste propunerea tehnica, legiuitorul a prevazut
urmatoarele cazuri in care este acceptata modificarea propunerii tehnice.

Astfel, prevederile art. 79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006 dispun
urmatoarele: "In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe
care le prezinta continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata




neconforma. Modificari ale propunerii tehnice se acceptd in masura in
care acestea:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor
aritmetice; sau
b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o

eventuala modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura
de atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) raman aplicabile.”

iar dispozitiile art. 80 alin. (1) si (3) dispun urmatoarele:

"(1) Comisia de evaluare are dreptul de a corecta erorile aritmetice
sau viciile de forma numai cu acceptul ofertantului. In cazul in care
ofertantul nu accepta corectia acestor vicii/erori, oferta sa va fi
considerata neconforma.”

(3) Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul
unui document a caror corectare/completare este sustinutd in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare
are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce
un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire”.

Anterior respingerii ofertei, autoritatea contractanta trebuia
determine daca, raportat la valoarea intregului contract, neconcordanta
respectiva reprezinta abatere tehnica minora care poate fi acceptata, in
conditiile in care exista posibilitatea ca ofertanta, sa nu isi modifice
propunerea financiara.

Chiar daca legiuitorul nu a definit sintagma ,abatere tehnica
minora”, problema interpretarii acestei notiuni nu se poate solutiona fara
a recurge la regulile de interpretare legislativa. Astfel, Consiliul retine ca
sintagma trebuie raportata la datele spetei, prin ea intelegdndu-se acea
neconcordanta de mica insemnatate fata de cerintele caietului de sarcini,
ceea ce nu afecteaza substantial continutul acestuia, astfel cum a fost
conceput de autoritatea contractanta.

Consiliul retine ca ar fi nelegala si anormala respingerea unei oferte
pentru omisiuni/neconcordante minore, usor de remediat, mai cu seama
proportionalitatea reprezinta un criteriu adesea decisiv in evaluarea
legalitatii actelor apartinand autoritatii contractante, in procesul de
atribuire a contractelor de achizitie publica. Cu alte cuvinte, Consiliul
apreciaza ca dispozitiile art. 79 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, potrivit
carora ,In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsuirle, pe care le
prezinta continutul propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconformda, cu exceptia situatiei prevazute la art. 80 alin. (2)”, trebuie
interpretate in sensul in care vointa legiuitorului a fost aceea de a
sanctiona numai acele modificari de oferte care ating Ilimita
substantialului, fapt confirmat si de continutul art. 79 alin. (2) din
hotardrea de guvern. Daca legiuitorul ar fi vrut sa elimine ca neconforme



ofertele care contin orice fel de abateri, textul legal mentionat nu isi mai
gasea locul in hotararea Guvernului evocata.

Contrar celor mentionate de autoritatea contractanta in actul de
comunicare a rezultatului, respectiv “Ofertantul sugereaza (insa fara a
solicita si a accepta corectia in cauza) ca pretul indus de corectarea
acestei abateri tehnice minore ar trebui corectat cu 1.22 lei fara TVA” nu
este 1n sarcina ofertantului sa solicite si sa accepte corectia in cauza, ci
potrivit dispozitiilor art. 79 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 95/2006,
autoritatea contractanta, prin membrii comisiei de evaluare trebuie sa
determine daca, raportat la valoarea intregului contract, neconcordanta
respectiva reprezinta abatere tehnica minora care poate fi acceptata, in
conditiile in care exista posibilitatea ca ofertanta, sa nu isi modifice
propunerea financiara.

De aceea, Consiliul nu se aliniaza opiniei autoritatii contractante, in
speta organizatoarea procedurii de atribuire, care, neexercitdndu-si in
mod corect rolul activ, a dovedit o atitudine impregnata de un formalism
rigid. Asa cum a fost mai sus retinut, asocierea ... ... a precizat ca isi
asuma ducerea la indeplinire a lucrarilor ce fac obiectul prezentei
proceduri de achizitie publica, cu incadrarea in cantitatiile de lucrari
stabilite de autoritatea contractanta, astfel autoritatea putea lesne sa
determine ca societatea ofertanta intentioneaza si se angajeaza sa
execute lucrarile in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

In raport de cele mai sus retinute, rationamentul conturat de
autoritatea contractanta in favoarea argumentelor, potrivit carora
ofertantul a modificat prin raspunsurile sale continutul propunerii
financiare, nu poate fi judicios in cauza si retinut de Consiliu in
solutionare ca fiind relevant.

Nici sustinerile autoritatii contractante, potrivit carora dispozitiile
art. 79 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 925/2006 se refera la posibilitatea
modificarii propunerii tehnice si nu a propunerii financiare, nu sunt
judicioase in cauza, atata vreme cat dispozitiile invocate fac referire la
pret, acesta fiind elementul principal al propunerii financiare, iar o
asemenea interpretare si delimitare a efectului juridic pe care le produc
aceste dispozitii legale ar dovedi o atitudine impregnata de un formalism
rigid si o analiza a ofertei ,pe bucati” si nu in ansamblul sau ca un tot
unitar si sistematic.

In concluzie, Consiliul retine ca activitatea comisiei de evaluare a
inregistrat abateri de la cadrul legal care reglementeaza achizitiile publice,
motiv pentru care se impune clarificarea cu asocierea amintita a
aspectelor in referinta, pentru a permite realizarea unei evaluari obiective
a ofertei, in vederea stabilirii cu certitudine a admisibilitatii ofertei. Pe cale
de consecintd va admite critica formulata de ..., referitoare Ia
nelegalitatea deciziei autoritatii contractante de anulare a procedurii de
atribuire, aceasta fiind intemeiata.



Fata de ansamblul considerentelor expuse in paginile de mai sus se
constata ca evaluarea ofertei asocierii ... ... s-a realizat cu nerespectarea
dispozitiilor legale in vigoare si, pe cale de consecinta, critica societatii
contestatoare privind nelegalitatea respingerii ofertei sale este fondata.
Prin urmare, in baza art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va admite contestatia formulata de ...,
in contradictoriu cu ..., va anula raportul procedurii si rezultatul procedurii
transmis contestatorului. Va obliga autoritatea contractanta Ia
reevaluarea ofertei asocierii ... ... , precum si la emiterea unui nou raport
al procedurii de atribuire, cu respectarea documentatiei de atribuire, a
legislatiei privind achizitiile publice si a celor retinute in motivare, in
termen de cinsprezece zile de la data primirii prezentei decizii.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (6) din 0.U.G. nr. 34/2006,
Consiliu va dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
celor decise anterior.
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