CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. DPM1286 din 16.06.2017, inregistrata la
Consiliu sub nr. 24208 din 19.06.2017, formulata de catre SC ... SA, cu
sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., reprezentata legal de director executiv ..., impotriva
documentatiei de atribuire si raspunsului la solicitarea de se pune la
dispozitie ,documentele solicitate”, emise de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii licitatie deschisa,
desfasurata online, organizata in vederea atribuirii contractului de
furnizare, avand ca obiect ,...”, cod CPV: ..., s-a solicitat:

»1. Suspendarea procedurii de atribuire a contractului (...);

II. Obligarea autoritatii contractante:

a. in principal:

- punerea la dispozitia ofertantilor interesati (...) a documentelor
prevazute de lege, ca fiind obligatorii pentru lucrarile de modernizare /
amenajare a spatiului in care se vor instala echipamentele (..): 1.
expertiza tehnica privind spatiul in care se doreste amenajarea si
instalarea a echipamentelor; 2. Schita / planul, in format digital, cu
situatia prezenta a locatiei in care vor fi instalate echipamentele. (...);

- comunicarea modificarilor efectuate (transmiterea in SEAP a
tuturor documentelor necesare) in atentia operatorilor economici, intr-un
termen rezonabil de la pronuntarea deciziei, (...),

- stabilirea unui nou termen pentru depunerea ofertelor.



b. in subsidiar, anularea procedurii de atribuire”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fats,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, SC ... SA
critica documentatia de atribuire elaborata de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, on-line,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitei publica avand
obiectul mai sus precizat, precum si ,raspusul AC care contine refuzul
nejustificat si nelegal al AC de a pune la dispozitie documentele solicitate
pentru a conferi posibilitatea tuturor operatorilor economici de a depune
oferta (...)", solicitand:

.I. Suspendarea procedurii de atribuire a contractului (...) pana la
solutionarea prezentei contestatii, in temeiul art. 22 si urm. din
L101/2016;

II. Obligarea autoritatii contractante:

b. In principal:

- punerea la dispozitia ofertantilor interesati (..) a
documentelor prevazute de lege, ca fiind obligatorii pentru lucrarile de
modernizare / amenajare a spatiului in care se vor instala
echipamentele, documente necesare pentru intocmirea corecta si
complete a ofertelor.

Printre aceste documente enumeram:

1. expertiza tehnica privind spatiul in care se doreste
amenajarea si instalarea echipamentelor;

2. schita / planul, in format digital, cu situatia prezenta a locatiei
in care vor fi instalate echipamentele. In schita / planul respective, va
solicitam sa indicati:

- zonele unde se poate interveni (pentru refacerea circuitelor
functionale)

- schemele corespondente circuitelor electrice actuale (curenti
tari, curenti slabi)

- schemele corespondente traseelor de utilitati - alimentare apa,
scurgeri, trasee fluide medicale si nemedicale (daca este cazul).

Orice alte informatii relevante (...).

- comunicarea modificarilor efectuate (...) precum si

- stabilirea unui nou termen pentru depunerea ofertelor.
b. in subsidiar, anularea procedurii de atribuire”.

Contestatorul arata ca a depus notificarea prealabila nr. DPM1239
in data de ,,30.05.2016" in care a prezentat aspecte rezultate ca urmare
a vizitarii amplasamentului si incheierii ,procesului verbal de vizita
amplasament” nr. 1986 din 30.05.2017, redand continutul acesteia,
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concluzia fiind aceea ca nu se pot efectua lucrari de anvergura celei in
cauza, fara a avea pusa la dispozitie expertiza tehnica si, de asemenea,
documentatia DALI cu toate elementele solicitate.

Totodata, reda continutul raspunsului autoritatii contractante,in
legatura cu care invedereaza ca incalca principiile cuprinse in art. 2
coroborat cu art. 154 din Legea nr. 98/2016 si art. 20 alin. 2 din
~Normele Metodologice”, prin faptul ca autoritatea contractanta nu a pus
la dispozitie documentatia necesara pentru intocmirea ofertelor,
obligatorie, conform legii, pentru operatiunile de modernizare/amenajare
a cladirilor spitalicesti.

Sustine ca, deoarece procedura de furnizare necesita si lucrari de
modernizare/amenajare a spatiului in care se vor amplasa
echipamentele, elaborarea unei oferte implica respectarea legislatiei in
vogoare, respectiv a Ordinului MLPAT nr. 4/N din 1997 privind Normativ
de proiectare a cladirilor spitalicesti art. 1.2.1, A.I1.4.3, AIl.4.5, A.I1.4.6,
A.I1.4.7, precum si Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 1030 din 2009
privind aprobarea procedurilor de reglementare sanitara pentru
proiectele de amplasare, amenajare, construire si pentru functionarea
obiectivelor ce desfasoara activitati cu risc pentru starea de sanatate a
populatiei, art. 18.

Concluzioneaza contestatorul ca autoritatea contractanta a furnizat
o documentatie incompletea, cu incalcarea dispozitiilor Legii nr. 98/2016
si ale HG nr. 395/2016 si nu a respectat prevederile legislatiei in vigoare
referitoare la lucrari de modernizare/amenajare solicitate prin caietul de
sarcini, punand astfel toti operatorii economici interesati in
imposibilitatea de a pregati oferta.

Solicita cele mai sus mentionate.

In sustinere, contestatorul invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, HG
nr. 395/2016, Ordinul MLPAT nr. 4/N din 1997, Ordinul MS nr.
1030/A2009 si cele ale Legii nr. 101/2016.

In probatiune, a depus inscrisuri.

Cu adresa nr. 30407 din 26.06.207, inregistrata la Consiliu sub nr.
... din ..., autoritatea contractanta a transmis punct de vedere referitor la
contestatia depusa de catre SC ... SA.

Invocand dispozitiile art. 2 lit. €) din Hotararea nr. 907/2016 si art.
18 alin. 2 din Legea nr. 10/1995, autoritatea contractanta arata ca, prin
documentatia de atribuire, nu se solicita efectuarea unor lucrari de
interventie la constructia existenta - spatiul in care urmeaza sa fie
instalata aparatura de sterilizare, ci lucrari de igienizare si reparatii
curente: inlocuire covor PVC, zugraveli, montare panouri tip sandwich
etc., in spatiul in care urmeaza sa fie amplasata aparatura de sterilizare.

In opinia autoritatii contractante, achizitionarea si punerea in
functiune a aparaturii statiei centrale de sterilizare nu necesita lucrari de
interventie la constructia existenta si, in consecinta, nu este conditionata
de existenta unei expertize tehnice.



Autoritatea contractanta precizeaza ca petenta a vizitat spatiile in
care urmeaza a fi instalata aparatura de sterilizare si ca s-a incheiat un
proces-verbal de vizitare a amplasamentului.

Solicitarea referitoare la intocmirea schitei/planului in format
digital, sustine autoritatea contractanta, este irelevanta, posibilii
ofertanti urméand ca, in cadrul propunerilor tehnice, sa prezinte solutiile
de amplasare a aparaturii medicale ofertate, cu respectarea prevederilor
legale referitoare la circuitele functionale. Arata, de asemenea, ca
spatiile in care urmeaza sa fie instalata aparatura de sterilizare au, de 15
ani, aceeasi destinatie, statia de sterilizare existenta fiind amenajata si
pusa in functiune chiar de catre contestator.

Autoritatea contractanta apreciaza ca este neintemeiata
contestatia, atat in ceea ce priveste capatul de cerere referitor la
completarea documentatiei, cat si in ceea ce priveste capatul de cerere
subsidiar, de anulare a procedurii.

Precizeaza ca obiectul achizitiei este ,...”, si nu modernizare,
amenajare sau reconfigurare constructii, sens in care invoca art. 3 pct.
14n ,Definitii” - fara a preciza actul normativ - in care se defineste
contractul de achizitie publica, precizandu-se ca acesta poate include, cu
titlu accesoriu, lucrari ori operatiuni de amplasare si de instalare.

Arata, in continuare, ca lucrarile de montaj si refacere a
amplasamentului afectat sunt lucrari accesorii, implicate in livrarea unui
echipament functional, iar valoarea acestora si modul de implementare
efectiv depinde de continutul fiecarei oferte.

In acest context, autoritatea contractanta arata ca a fost intocmit
caietul de sarcini astfel incat sa se indeplineasca o serie de cerinte, pe
care le reda.

Precizeaza ca instalarea echipamentelor implica o minima afectare
a spatiului in care acestea sunt plasate, iar adjudecatarul are obligatia
refacerii spatiului afectat, astfel incat instalatia sa fie functionala fara a fi
necesare interventii. Insa, precizeaza autoritatea contractanta, afectarea
spatiului in care se plaseaza echipamentele nu poate face obiectul
vreunui proiect de amenajare, asa cum se sustine, cata vreme nu se
cunosc dimensiunile echipamentelor adjudecate, elemente cunoscute
numai de catre ofertanti, care trebuie sa le aiba in vedere in oferta
proprie.

Autoritatea contractanta sustine ca in niciun caz nu se pune
problema vreunei ,constructii complexe”, cum a apreciat contestatorul.
Apreciaza ca cele solicitate de catre contestator sunt excesive, cata
vreme in discutie se afla inlocuirea aparatelor existente, functionale in
situatia actuala a spatiului, cu acces corespunzator la alimentarea cu
energie.

Arata ca actele cu care contestatorul solicita a se completa
documentatia de atribuire nu exista, si, mai mult decat atat, in opinia sa
nu sunt necesare in situatia concreta, procedura nerefrindu-se la un
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contract de lucrari, ci la unul de furnizare, cu montaj si instalare, sens in
care invoca art. 154, fara a preciza actul normativ.

In ceea ce priveste cererea de anulare a procedurii, autoritatea
contractanta sustine ca nu se incadreaza in niciuna dintre dispozitiile
legale care permit anularea procedurii, respectiv art. 121 si 213 din
Legea nr. 98/2016.

Fata de cele prezentate, apreciaza ca este nefondata contestatia
depusa de catre SC ... SA impotriva documentatiei de atribuire si a
raspunsului la notificarea prealabila.

In probatiune, a depus dosarul achizitiei publice.

SC ... SA a depus, cu adresa nr. DPM 1329 din 29.06.2017,
inregistrata la Consiliu cu nr. .... din ..., ,concluzii scrise”, prin care
solicita finlaturarea argumentelor prezentate de catre autoritatea
contractanta in punctul de vedere, precum si obligarea autoritatii
contractante de a comunia, prin intermediul SEAP, , toate documentele si
informatiile necesare pentru intocmirea unei oferte corespunzatoare
interesului public si legislatiei specializate pentru lucrarile de
modernizare — reparare si amenajare — a unitatilor spitalicesti”.

Referitor la cerintele enumerate de catre autoritatea contractanta
ca fiind avute in vedere la intocmirea caietului de sarcini, contestatorul
sustine ca acestea nu au fost mentionate in caietul de sarcini publicat,
parte a documentatiei de atribuire.

Contestatorul arata ca, prin caietul de sarcini nu s-a solicitat numai
inlocuirea/completarea podelelor afectate de manevrele de extractie,
cum interpreteaza autoritatea contractanta, ci a intregii podele, avandu-
se in vedere codificarea pe culori a zonelor functionale din cadrul
serviciului respective, utilizandu-se covor PVC tip Tarkett sau echivalent
de uz medical.

Arata ca nu a fost cuprinsa in caietul de sarcini cerinta invocata in
punctul de vedere, potrivit careia oferta tehnica trebuie sa prevada
inlocuirea echipamentelor secvential, cu inchideri temporare cu pereti
mobile sau paravane.

De asemenea, contestatorul sustine, fata de apararile din punctul
de vedere exprimat, ca, prin caietul de sarcini, se cere a se realiza un
sistem de climatizare in statia de sterilizare si unul de iluminare, iar
tavanul va fi izolat cu material rezistent la foc, ceea ce inseamna ca
interventia se va desfasura la nivelul intregului department de sterilizare
si necesita refacerea si modernizarea instalatiilor existente si instalarea
de noi echipamente specific, adica lucrari de anvergura.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante potrivit carora
aceasta nu putea face un proiect de amenajare, necunoscand
dimensiunile instalatiilor care se vor amplasa, cuprinse in oferta
castigatoare, contestatorul arata ca in documentatia de atribuire s-au
prevazut dimensiuni maxime pentru elementele care compun instalatia,



precum si greutati, astfel ca cele evocate in punctul de vedere sunt
gresite.

Contestatorul sustine ca nimic nu o impiedica pe autoritatea
contractanta sa puna la dispozitia ofertantilor informatii privind , starea
actuala a spatiului” pentru care se solicita modernizarea.

Mai mult decat atat, contestatorul semnaleaza ca este o
discrepanta intre cele prevazute in caietul de sarni si cele sustinute de
catre autoritatea contractanta, prin punctul de vedere, in sensul c3,
potrivt caietului de sarcini, trebuie sa se elaboreze o oferta pentru
modernizarea intregului spatiu al departmentului de sterilizare, in timp
ce in punctul de vedere sustine ca trebuie sa se aproximeze
refacerea/modernizarea numai a spatiilor afectate de procedurile de
dezinstalare a echipamentelor vechi si instlarea echipamentelor noi,
limitare care nu exista in documentati de atribuire.

Contestatorul arata ca nu se raspunde, prin punctul de vedere, la
aspectele pe care le-a invocate, prin contestatie, cu privire la instalatiile
de climatizare si de iluminat, precum si la modificarea tavanului
intregului compartiment, lucrari solicitate prin caietul de sarcini.

Solicita admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. 32110 din 04.07.2017, inregistrata la Consiliul cu
nr. .. din .., .. a Tinaintat ,Raport de expertiza tehnica nr.
32098/04.07.2017”, respectiv ,EXPERTIZARE CONSTRUCTIE EXISTENTA
CU PROPUNERI DE SCHIMBARE UTILAJE, SECTIA STERILIZARE, NIVELUL
2", din care reiese, sustine autoritatea contractanta, ca ,Se constata o
diminuare a coeficientului de iguranta intr-un procent de 0,87% procent
care nu afecteaza conditia de rezistenta, rigiditate, stabilitate pntru
structura de rezistenta in varianta cu utilaje noi”.

SC ... SA a transmis ,CONCLUZII SCRISE” nr. DPM1392 din
10.07.2017, inregistrate la Consiliul sub nr. ... din ..., prin care solicit
inlaturarea argumentelor prezentate de catre autoritatea contractanta si
admiterea contestatiei.

Invedereaza ca Raportul de expertiza a fost intocmit si depus de
autoritatea contractanta, pro causa, ca urmare a formularii contestatiei.

Reitereaza Iincalcarea, de catre autoritatea contractanta, a
dispozitiilor legale invocate in cuprinsul contestatiei si sustine ca aceasta
»,NuU a respectat anterior formularii contestatiei dispozitiile legale privind
comunicarea tuturor documentelor si informatiilor necesare pentru
intocmirea unei oferte corespunzatoare (...)".

Contestatorul sustine, invocand procesul-verbal de vizitare a
amplasamentului, ca autoritatea contractanta nu i-a predat niciunul
dintre documentele solicitate.

Cu referire la Raportul de expertiza, contestatorul arata ca nu este
supus analizei Consiliului, deoarece nu este un ,document al achizitiei” in
acceptiunea art. 3 alin. 1 pct. 25 din Legea nr. 98/2016 si nu respecta
dispozitiile art. 64-67 din Legea nr. 98/2016. In cuprinsul acestuia,
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sustine contestatorul, apar informatii care confirma sustinerile din
contestatie.

Reitereaza faptul ca sustinerile autoritatii contractante si
documentele depuse sunt contradictorii.

Contestatorul precizeaza ca, chiar din cuprinsul Raportului de
expertiza, rezulta faptul ca lucrarile trebuie efectuate in temeiul unui
proiect tehnic, eleborat de catre o firma atestata.

Mai sustine ca Raportul de expertiza a fost intocmit in temeiul unor
informatii gresite si incomplete, sens in care critica calculele prezentate
in respectivul document. Adauga faptul ca Raportul in cauza nu contine
informatiile solicitate prin notificarea prealabila cu privire la prezentarea
unei schite cu situatia prezenta a locatiei in care se vor instala
echipamentele.

In opinia contestatorului, Raportul de expertiza a fost intocmit in
data de 04.07.2017 cu scopul de a conduce la pronuntarea unei solutii in
prezenta cauza, iar nu pentru a ajuta la intocmirea unor oferte corecte.
Mai mult decat atat, sustine contestatorul, acesta trebuie sa respecte
reglementarile legale privind publicarea, ca parte din documentatia de
atribuire.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, on-line, a contractului avand obiectul
mai sus precizat, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare
nr. ... din ....

Valoarea estimata a contractului este de ... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire stabilit este ,,...".

Impotriva documentatiei de atribuire, SC ... SA a depus in termenul
legal contestatia care face obiectul prezentului dosar, dupa parcurgerea
etapei notificarii prealabile a autoritatii contractante.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

SC ... SA critica lipsa, din cadrul documentatiei de atribuire, a
expertizei tehnice privind spatiul in care se doreste amenajarea si
instalarea a echipamentelor precum si a schitei/ planului, in format
digital, cu situatia prezenta a locatiei in care vor fi instalate
echipamentele, solicitand punerea la dispozitie a respectivelor inscrisuri.

Analizand critica referitoare la lipsa, din cuprinsul documentatiei de
atribuire, a expertizei tehnice privind spatiul in care se vor instala
echipamentele ce fac obiectul furnizarii si punerii in functiune, Consiliul
retine, ca fiind relevant in cauza, faptul ca autoritatea contractanta a
transmis, atat Consiliului, cat si contestatorului, ,Raport de expertiza
tehnica nr. 32098/04.07.2017", respectiv ,EXPERTIZARE CONSTRUCTIE
EXISTENTA CU PROPUNERI DE SCHIMBARE UTILAJE, SECTIA



STERILIZARE, NIVELUL 2”, raport intocmit de catre SC ... SRL, avandu-I
in colectivul de elaborare pe prof. univ. dr. ing. ... - expert tehnic.

Sustinerile contestatorului potrivit carora documentul susmentionat
a fost intocmit ,pro causa” apreciaza Consiliul ca sunt nefondate,
deoarece, apare cu evidenta faptul ca, insusindu-si critica referitoare la
lipsa, din documentatia de atribuire, a raportului de expertiza tehnica,
profitdnd de masura suspendarii dispusa de catre Consiliu si pentru a nu
prelungi perioada de desfasurare a procedurii cu timpul necesar
intocmirii respectivului raport, autoritatea contractanta a comandat
intocmirea acestuia, pe care, finalizat fiind, I-a transmis, in probatiune.

Desigur ca documentul nu poate fi considerat, la momentul
prezent, ca parte a documentatiei de atribuire, deoarece nu a fost
publicat in SEAP, data fiind, asa cum s-a aratat mai sus, masura
suspendarii procedurii de atribuire, pana la pronuntarea, de catre
Consiliu, a deciziei privind fondul cauzei. Dar, prin elaborarea si
transmiterea acestuia catre Consiliul si catre petenta, autoritatea
contractanta a facut dovada faptului ca intentioneaza sa remedieze
documentatia de atribuire, in sensul completarii cu respective expertiza
tehnica, solicitata de catre contestator.

Consiliul stabileste ca sunt inadmisibile criticile contestatorului cu
privire la continutul Raportului de expertiza tehnica nr. 32098 din
04.07.2017, din mai multe motive, care vor fi prezentate in cele ce
urmeaza:

Sub un prim aspect, Consiliul retine ca aceste critici exced cadrului
procesual stabilit prin contestatia care vizeaza strict documentatia de
atribuire publicata in SEAP. Nefiind publicat in SEAP, raportul in cauza nu
este opozabil tertilor, prin urmare nu poate face obiectul unei dezbateri,
in sensul in care reglementeaza dispozitiile art. 8 alin. 1 din Legea nr.
101/2016, in conformitate cu care ,,Persoana care se considera vatamata
de raspunsul primit la notificarea prealabild sau care nu a primit niciun
raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare
persoana care se considera vatamata de masurile de remediere
adoptate de autoritatea contractanta, poate sesiza Consiliul in vederea
anulaii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere (...)".

Mai retine Consiliul ca respectivul Raport de expertiza tehnica nu
este un act al autoritatii contractante, prin urmare, in aplicarea
dispozitiilor mai sus invocate, Consiliul nu este competent a se pronunta
cu privire la continutul documentului in cauza.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa oblige
autoritatea contractanta ca, dupa pronuntarea prezentei decizii si,
implicit, Tncetarea starii de suspendare a procedurii de atribuire, sa
publice, in SEAP, Raportul de expertiza tehnica, ca parte a documentatiei
de atribuire.



In ceea ce priveste solicitarea contestatorului referitoare la punerea
la dispozitia potentialilor ofertanti, implicit la dispozitia sa, a unei schite
cu situatia prezenta a locatiei in care vor fi instalate echipamentele,
Consiliul o apreciaza ca fiind intemeiata, in considerarea dispozitiilor art.
154 din Legea nr. 98/2016, deoarece un astfel de plan va da
posibilitatea ofertantilor sa isi stabileasca o oferta realista, riguros
determinata, dar si ca ofertele sa poata fi comparabile.

De altfel, observa Consiliul cu privire la aspectul analizat, chiar si
autoritatea contractanta a recunoscut, in punctul de vedere exprimat, ca
»(...) posibilii ofertanti urmand ca in cadrul propunerilor tehnice, sa
prezinte solutiile de amplasare a aparaturii medicale ofertate, cu
respectarea prevederilor legale referitoare la circuitele medicale
functionale”.

Or, retine Consiliul, prin caietul de sarcini se instituie in sarcina
ofertantului astfel: , Pentru echipamentele destinate statiei centrale de
sterilizare, furnizorul are obligatia de a realiza planul de
amplasament, amenajarea spatiului, instalarea si punerea in functiune
a echipamentelor”, ceea ce, in mod firesc, necesita existenta planului
spatiului ca o informatie de baza, raportat la care sa se elaboreze , planul
de amplasament”. De altfel, autoritatea contractanta ar trebui, in mod
normal, sa se afle in posesia schitelor spatiilor ce formeaza cladirea,
acestea reprezentand parti ale cartii tehnice a constructiei.

Sunt nefondate si subiective apararile referitoare la un contract
similar, anterior derulat cu contestatorul, deoarece raportarea in analiza
se face la dispozitiile legale, pe de-o parte, iar, pe de alta parte,
deoarece informatiile trebuie puse la dispozitia tuturor potentialilor
ofertanti, cu respectarea principiilor transparentei si tratamentului legal,
statuate la art. 2 alin. 2 din Lege.

Prin urmare, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa puna la
dispozitia ofertantilor, prin publicare in SEAP, in completarea
documentatiei de atribuire, schita spatiilor in care se vor amplasa
echipamentele si se vor efectua amenajarile prevazute in caietul de
sarcini, astfel cum aceasta este disponibila.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. 5 din
Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa admita contestatia formulata
de catre SC ... SA, sa oblige autoritatea contractanta sa publice in SEAP
,Raport de expertiza tehnica nr. 32098/04.07.2017", respectiv
,EXPERTIZARE CONSTRUCTIE EXISTENTA CU PROPUNERI DE
SCHIMBARE UTILAJE, SECTIA STERILIZARE, NIVELUL 2", precum si
schita spatiului in care se va amplasa echipamentul de sterilizare, astfel
cum aceasta este disponibila, in termen de 11 zile de la primirea
prezentei decizii, cu prelungirea corespunzatoare a termenului pentru
depunerea ofertelor.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 28 alin. 1 din actul
normativ susmentionat.



Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de catre catre SC ... SA, cu sediul in ...,
in contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Obliga autoritatea contractanta sa publice in SEAP ,Raport de
expertiza tehnica nr. 32098/04.07.2017”, respectiv ,EXPERTIZARE
CONSTRUCTIE EXISTENT CU PROPUNERI DE SCHIMBARE UTILAIJE,
SECTIA STERILIZARE, NIVELUL 2", precum si schita spatiului in care se
va amplasa echipamentul de sterilizare, astfel cum aceasta este
disponibila, in termen de 11 zile de la primirea prezentei decizii, cu
prelungirea corespunzatoare a termenului pentru depunerea ofertelor.

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte complet, Membru, Membru,

Redactata in 4 exemplare originale, contine ... pagini.
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