In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .cooeees Y A oT . [annnnnn
Data: ....... 11.2023

Prin contestatia fara numar la emitent, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 58132/24.10.2023,

formulata de  ......... SA, cu tert sustinator Si
subcontractant ..., SRL, cu sediul social In
municipiul  ......... ; eeeereeeeeererssesennnnnes , strada  .............
o] ; eeeneeens , inmatriculata la Oficiul Registrul Comertului sub
o] , avand CUI ......... , reprezentata legal prin Head of Gov. and
Public Sector ......... , impotriva Comunicarii rezultatului procedurii
5] o /10.10.2023 Si a Raportului procedurii cu
2] /10.10.2023, publicate in SEAP, la data de 12.10.2023,
emise de ......... , cu sediul in ......... ) eeeeeenns , judetul ......... , In calitate

de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect
,Furnizare de produse pentru obiectivul de investitii «Cresterea eficientei
energetice si gestionarea inteligenta a energiei in infrastructura de

iluminat public etapa 2»", Cod CPV 31527260......... 6 Sisteme de
iluminat (Rev.2), anunt de participare nr. ................ /21.06.2023,
Seriernenn a solicitat Consiliului sa admita contestatia si sa dispuna
urmatoarele:

v Anularea Comunicarii rezultatului procedurii cu
0] o /10.10.2023 Si a Raportului procedurii, cu
0 /10.10.2023, din cuprinsul carora rezulta ca, in mod nelegal,
oferta depusa de societatea ......... SRL a fost declarata ca fiind
admisibila, conforma si castigatoare, aflandu......... se pe primul loc in

clasament, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestor
documente, precum si a actelor subsecvente;

v Anularea Comunicarii rezultatului procedurii cu
0] P /10.10.2023 si a Raportului procedurii, cu
0] /10.10.2023, din cuprinsul carora rezulta ca, in
mod nelegal, oferta depusa de societatea .............cccvveennenn. a fost

declarata ca fiind admisibila si conforma, fiind clasata pe locul III (trei) in



clasamentul ofertelor, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acestor documente, precum si a actelor subsecvente;

v Anularea deciziei prin care oferta depusa de societatea .........
SRL a fost declarata ca fiind admisibila, conforma si castigatoare, a
tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia, precum si a actelor
subsecvente;

v Anularea deciziei prin care oferta depusa de
societatea .......cciiiiiiiiiiiienn. a fost declarata ca fiind admisibila si
conforma, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia, precum
si a actelor subsecvente;

v Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin

reevaluarea ofertelor depuse de societatile  ......... SRL
] [ ;

v  Anularea deciziei prin care oferta ......... SA, cu tert sustinator si
subcontractant .........covieeiiiieennnn. SRL a fost declarata admisibila, insa

clasata pe locul II (doi) in clasamentul ofertelor, a tuturor actelor care au
stat la baza emiterii acesteia, precum si a actelor subsecvente;

v Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
de contestatoare pentru solutionarea Contestatiei, in temeiul dispozitiilor
art. 29 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art.
451......... 453 din Codul de procedura civila;

v Asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, inclusiv, la ofertele depuse de
societatile ......... SRLSI vovviiiiiiiiiieiaene,

Prin cererea de interventie in interesul autoritatii contractante,

inregistrata la CNSC cu nr. ......... /06.11.2023, ......... SRL, cu sediul
in..... J eerneenes , judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub
o] SR , avand CUI ......... si reprezentata legal prin administrator

S e , ce a fost desemnata ca ofertant castigator al procedurii de
atribuire a contractului de furnizare avand ca obiect ,Furnizare de
produse pentru obiectivul de investitii «Cresterea eficientei energetice si
gestionarea inteligenta a energiei in infrastructura de iluminat public
etapa 2»", Cod CPV 31527260......... 6 Sisteme de iluminat (Rev.2), a
solicitat Consiliului sa dispuna urmatoarele:

- Admiterea in principiu a cererii de interventie;

- Respingerea contestatiei formulate de ......... SA cu consecinta
mentinerii ca  temeinic  sSi legal al Raportului Procedurii
o] /10.10.2023.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate in conditiile
prevazute la art. 17 alin. (2) si (3) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de



fata, prin care ......... SA critica rezultatul procedurii de atribuire,
solicitand cele redate in partea introductiva.

Petenta prezinta o sinteza a sustinerilor sale.

I. Prezentarea succinta a situatiei de fapt

In fapt, prin publicarea anuntului de participare cu
0 /21.06.2023, ......... , in calitate de autoritate
contractanta, a organizat procedura mentionata in partea introductiva.

Asa cum rezulta din informatiile cuprinse in Fisa de date, sectiunea
,11.1.3 Tip de contract”, prezenta procedura are ca obiect un contract de
,Furnizare/Cumparare”, valoarea estimata fiind de 3.464.865,12 lei, fara
TVA.

Asa cum rezulta din Comunicarea rezultatului procedurii si din
Raportul procedurii:

v Oferta depusa de societatea ........ SRL a fost declarata ca fiind admisibila,
conforma si castigatoare, avand un pret de 2.791.212,94 lei, fara TVA si cu un
punctaj de 100 puncte, a fost clasata pe primul loc in clasament;

v Oferta depusa de societatea ... SA - in calitate de ofertant lider
] IS SRL —in calitate de subcontractant si tert sustindtor, a fost declarata
ca fiind admisibila si conforma, avand un pret de 3.030.389,72 lei, fara TVA si cu un
punctaj de 96,84 puncte, a fost clasata pe al II......... lea loc in clasament;

v Oferta depusa de societatea .........cccoeonuenn a fost declarata ca fiind admisibila
si conforma, avand un pret de 3.405.472,25 lei, fara TVA si cu un punctaj de 92,79
puncte, a fost clasata pe al IIL........ lea loc in clasament;

Ca o chestiune prealabila, se invedereaza Consiliului de catre
contestatoare ca, desi aceasta a solicitat, in temeiul dispozitiilor art. 217
alin. (6) din Legea nr. 98/2016, acces atat la informatiile din cadrul
propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost ale
ofertantilor ......... SRL Si vvvviiiiiiiiiiiieean, , cat si la informatiile care
nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost, respectiv la procesele verbale

elaborate in procesul de evaluare, autoritatea contractanta nui s......... a
acordat acces la aceste informatii (Anexa nr. 3).
Asa cum rezulta din cuprinsul e......... mailului din data de

16.10.2023 (Anexa nr. 3), autoritatea contractanta a pus la dispozitia
contestatoarei urmatoarele documente:

1. Proces......... verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor, cu
] G /25.07.20023;
2. Proces......... verbal privind evaluarea garantiei de participare, a

informatiilor din DUAE si a documentelor care il finsotesc, cu
o] /27.07.2023;

3. Proces......... verbal privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, final, cu
3] /17.08.2023;

4. Proces......... verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de evaluare, cu



o] /22.09.2023 - respectand declaratiile de confidentialitate
ale celorlalti ofertanti, in sensul ca nu au fost atasate grilele de evaluare
ale propunerilor tehnice pentru acestia;

5. Proces......... verbal privind evaluarea propunerilor financiare,
inclusiv, verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice, cu
] P /29.09.2023;

6. Proces......... verbal de evaluare documente justificative DUAE - nu
a fost pus la dispozitie;

7. Rapoartele de specialitate ale expertului cooptat - nu au fost puse
la dispozitie.

Din cuprinsul informatiilor care le......... au fost puse la dispozitie,
invedereaza contestatoarea, Consiliul poate constata ca verificarea
ofertelor depuse de societatile ......... SRL Si wiviviiiiiiiiiiiiiiiennns nu
ST a efectuat cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu,
avand in vedere ca ofertele depuse de acesti operatori economici
trebuiau declarate ca fiind neconforme, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016 pentru neindeplinirea unor cerinte prevazute, in
mod expres, in cuprinsul documentatiei de atribuire.

II. Detalierea motivelor de nelegalitate si netemeinicie cu
privire la evaluarea ofertelor depuse de SOCIETATILE ......... SRL

Ca o chestiune prealabila, contestatoarea a supus atentiei
Consiliului exigentele impuse de autoritatea contractanta, in Caietul de
sarcini, la sectiunea VI. Modul de prezentare a propunerii tehnice, pagina
12, astfel: ,Propunerea tehnica, va contine cel putin informatiile de mai
jos:

- Informatii privind adecvarea la constréngerile fizice impuse de
amplasamentul in cauza, prin realizarea unei descrieri privind:
amplasamentul existent, posibilele zone de depozitare, accese,
amplasarea lucrarilor temporare (daca ofertantul considera ca sunt
necesare)

- Se vor respecta conditiile din PT si caiet de sarcini privind
caracteristicile aparatelor de iluminat si ale sistemului de telegestiune;

- Vor prezenta modul in care aparatele de iluminat se vor integra in
sistemul de telegestiune propus si modul in care acest sistem poate fi
integrat intr......... un sistem de telegestiune existent (ex prin API);

- Se vor prezenta calcule luminotehnice pentru a demonstra
respectarea parametrilor tehnici, energetici si luminotehnici ai
aparatelor. Prin calcule Iluminotehnice trebuie sa se demonstreze
atingerea parametrilor minimi solicitati prin calculele Iluminotehnice
prezentate in PT. Ofertele care nu respecta aceasta cerintd vor fi
considerate neconforme si vor fi descalificate”.

Relevante in solutionarea Contestatiei, a apreciat contestatoarea,
sunt si cerintele existente in Caietul de sarcini, la sectiunea VI. Modul de
prezentare a propunerii tehnice, pagina 14, astfel: ,Ofertele care nu
demonstreaza indeplinirea tuturor parametrilor luminotehnici pentru



datele de intrare din PT, pentru toate treptele de dimming, vor fi
declarate neconforme, din punct de vedere tehnic. Daca calculele
luminotehnice nu sunt prezentate intr......... 0 varianta care sa permita
reluarea si verificarea, oferta va fi declarata neconforma, din punct de
vedere tehnic.

- Se vor transmite fisele tehnice ale aparatelor de iluminat in
corelare cu fisele tehnice anexate la PT”.

Documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de
sarcini, formularele necesare si modelul contractului si......... a consolidat
forta obligatorie, atat pentru operatorii economici participanti Ia
procedura de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, asa cum
rezulta din prevederile art. 75 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele
ale art. 123 din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In acest context, indica contestatoarea si extrase relevante din

jurisprudenta unitara 1in acest domeniu: Decizia CNSC nr.
........ /C........./.... din 02.05.2022, ramasa definitiva prin Sentinta nr.
75/F din 02.06.2022, pronuntata de Curtea de Apel Pitesti, in dosarul
359/46/2022 si Decizia CNSC ........ /C..... [oviinnnnn, /2390 din 03.12.20109,
ramasa definitiva prin Decizia nr. 349 din 16.03.2020, pronuntata de
Curtea de Apel ......... , In dosarul 7238/2/20109.

1. Ofertantii ......... SRL Si .vvcervenrssnmssansnsnnss nu au dovedit

indeplinirea cerintei privind prezentarea licentei de utilizare a
marcii de conformitate emisa de catre organismul acreditat in
conformitate cu SR EN ISO/CEI 17065:2013, care efectueaza
controlul productiei

Pentru solutionarea acestei critici, contestatoarea a ilustrat extrase
relevante din documentatia de atribuire, astfel:

a) In Fisa tehnica nr. 2 a utilajului, echipamentul tehnologic:
Controller punct Iluminos, Ila punctul 3.4 se indica:
~Controller......... ul va fi fabricat sub supravegherea unui
organism acreditat. Se va prezenta licenta de utilizare a marcii de
conformitate emisa de catre organismul acreditat in conformitate
cu SR EN ISO/CEI 17065:2013, care efectueaza controlul
productiei”;

b) In Fisa tehnica nr. 3 a utilajului, echipamentul tehnologic
Gateway, la punctul 3.4 se indica: ,,Gateway......... ul va fi fabricat
sub supravegherea unui organism acreditat. Se va prezenta
licenta de utilizare a marcii de conformitate emisa de catre
organismul acreditat in conformitate cu SR EN ISO/CEI
17065:2013, care efectueaza controlul productiei”.

Din continutul documentelor existente la dosarul cauzei rezulta ca,
ofertantii ......... SRL Si viviiiiiiiiiiiiiiinans nu au dovedit indeplinirea
cerintei privind prezentarea licentei de utilizare a marcii de conformitate,
emisa de catre organismul acreditat in conformitate cu SR EN ISO/CEI
17065:2013, care efectueaza controlul productiei, pentru echipamentele



ofertate, indicate si detaliate in Fisele tehnice nr. 1, 2 si 3, respectiv
pentru: (i) Aparat de iluminat stradal cu LED; (ii) Controller punct
luminos si (iii) Gateway, a apreciat contestatoarea.

Jurisprudential, in sensul sustinerii acestei critici, contestatoarea a
indicat: Decizia nr. 381/R din Sedinta publica din 27 septembrie 2023,
pronuntata de Curtea de Apel TARGU MURES, in cadrul dosarului
161/43/2023 (extras - Anexa nr. 4) si Decizia CNSC cu nr.
.......... /Coccci/vs,  vvevw.. din 12.10.2022, ramasa definitiva prin
nerecurare (extras - Anexa nr. 5).

In considerarea celor prezentate anterior, este indubitabil ca
ofertele depuse de ......... SRLSI covvviiiiiiiiiiiienn, nu respecta aceasta
cerinta, prin urmare, in procesul de evaluare, trebuiau declarate ca fiind
neconforme si, in consecinta, descalificate, a conchis ......... SA.

2. Ofertantii ......... SRL Si .ivvcervecrmsenrsansnnnnss nu au dovedit
indeplinirea cerintei stipulata la punctul 3.3 din cadrul Fisei
tehnice nr. 2 a utilajului, echipament tehnologic: Controller punct
luminos

Pentru solutionarea acestei critici, contestatoarea a ilustrat un
extras relevant din documentatia de atribuire, astfel:

a) In Fisa tehnica nr. 2 a utilajului, echipament tehnologic:
Controller punct luminos, la punctul 3.3 se indica: ,Se va prezenta
certificat de conformitate conform directivelor esentiale UE ce va

confirma respectarea urmatoarelor standarde: SR EN
61347......... 1:2015, SR EN 61347......... 2iiiiinns 11:2003 + AC:2015 +
A1:2019, SR EN IEC 61000......... (ST 1:2019, SR EN
61000......... ST 3:2007 + A1:2011 +AC:2012, SR EN 55032:2015 +
AC:2016, SR EN 55035:2017 + A11:2020, SR EN IEC
61000......... C PR 2:2019, SR EN 61000......... C TR 3:2014, SR EN
61000......... 4......... 2:2009, SR EN 61000......... 4. 3:2006 +
A1:2008 + A2:2011, SR EN 61000......... 4......... 4:2013, SR EN
61000......... 4......... 5:2015, SR EN 61000......... ... 6:2014, SR EN
61000......... 4......... 8:2010, SR EN 61000......... 4......... 11:2005, SR EN
60068......... 2 1:2007, SR EN 60068......... 20 2:2008, SR EN
62262:2004, SR EN 60529:1995 + A1:2003 + A2:2015 + AC:2017 +
AC:2019, SR EN 60068......... 2.iii.... 78:2013 emis de catre un organism

de certificare acreditat in conformitate cu SR EN ISO/CEI 17065:2013;
Se va prezenta acreditarea organismului de certificare”.

Din ansamblul documentelor existente la dosarul achizitiei, este
indubitabil faptul ca, ofertantii ......... ] 2 nu au
prezentat certificat in conformitate cu standardele solicitate, emis de un
organism de certificare acreditat, a conchis petenta.

Petenta a invederat faptul ca, Consiliul poate constata ca
neprezentarea documentelor care dovedesc indeplinirea acestei cerinte,
conduce, in fapt, la imposibilitatea verificarii conformitatii propunerii
tehnice cu cerintele caietului de sarcini, intrucat, documentele depuse
initial in cadrul propunerii tehnice, in termenul limita de depunere a



ofertelor, sunt incomplete si nu fac dovada indeplinirii tuturor
specificatiilor tehnice stabilite in caietul de sarcini, in consecinta,
autoritatea contractanta nu isi poate incalca propria documentatie de
atribuire.

Astfel, petenta conchide ca, in considerarea celor prezentate
anterior, poate afirma ca ofertele ......... SRL Si tivvviiiiiiiiiiiiiineennn nu
contin documente care sa ateste indeplinirea acestei cerinte, prin
urmare, in procesul de evaluare, trebuiau declarate ca fiind neconforme
si, In consecinta , descalificate.

Jurisprudential, in sensul sustinerii facute de contestatoare, aceasta
a indicat Decizia CNSC cu nr. .......... /Canin.l. /2057 din 14.09.2022,
ramasa definitiva prin Decizia nr. 494/R din Sedinta publica din 13
octombrie 2022, pronuntatda de Curtea De Apel Targu Mures in cadrul
dosarului ...... /43/2022.

3. Ofertantii ......... SRL Si .ivicciiiiccirinacennnnnss nu au dovedit
indeplinirea cerintei prezentata la punctul 3.5 din cadrul Fisei
tehnice nr. 2 a utilajului, echipament tehnologic: Controller punct
luminos

Preliminar, pentru solutionarea acestei critici, contestatoarea a
ilustrat printr......... un extras relevant din documentatia de atribuire,
astfel:

a) In Fisa tehnica nr. 2 a utilajului, echipament tehnologic:
Controller punct luminos, la punctul 3.5 se indica: ,,Se va
prezenta raport de testare ce va confirma respectarea
urmatoarelor standarde: SR EN 61347......... 1:2015 si SR EN
61347......... p SRR 11:2003 + AC:2015 + A1l :2019, emis de un
laborator acreditat; Se va prezenta acreditarea laboratorului”.

Dar, contestatoarea a subliniat ca, potrivit prevederilor
reglementate in cuprinsul art.103 din HG nr.395/2016: ,(1) Orice
operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari privind
documentatia de atribuire, in termenul stabilit prin anuntul de participare
simplificat. (2) Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in
mod clar, complet si fara ambiguitéti, pana la termenul stabilit in anuntul
de participare simplificat.”, dar operatorii economici ......... SRL
] [T nu au soI|C|tat niciun fel de clarificare cu privire la
documentatia de atribuire, ceea ce conduce la concluzia evidenta ca
trebuia sa depuna documentele solicitate prin aceasta la termenul expres
indicat, respectiv pana la data limita de depunere a ofertelor.

Nicdieri in cadrul documentelor existente la dosarul achizitiei,
Consiliul nu poate identifica ca ar exista informatii care sa ateste
indeplinirea cerintei iterate anterior.

4. Ofertantii ......... SRL Si .ivicirvsecsrnsnnnsnnnnss nu au dovedit
indeplinirea cerintelor stipulate la punctele 3.6 si 3.7 din cadrul
Fisei tehnice nr. 2 a utilajului, echipamentul tehnologic:
Controller punct luminos



Preliminar, pentru solutionarea acestei critici, contestatoarea a
ilustrat, cu un alt extras relevant din documentatia de atribuire, astfel:

a. In Fisa tehnica nr. 2 a utilajului, echipament tehnologic:
Controller punct luminos, la punctul 3.6 se indica: ,,Se va
prezenta raport de testare ce va confirma respectarea
urmatoarelor standarde: SR EN 62368......... 1:2020 + AC:2020 +
A11:2020, emis de un laborator acreditat; Se va prezenta
acreditarea laboratorului”.

b. In Fisa tehnica nr. 2 a utilajului, echipament tehnologic:
Controller punct luminos, la punctul 3.7 se indica: ,,Se va
prezenta raport de testare privind Directiva de Compatibilitate
Electromagnetica ce va confirma respectarea urmatoarelor
standarde: SR EN IEC 61000......... 6..cnene 1:2019, SR EN
61000......... 6..cvueee 3:2007 + A1:2011 + AC:2012, SR EN
55032:2015 + AC:2016, SR EN 55035:2017 si SR EN 55011:2016
+A1:2017, SR EN 61000......... IC JR 2:219, SR EN
61000......... IC J—— 3:214 emis de un laborator acreditat; Se va
prezenta acreditarea laboratorului”

Derularea superficiala a activitatii de evaluare a ofertelor in
procedura mai sus mentionata, are la baza culpa autoritatii contractante,
in opinia contestatoarei, ceea ce conduce la nerespectarea prevederilor

legale in vigoare, sustinerile ......... SA fiind confirmate de continutul
actelor de evaluare, din cuprinsul carora se invedereaza faptul ca
autoritatea contractanta si......... a incalcat propria documentatie de

atribuire, avand in vedere ca cei doi ofertanti nu au depus cele doua
rapoarte de testare, indicate si detaliate anterior.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art.
127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, Consiliul poate constata ca
aceasta verificare nu s......... a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia
in domeniu si, pe cale de consecinta, se impune o reevaluare a
propunerilor tehnice depuse de societatile  ......... SRL
] [ , Ccu indicarea clara a modului de indeplinire a
cerintelor mentionate, a invederat contestatoarea, avand in vedere ca,
prevederile documentatiei de atribuire sunt opozabile in aceeasi masura
ofertantilor la in intocmirea ofertelor si achizitoarei in evaluarea lor,
cerinta in discutie neputand fi indeplinita prin asumare, ci prin depunerea
de documente care sa ateste indeplinirea ei, evaluarea realizata fiind
lipsita de rigoarea necesara unui astfel de proces.

5. Ofertantii ......... SRL Si .ivicirvsecsrnsnnnsnnnnss nu au dovedit
indeplinirea cerintei detaliata la punctul 3.10 din cadrul Fisei
tehnice nr. 2 a utilajului, echipamentului tehnologic: Controller
punct luminos



Incd odatd, contestatoarea ilustreazd un extras relevant din
documentatia de atribuire, astfel:

a) In Fisa tehnica nr. 2 a utilajului, echipament tehnologic:
Controller punct luminos, la punctul 3.10 se indica: ,,Se va
prezenta raport de testare pentru incercarile la caldura uscata, ce
va confirma respectarea urmatoarelor standarde: SR EN
60068......... p S 2:2008, emis de un laborator acreditat; Se va
prezenta acreditarea laboratorului”

Din cuprinsul documentelor existente la dosarul achizitiei, rezulta
irefragabil ca autoritatea contractanta si......... a Incdlcat propria
documentatie de atribuire, avand in vedere ca cei doi ofertanti nu au
depus raportul de testare, in conformitate cu standardele solicitate, emis
de un laborator acreditat, invedereaza contestatoarea, avand in vedere
ca prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii
Slvverrinns au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce
inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, in
afara exceptiilor expres prevazute de lege.

In procesul de evaluare a ofertelor primite, in cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr......... un anumit termen ofertantilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei, insa nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant (art. 209 din Legea nr. 98/2016).

6. Ofertantii ......... SRL Si .vvcervncrssnmssansnnnnss nu au dovedit
indeplinirea cerintei detaliata la punctul 3.11 din cadrul Fisei
tehnice nr. 2 a utilajului, echipamentului tehnologic: Controller
punct luminos

Ca o chestiune prealabila, contestatoarea a expus un extras
relevant din documentatia de atribuire, astfel:

a) In Fisa tehnica nr. 2 a utilajului, echipament tehnologic:
Controller punct luminos, la punctul 3.11 se indica: ,,Se va
prezenta raport de testare pentru incercarile la caldura umeda,
ce va confirma respectarea urmatoarelor standarde: SR EN

60068......... p S 78:2013, emis de un laborator acreditat; Se va
prezenta acreditarea laboratorului”.
O confirmare a faptului ca, in procedura pe care ......... SA o

contesta, este aceea ca procesul de evaluare a inregistrat abateri de la
cadrul legal, in concret, de la dispozitiile art. 75 din Legea nr. 98/2016,
coroborate cu cele ale art. 123 din HG nr. 395/2016, care reglementeaza
caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire, rezulta si din faptul
ca, desi cei doi ofertanti nu au prezentat rapoartele de testare pentru
incercarile la caldura umeda din cadrul carora sa rezulte respectarea



urmatoarelor standardelor SR EN 60068......... 2iiiiiinns 78:2013 si nici nu
au prezentat acreditarile laboratoarelor, ofertele celor doi operatori
economici au fost declarate ca fiind conforme.

7. Ofertantii ......... SRL Si .cvvcrrvncrssnmssansnsnnss nu au dovedit
indeplinirea cerintei detaliata la punctul 3.12 din cadrul Fisei
tehnice nr. 2 a utilajului, echipamentul tehnologic: Controller
punct luminos

Ca o chestiune prealabila, se expune de catre petenta, un extras
relevant din documentatia de atribuire, astfel:

a) In Fisa tehnica nr. 2 a utilajului, echipament tehnologic:
Controller punct luminos, la punctul 3.12 se indica: ,,Se va
prezenta raport de testare pentru incercarile la frig, ce va
confirma respectarea urmatoarelor standarde: SR EN

60068......... p S 1:2007, emis de un laborator acreditat; Se va
prezenta acreditarea laboratorului”.
Ofertantii ......... SRL Si i nu au dovedit

indeplinirea acestei cerinte, in sensul ca nu au depus raport de testare si
nici nu au prezentat dovezile acreditarii laboratorului care a efectuat
testarile, a apreciat contestatoarea, indicand in sustinerea afirmatiilor
sale, jurisprudential, Decizia CNSC cu nr. 2687/C2/2870 din 16.12.2022,
ramasa definitiva prin nerecurare, Consiliul dispunand: ,Se va prezenta
raport de testare pentru incercarile la temperatura de functionare a
aparatului, ce va confirma respectarea urmatoarelor standarde: SR EN
60068.2.1:2007 - Incercare Ae, emis de un laborator acreditat.

Avénd in vedere raspunsul contestatorului, Consiliul achieseaza
concluziei autoritatii contractante, cata vreme contestatorul nu a raspuns
solicitarii adresate, respectiv nu a procedat la prezentarea dovezii
acreditarii laboratorului care a efectuat testarile”

8. Ofertantii ......... SRL Si .iviccirinecmmnsnnnnnnnnes nu au dovedit
indeplinirea cerintei detaliata la punctul 1.52 din Fisa tehnica nr.
4 a utilajului, echipament tehnologic: Sistem de telegestiune
iluminat public

Contestatoarea a expus un extras relevant din documentatia de
atribuire, astfel:

a) In Fisa tehnica nr. 4 a utilajului, echipament tehnologic: Sistem
de telegestiune iluminat public, la punctul 1.52 se precizeaza: , Accesul
se face pe baza de Nume Utilizator, Parola si Autentificare in Doi Pasi, cu
generare de cod de acces unic. Utilizatorul va primi pe email un cod unic
de inregistrare ce va fi solicitat de catre sistem alaturi de numele de
utilizator si parola, pentru autentificare”.

Din cuprinsul documentelor existente la dosarul achizitiei, rezulta
irefragabil ca autoritatea contractanta si......... a Incdlcat propria
documentatie de atribuire, avand in vedere ca cei doi ofertanti nu au
dovedit indeplinirea acestei cerinte.

9. Ofertantii ......... SRL Si .ivicciiiiccirinacnsnnnnss nu au dovedit
indeplinirea cerintei detaliata la punctul 3.13 din Fisa tehnica nr.



1 a utilajului, echipament tehnologic: Aparat de iluminat stradal
cu LED

a) In Fisa tehnica nr. 1 a utilajului, echipamentului tehnologic:
Aparat de iluminat stradal cu LED, la punctul 3.13 se indica: “Se va
prezenta raport de ‘testare pentru determinarea coeficientilor
aerodinamici specifici aparatelor de iluminat stradale prin incercari in
tunelul de vant in conformitate cu ISO 4354:2009. Testul va fi efectuat
pentru cel putin 5 pozitii de incercare. Testul se va realiza in conditii de
vant de minim 180 km/h”.

Referitor la modul de indeplinire a cerintei de catre cei doi ofertanti,
contestatoarea a finvederat faptul ca, Consiliul poate constata ca
autoritatea contractanta nu a indicat in cadrul Procesului verbal privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de

sarcini si cu factorii de evaluare, cu nr. ............ /22.09.2023 cum anume
a considerat indeplinite cerintele criticate de catre cei doi operatori
economici, considerandu......... le indeplinite fara a proceda la analiza

continutului documentelor raportat la prescriptile documentatiei de
atribuire.

Observa petenta ca analiza comisiei de evaluare, astfel cum se
constata, a fost una pur formala, lipsind explicatiile pentru care dintre
documentele depuse de ofertanti au fost considerate l|amuritoare,

aceasta multumindu......... se sa redea din propunerile tehnice ale
ofertantilor si sa concluzioneze asupra indeplinirii cerintelor.

I11. CU REFERIRE LA CONFIDENTIALITATEA
OFERTELOR ......... SRL Si wvveervncmrnncmnnannnnnnns

In acest context, contestatoarea a precizat faptul ca autoritatea
contractanta nu le......... a acordat acces ofertele depuse de
societatile ......... SRL Si wiviiiiiiiiiiiiiiieenn si nici la procesele verbale

complete, intocmite in etapa de evaluare, desi aceasta a solicitat accesul
la aceste documente, in conformitate cu prevederile art. 217 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016.

Referitor la caracterul confidential al unei oferte, contestatoarea
invoca prevederile art. 57 alin. (1) - (4) din Legea nr. 98/2016 si in
sustinerea cererii sale, contestatoarea a invocat si dispozitiile art. 217
alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

In considerarea acestor aspecte, cum din informatiile prezentate nu
reiese ca cei doi ofertanti ar fi dovedit caracterul confidential al ofertei,
nefiind administrat vreun mijloc de proba prin care sa se demonstreze
caracterul confidential al finscrisurilor indicate ca fiind confidentiale,
contestatoarea a solicitat accesul la dosarul achizitiei, inclusiv la partea
ce priveste informatiile neprobate ca fiind confidentiale, evidentiind ca,
astfel cum reiese din prevederile legale iterate anterior, ofertantii au
obligatia de a indica si de a dovedi care informatii din propunerea
tehnica, respectiv elemente din propunerea financiara sunt confidentiale,
neputdnd fi acceptata declararea ofertelor tehnice si financiare in



integralitatea lor, ci strict a unor anumite informatii din acestea, si acelea
motivat, iar nu discretionar.

In acest sens a retinut si Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a
Contencios Administrativ si Fiscal, prin Decizia nr. 3005 din 29.06.2017,
de asemenea, C.N.S.C., prin Decizia C.N.S.C. Nr. .......... JC2/.eiinnin din
13.09.2022, ramasa definitiva prin nerecurare si Decizia C.N.S.C. cu
nr. ..... /C....... [oveny vennnnn y eeeennees din 25.05.2023.

......... SA a invederat faptul ca, caracterul confidential al
documentelor din cadrul ofertei trebuie demonstrat prin orice mijloace de
proba, sens in care, simpla declarare a ofertei ca fiind confidentiala, nu fi
acorda autoritatii contractante dreptul de a nu permite accesul la
documentele depuse de ofertant sau la actele emise de autoritate in
cadrul procedurii de achizitie publica, in lipsa demonstrarii caracterului
confidential, cu precadere in conditiile in care Legea nr. 544/2001
asigura transparenta procesului decizional in cadrul autoritatilor publice.

In acest sens este si practica nationala si europeana, iar in acest
context se indica de catre contestatoare si practica C.N.S.C. reliefata prin

Decizia ......... din 07.10.2021, pronuntata in dosarele CNSC nr. ..... - C1
] [ - C1, ramasa definitiva prin Hotararea nr. 649 din 15.03.2022,
pronuntata de Curtea de Apel ......... in dosarul 6863/2/2021, care

subliniaza ca, simplele declaratii prin care ofertele au fost declarate ca
fiind confidentiale nu mai sunt suficiente, ci trebuie sa fie insotite de
dovezi care le confera caracterul de confidentialitate, Consiliul procedand
la acordarea accesului contestatoarelor la ofertele adversare.

Ludnd in considerare toate motivele de fapt si de drept expuse
exhaustiv, contestatoarea roaga Consiliul sa i se admita cererea prin
care solicita accesul la toate documentele, inclusiv la cele declarate
confidentiale, in conformitate cu prevederile art. 19 din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. 128/30.10.2023, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, ......... a transmis punctul de vedere cu
privire la contestatia formulata de ......... SA prin care solicita
respingerea contestatiei pe fond ca neintemeiata.

In preambulul Punctului de vedere, autoritatea contractanta
prezinta criticile din contestatia depusa de ......... SA.

1. Referitor la critica privind neindeplinirea cerintelor din caietul de
sarcini ale ofertantilor .............coiiinll ] si la
afirmatia contestatoarei ca, autoritatea contractanta nu i......... a permis
accesul la propunerile tehnice ale celor doi ofertanti, anterior depunerii
contestatiei, ......... a solicitat respingerea contestatiei, ca nefondata
pentru urmatoarele considerente.

In ceea ce priveste accesul la propunerile tehnice ale celor doi
ofertanti, unul clasat pe locul I si celalalt pe locul al II......... lea ca
urmare a criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate......... pret”,
autoritatea contractanta a aratat ca acest capat de cerere este nefondat,
deoarece, atat ......... SRL cat Si .oovevvviiiiiiiiiiiiens au formulate



declaratii de confidentialitate, motivate, textul de lege incident ca
urmare a comunicarii rezultatului procedurii este art. 217 alin.(6) din
Legea 98/2016

Asa cum chiar contestatoarea recunoaste, autoritatea contractanta
nu doar ca a publicat raportul procedurii de atribuire pentru a putea fi
vazut de operatorii inscrisi la procedura — fiind astfel respectate
cerintele textului de lege mai sus invocat — dar, a si comunicat catre
contestatoare, asa cum aceasta a si prezentat in contestatie, autoritatea
contractanta, sub acest aspect a considerat ca aceasta solicitare a .........
SA este lipsita de obiect.

Totodata, in solutionarea contestatiei, autoritatea contractanta
roaga Consiliul, sa aiba in vedere prevederile art. 21 alin. (3) din Legea
101/2016, privind inadmisibilitatea prezentarii in fata Consiliului a unor
noi motive/capete de cerere: ,(3) Este inadmisibila prezentarea unor noi
motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe
calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”.

In continuare, in ceea ce priveste motivele punctuale referitoare la
neindeplinirea cerintelor caietului de sarcini, autoritatea contractanta a
precizat urmatoarele:

a) In Fisa tehnica nr. 2 a utilajului, echipamentul tehnologic:
Controller punct luminos, la punctul 3.4 se indica: ,Controller......... ul va
fi fabricat sub supravegherea unui organism acreditat. Se va prezenta
licenta de utilizare a marcii de conformitate emisa de catre organismul
acreditat in conformitate cu SR EN ISO/CEI 17065:2013, care efectueaza
controlul productiei”.

Ofertantul ......... SRL, in cadrul propunerii tehnice, in fisierul
Formulare F5 + anexe, a prezentat:
> la paginile 39......... 43 Fisa tehnica nr. 2 - Controller punct
luminos, a completat la punctul 3.4 dupa cum urmeaza:
Controller......... ul va fi fabricat sub Certificat de acreditare SR
supravegherea unui organism acreditat. Se va EN ISO/CEI
3 prezenta licenta de utilizare a marcii de 17065......... 2013
4' conformitate emisa de catre organismul organism de cerificare
acreditat in conformitate cu SR EN ISO/CEI OICPE.
17065:2013, care efectueaza controlul Anexa la certificatul de
acreditare OICPE
> la paginile 83......... 84 - Certificat de acreditare nr. ON 061

pentru cerintele SR EN ISO/CEI 17065:2016+anexa nr. 1/22.02.2022;
certificatul este valabil pana la data de 23.04.2025;

> la paginile 85......... 98 — Certificat de acreditare nr. PR 017
pentru cerintele SR EN ISO/CEI 17065:2013 + anexa nr.
1/15.11.2022.; certificatul este valabil pana la data de 10.11.2026;

> la pagina 58 — declaratie ......... SRL cu privire la furnizarea
produselor, prin care se obliga ca la momentul furnizarii produselor, sa
livreze impreuna cu produsele toate documentele prin care fac dovada



conformitatii produselor furnizate cu toate standardele solicitate prin
procedura;

> la pagina 59 - declaratie ........cooiiiiinnn. cu privire la
standardele produselor, prin care se obliga ca la momentul furnizarii
produselor, sa livreze impreuna cu produsele toate documentele prin
care fac dovada conformitatii produselor furnizate cu toate standardele
solicitate prin procedura;

Ofertantul ..........ccooiivviinnns , In cadrul propunerii tehnice, fisierul
Propunere tehnica part 3, a prezentat:
> la paginile 577......... 588 — declaratii de conformitate din partea

> lapagina 519’—1icen§a EN......... ISO/IEC 17065;

b) In Fisa tehnica nr. 3 a utilajului, echipamentul tehnologic:
Gateway, la punctul 3.4 se indica: ,Gateway......... ul va fi fabricat sub
supravegherea unui organism acreditat. Se va prezenta licenta de
utilizare a marcii de conformitate emisa de catre organismul acreditat in
conformitate cu SR EN ISO/CEI 17065:2013, care efectueaza controlul
productiei”.

Argumentele contestatoarei sunt neintemeiate, a considerat
autoritatea contractanta, aceste aspecte nu mai trebuiau sa fie verificate
de catre autoritatea contractanta, fiind eliminate de fapt prin intermediul
raspunsului la clarificari consolidat, publicat de autoritate anterior
termenului limita de depunere a ofertelor, astfel:

g prin raspunsul consolidat nr. 652487/ 13.07.2023, incarcat in
SEAP la sectiunea Lista clarificari, notificari si decizii la data de
14.07.2023 au fost mentionate urmatoarele:

»Clarificare 13

Referitor la solicitarile Fisei tehnice nr. 3, va rugam sa permiteti
asigurarea respectarii standardelor relevante prin furnizarea de
declaratie de conformitate din partea producatorului. Mentionam ca
declaratia de conformitate este in conformitate cu directivele europene si
este o masura asiguratorie suficientd pentru garantarea conformitatii
produselor ofertate. Totodata, solicitam sa revizuiti standardele solicitate
pentru respectare, acestea fiind limitate doar la standardele relevante
pentru tipul de componenta solicitata, fara a introduce standarde
suplimentare, ce au rol doar de a limita concurenta.

Raspuns:

Referitor la Fisa tehnica nr. 3, se accepta inclusiv declaratia de
conformitate a producatorului ce va confirma respectarea urmatoarelor

standarde: EN 61000......... I 3, EN 61000......... C P 2, EN
61000......... (U 1, EN 61000......... 6.vvnnnn. 3, EN
60068......... 2. 1, EN 60068......... 2, 2."

Ofertantul ......... SRL, in cadrul propunerii tehnice, fisierul
Formulare F5 + anexe, a prezentat:

e la paginile 112......... 116 Fisa tehnica nr. 3 Gateway unde a

completat la punctul 3.4 dupa cum urmeaza:



> la paginile 157......... 158 — Certificat de acreditare nr. ON 061
pentru cerintele SR EN ISO/CEI 17065:2016 + anexa nr. 1/22.02.2022;
certificatul este valabil pana la data de 23.04.2025;

> la paginile 159......... 172 - Certificat de acreditare nr. PR 017
pentru cerintele SR EN ISO/CEI 17065:2013+ anexa nr. 1/ 15.11.2022;
certificatul este valabil pdna la data de 10.11.2026;

> la pagina 132 — declaratie ......... SRL cu privire la furnizarea
produselor, prin care se obliga ca la momentul furnizarii produselor, sa
livreze impreuna cu produsele toate documentele prin care fac dovada
conformitatii produselor furnizate cu toate standardele solicitate prin
procedura;

> la pagina 133 — declaratie ..........ocoiviiiiinnen. cu privire la
standardele produselor, prin care se obliga ca la momentul furnizarii
produselor, sa livreze impreuna cu produsele toate documentele prin
care fac dovada conformitatii produselor furnizate cu toate standardele
solicitate prin procedura;

Ofertantul .........ccoviiiiveninnnn. , in cadrul propunerii tehnice, fisierul
Propunere tehnica part 3, a prezentat:

> la paginile 295......... 297 Fisa tehnica nr. 3 - Gateway unde a
completat la punctul 3.4 dupa cum urmeaza:

> la paginile 474 ......... 475......... declaratii de conformitate din

> la pagina 519 - I|centa EN......... ISO/ IEC 17065;

In concluzie, cele doua oferte corespund solicitarilor caietului de
sarcini astfel cum a fost modificat prin intermediul raspunsului consolidat
la clarificari, a conchis autoritatea contractanta, precizand ca aceste
modificari au fost acceptate de catre toti operatorii economici interesati
deoarece nu au existat contestatii anterior datei limita de depunere
oferte, deci contestatii asupra documentatiei de atribuire, implicit si
asupra Caietului de sarcini.

2. Referitor la faptul ca Ofertantii ......... SRL
=] [ nu au dovedit indeplinirea cerintei stipulata la
punctul 3.3 din cadrul Fisei tehnice nr. 2 a utilajului, ech|pament
tehnologic: Controller punct luminos, achizitoarea a apreciat ca
argumentele contestatoarei sunt neintemeiate, astfel:

Ofertantul ......... SRL, in cadrul propunerii tehnice, fisierul Formulare F5
+ anexe, a prezentat:

> la paginile 39......... 43 Fisa tehnica nr. 2 - Controller punct
luminos, unde a completat la punctul 3.3 conform tabelului din
contestatie (pag. 6......... contestasie).

> la paginile 85......... 98 — Certificat de acreditare nr. PR 017

pentru cerintele SR EN ISO/CEI 17065:2013+anexa nr. 1/15.11.2022;
certificatul este valabil pana la data de 10.11.2026;

> la pagina 58 — declaratie ......... SRL cu privire la furnizarea
produselor, prin care se obliga ca la momentul furnizarii produselor, sa



livreze impreuna cu produsele toate documentele prin care fac dovada
conformitatii produselor furnizate cu toate standardele solicitate prin
procedura;

> la pagina 59 — declaratie ........ociiiiiiiiiinnn. cu privire la
standardele produselor, prin care se obliga ca la momentul furnizarii
produselor, sa livreze impreuna cu produsele toate documentele prin
care fac dovada conformitatii produselor furnizate cu toate standardele
solicitate prin procedura;

Ofertantul .........oovviiinnnnn. . , In cadrul propunerii tehnice, fisierul
Propunere tehnica part 3, a prezentat:

> la paginile 577......... 588 — declaratii de conformitate din partea

> la pagina 519- licenta EN......... ISO/IEC 17065;

In concluzie, achizitoarea a invederat faptul cd, cele doud oferte
corespund solicitarilor caietului de sarcini, iar argumentul contestatoarei
este nefondat.

3. Ofertantii ......... SRL Si i nu au dovedit
indeplinirea cerintei prezentata la punctul 3.5 din cadrul Fisei tehnice nr.
2 a utilajului, echipament tehnologic: Controller punct luminos, a afirmat
contestatoarea, dar achizitoarea a afirmat ca sunt neintemeiate, astfel:

Ofertantul ......... SRL, in cadrul propunerii tehnice, fisierul
Formulare F5 + anexe, a prezentat:

> la paginile 54......... 57 - declaratii de conformitate din
partea .......coiiiiiiiiinnns ;

» la paginile 83......... 84 — Certificat de acreditare nr. ON 061

pentru cerintele SR EN ISO/CEI 17065:2016 + anexa nr.
1/22.02.2022", certificatul este valabil pana la data de 23.042025;

> la paginile 85......... 98 — Certificat de acreditare nr. PR 017
pentru cerintele SR EN ISO/CEI 17065:2013+ anexa nr. 1/15.11.2022;
certificatul este valabil pana la data de 10.11.2026;

» la pagina 58 — declaratie ......... SRL cu privire la furnizarea
produselor, prin care se obliga ca la momentul furnizarii produselor, sa
livreze impreuna cu produsele toate documentele prin care fac dovada
conformitatii produselor furnizate cu toate standardele solicitate prin
procedura;

» la pagina 59 — declaratie .........coiiiiiiinnnnn. Cu privire la
standardele produselor, prin care se obligd ca la momentul furnizarii
produselor, sa livreze impreunda cu produsele toate documentele prin
care fac dovada conformitatii produselor furnizate cu toate standardele
solicitate prin procedura;

Ofertantul ..., , in cadrul propunerii tehnice, fisierul
Propunere tehnica part 3, a prezentat:
> la paginile 577......... 588 — declaratii de conformitate din partea

.......................... 7

» la pagina 519 - licenta EN......... ISO/IEC 17065;



In concluzie, a conchis achizitoarea, cele doud oferte corespund
solicitarilor caietului de sarcini, iar argumentul contestatoarei este
nefondat.

4. Referitor la critica ca, ofertantii ......... SRLSI covvviiiiiiiiiieeaea,
nu au dovedit indeplinirea cerintelor stipulate la punctele 3.6 si 3.7 din
cadrul Fisei tehnice nr. 2 a utilajului, echipamentul tehnologic: Controller
punct luminos, achizitoarea a afirmat ca argumentele contestatoarei
privind aceasta critica sunt neintemeiate, astfel:

Ofertantul ......... SRL, in cadrul propunerii tehnice, fisierul
Formulare F5 + anexe, a prezentat:

e la paginile 54......... 57 - declaratii de conformitate din
partea .......coiiiiiiiiiiinnnns ;

e la paginile 83......... 84 — Certificat de acreditare nr. ON 061
pentru cerintele SR EN ISO/CEI 17065:2016 + anexa nr. 1/22.02.2022;
certificatul este valabil pana la data de 23.04.2025;

> la paginile 85......... 98 - Certificat de acreditare nr. PR 017
pentru cerintele SR EN ISO/CEI 17065:2013+anexa nr. 1/15.11.2022;
certificatul este valabil pana la data de 10.11.2026;

la pagina 58 — declaratie ......... SRL cu privire la furnizarea
produselor, prin care se obliga ca la momentul furnizarii produselor, sa
livreze impreuna cu produsele toate documentele prin care fac dovada
conformitatii produselor furnizate cu toate standardele solicitate prin
procedura;

e la pagina 59 — declaratie .........coiiiiiiiiiinnn. cu privire la
standardele produselor, prin care se obligd ca la momentul furnizarii
produselor, sa livreze impreunda cu produsele toate documentele prin
care fac dovada conformitatii produselor furnizate cu toate standardele
solicitate prin procedura;

Ofertantul ..., , in cadrul propunerii tehnice, fisierul
Propunere tehnica part 3, a prezentat:

e la paginile 577......... 588 — declaratii de conformitate din
partea .......cooviiiiiiiiinnns ;

o la pagina 519 - licenta ENI......... ISO/IEC 17065;

In concluzie, cele doua oferte corespund solicitarilor caietului de
sarcini, iar argumentul contestatoarei este nefondat, a conchis

autoritatea contractanta.

5. Ofertantii ......... SRL $1 weevveveierierienieenene nu au dovedit indeplinirea cerintei detaliata la
punctul 3.10 din cadrul Fisei tehnice nr. 2 a utilajului, echipamentului tehnologic: Controller punct
luminos. In Fisa tehnica nr. 2 a utilajului, echipament tehnologic: Controller punct luminos, la
punctul 3.10 se indica: ,,Se va prezenta raport de testare pentru incercarile la caldurad uscata, ce va
confirma respectarea urmatoarelor standarde: SR EN 60068......... 2 2:2008, emis de un
laborator acreditat; Se va prezenta acreditarea laboratorului".

Achizitoarea a invederat faptul ca argumentele contestatoarei sunt
neintemeiate, deoarece:

Ofertantul ......... SRL, in cadrul propunerii tehnice, fisierul
Formulare F5 + anexe, a prezentat:



e la paginile 54......... 57 - declaratii de conformitate din
partea ........oovviiiiiinnns ;

e la paginile 83......... 84 — Certificat de acreditare nr. ON 061
pentru cerintele SR EN ISO/CEI 17065:2016 + anexa nr. 1/22.02.2022;
certificatul este valabil pana la data de 23.04.2025;

> la paginile 85......... 98 - Certificat de acreditare nr. PR 017
pentru cerintele SR EN ISO/CEI 17065:2013+ anexa nr. 1/15.11.2022;
certificatul este valabil pana la data de 10.11.2026;

> la pagina 58 - declaratie ......... SRL cu privire la furnizarea
produselor, prin care se obliga ca la momentul furnizarii produselor, sa
livreze impreuna cu produsele toate documentele prin care fac dovada
conformitatii produselor furnizate cu toate standardele solicitate prin
procedura;

la pagina 59 - declaratie ........ccoiiiiiiinnnnn. Cu privire la
standardele produselor, prin care se obligd ca la momentul furnizarii
produselor, sa livreze impreuna cu produsele toate documentele prin
care fac dovada conformitatii produselor furnizate cu toate standardele
solicitate prin procedura;

Ofertantul ..........coviiineinnen. , in cadrul propunerii tehnice, fisierul
Propunere tehnica part 3, a prezentat:

> la paginile 577......... 588 - declaratii de conformitate din
partea ......coiiiiiiiiiiiiians ;

> la pagina 519 - licenta ENI......... ISO/IEC 17065

In concluzie, cele doua oferte corespund solicitarilor caietului de
sarcini, iar argumentul contestatoarei este nefondat, a conchis
autoritatea contractanta.

6. Ofertantii ......... SRL Si wiviiiiiiiiiiiieiia, nu au dovedit
indeplinirea cerintei detaliata la punctul 3.11 din cadrul Fisei tehnice nr.
2 a utilajului, echipamentul tehnologic: Controller punct luminos. In Fisa
tehnica nr. 2 a utilajului, echipament tehnologic: Controller punct
luminos, la punctul 3.11 se indica: ,Se va prezenta raport de testare
pentru fincercarile la caldura umeda, ce va confirma respectarea
urmatoarelor standarde: SR EN 60068......... 2 e, 78:2013, emis de
un laborator acreditat; Se va prezenta acreditarea laboratorului”.

Argumentele contestatoarei sunt neintemeiate, a considerat
autoritatea contractanta, astfel:

Ofertantul ......... SRL, in cadrul propunerii tehnice, fisierul
Formulare F5 + anexe, a prezentat:

e la paginile 54......... 57 - declaratii de conformitate din
partea ........ooviiiiiinnnn ;

e la paginile 83......... 84 — Certificat de acreditare nr. ON 061 pentru cerintele SR EN
ISO/CEI 17065:2016 + anexa nr. 1/22.02.2022; certificatul este valabil pana la data de 23.04.2025;

e la paginile 85......... 98 — Certificat de acreditare nr. PR 017
pentru cerintele SR EN ISO/CEI 17065:2013+ anexa nr. 1/15.11.2022;
certificatul este valabil pdna la data de 10.11.2026;



la pagina 58 — declaratie ......... SRL cu privire la furnizarea
produselor, prin care se obliga ca la momentul furnizarii produselor, sa
livreze impreuna cu produsele toate documentele prin care fac dovada
conformitatii produselor furnizate cu toate standardele solicitate prin
procedura;

la pagina 59 - declaratie ............cooiiiinin, cu privire la
standardele produselor, prin care se obliga ca la momentul furnizarii
produselor, sa livreze impreuna cu produsele toate documentele prin
care fac dovada conformitatii produselor furnizate cu toate standardele
solicitate prin procedura;

Ofertantul ...........ccovvvinnee. , in cadrul propunerii tehnice, fisierul
Propunere tehnica part 3, a prezentat:

> la paginile 577......... 588 — declaratii de conformitate din partea

> la pagina 519 - ENL......... ISO/IEC 17065;

In concluzie, a conchis autoritatea contractanta, cele doua oferte
corespund solicitarilor caietului de sarcini, iar argumentul contestatoarei
este nefondat.

7. Ofertantii ......... SRL i nu au dovedit
indeplinirea cerintei detaliata la punctul 3.12 din cadrul Fisei tehnice nr.
2 a utilajului, echipamentul tehnologic: Controller punct luminos. In Fisa
tehnica nr. 2 a utilajului, echipament tehnologic: Controller punct
luminos, la punctul 3.12 se indica: ,Se va prezenta raport de testare
pentru incercarile la frig, ce va confirma respectarea urmatoarelor
standarde: SR EN 60068......... 2.iiinnn. 1:2007, emis de un laborator
acreditat; Se va prezenta acreditarea laboratorului", a sustinut
contestatoarea.

Autoritatea contractanta a considerat ca argumentele
contestatoarei sunt neintemeiate, astfel:

Ofertantul ......... SRL, in cadrul propunerii tehnice, fisierul
Formulare F5 + anexe, a prezentat:

e la paginile 54......... 57 - declaratii de conformitate din
partea ......coiiiiiiiiiiiiians ;

e la paginile 83......... 84 — Certificat de acreditare nr. ON 061

pentru cerintele SR EN ISO/CEI 17065:2016 + anexa nr. 1/22.02.2022;
certificatul este valabil padna la data de 23.042025;

e la paginile 85......... 98 — Certificat de acreditare nr. PR 017
pentru cerintele SR EN ISO/CEI 17065:2013+ anexa nr. 1/15.11.2022;
certificatul este valabil pana la data de 10.11.2026;

la pagina 58 — declaratie ......... SRL cu privire la furnizarea
produselor, prin care se obliga ca la momentul furnizarii produselor, sa
livreze impreuna cu produsele toate documentele prin care fac dovada
conformitatii produselor furnizate cu toate standardele solicitate prin
procedura;



la pagina 59 - declaratie cu privire la
standardele produselor, prin care se obligd ca la momentul furnizarii
produselor, sa livreze impreuna cu produsele toate documentele prin
care fac dovada conformitatii produselor furnizate cu toate standardele
solicitate prin procedura;

Ofertantul ...........coooviiinnis , In cadrul propunerii tehnice, fisierul
Propunere tehnica part 3, a prezentat:

> la paginile 577......... 588 — declaratii de conformitate din partea

> la pagina 519 - ENI......... ISO/IEC 17065;

Concluzionand, autoritatea contractanta a apreciat argumentul
contestatoarei ca nefondat, avand in vedere ca cele doua oferte
corespund solicitarilor caietului de sarcini.

8. Cu privire la critica contestatoarei, aceea ca, ofertantii
SRL si nu au dovedit indeplinirea cerintei detaliata la
punctul 1.52 din Fisa tehnica nr. 4 a utilajului, echipament tehnologic:
Sistem de telegestiune iluminat public ,Accesul se face pe baza de
Nume Utilizator, Parola si Autentificare in Doi Pasi, cu generare de cod
de acces unic. Utilizatorul va primi pe email un cod unic de inregistrare
ce va fi solicitat de catre sistem alaturi de numele de utilizator si parola,

pentru autentificare", achizitoarea a apreciat ca argumentele
contestatoarei sunt neintemeiate.

Ofertantul ......... SRL, in cadrul propunerii tehnice, fisierul
Formulare F5 + anexe, a prezentat:

Accesul se face pe baza de |Accesul se face prin Nume |....ocoviiiinnns

Nume Utilizator, Parola si
Autentificare in Doi Pasi, cu
generare de cod de acces unic.

Utilizator, Parola si Autentificare
in Doi Pasi, cu generare de cod
de acces unic. Utilizatorul

Utilizatorul va primi pe email
un cod unic de inregistrare ce
va fi solicitat de catre sistem
alaturi de numele de utilizator
si parola, pentru autentificare;

primeste pe email un cod unic
de inregistrare ce il introduce in
sistem impreuna cu numele de
utilizator si parola, pentru a se
autentifica. Captura 131

> la paginile 173.........

181 Fisa tehnica nr. 4 — Sistem de

telegestiune iluminat public, a completat la punctul 1.52 dupa cum
urmeaza:
» la paginile 190......... 279 manual utilizare CMS (la pagina 239 este descris modul prin
care se realizeaza accesul in sistemul de telegestiune);

> la paginile 280......... 307 — manual utilizare aplicatie Scan &

Go;

Ofertantul

> la paginile 298.........

...., In cadrul propunerii tehnice, fisierul
Propunere tehnica part 3, a prezentat:

305 Fisa tehnica nr. 4 — Sistem de

telegestiune iluminat public, unde a completat la punctul 1.52 dupa cum
urmeaza:




Accesul se face pe baza de Nume
Utilizator, Parola si Autentificare
in Doi Pasi, cu generare de cod
de acces wunic. Utilizatorul va
primi pe email un cod unic de
inregistrare ce va fi solicitat de
catre sistem alaturi de numele

Accesul se face prin Nume
Utilizator, Parola si Autentificare
in Doi Pasi, cu generare de cod
de acces unic. Utilizatorul va
primi pe email un cod unic de
inregistrare ce va fi solicitat de
catre sistem aldturi de numele de

Capturi
de ecran
Memoriu
tehnic

de utilizator si parola, pentru jutilizator si  parola, pentru
autentificare; autentificare.

> la paginile 589......... 592 — este descris modul prin care se
realizeaza accesul in sistemul de telegestiune si se ofera acces pentru un
cont demo;

Autoritatea contractanta a apreciat inca odata ca cele doua oferte
corespund solicitarilor caietului de sarcini, iar argumentul contestatoarei
este nefondat.

Ofertantii SRL si nu au dovedit
indeplinirea cerintei detaliata la punctul 3.13 din Fisa tehnica nr. 1 a
utilajului, echipament tehnologic: Aparat de iluminat stradal cu LED ,Se
va prezenta raport de testare pentru determinarea coeficientilor
aerodinamici specifici aparatelor de iluminat stradale prin incercari in
tunelul de vant in conformitate cu ISO 4354:2009. Testul va fi efectuat
pentru cel putin 5 pozitii de incercare. Testul se va realiza in conditii de
vant de minim 180 km/h"

Argumentele contestatoarei sunt neintemeiate, a conchis
autoritatea contractanta, aceste aspecte nu mai trebuiau sa fie verificate
de catre aceasta, fiind eliminate de fapt prin intermediul raspunsului la
clarificari consolidat, publicat de autoritate anterior termenului limita de
depur;}ere a ofertelor, astfel:

prin raspunsul consolidat nr. 652487/ 13.07.2023, incarcat in

SEAP la sectiunea Lista clarificari, notificari si decizii la data de
14.07.2023 au fost mentionate urmatoarele:

,Clarificare 15

Referitor la solicitarile fisei tehnice numdarul 1I, va rugam sa
permiteti asigurarea respectarii standardelor relevante prin furnizarea de
declaratie de conformitate din partea producatorului. Mentionam ca
declaratia de conformitate este in conformitate cu directivele europene si
este o masura asiguratorie suficienta pentru garantarea conformitatii
produselor ofertate Totodata, solicitam sa revizuiti standardele solicitate
pentru respectare, acestea fiind limitate doar la standardele relevante
pentru tipul de componenta solicitata, farda a introduce standarde
suplimentare, ce au rol doar de a limita concurenta.

Raspuns:

Se mentin solicitarile din Fisa tehnica nr. 1, de la punctele 3.1, 3.2,
3.3 si 3.4. Se elimina solicitarile din fisa tehnica nr. 1, de la
punctele 3.5, 3.6, 3.7, 3.8, 3,9, 3.10, 3,11, 3,12, 3.13, 3.14."

In concluzie, cele doua oferte corespund solicitarilor caietului de
sarcini astfel cum a fost modificat prin intermediul raspunsului consolidat




la clarificari, achizitoarea precizand ca aceste modificari au fost acceptate
de catre toti operatorii economici interesati deoarece nu au existat
contestatii anterior datei limita de depunere a ofertelor, deci contestatii
asupra documentatiei de atribuire, implicit si asupra caietului de sarcini.

Nu in ultimul rand, autoritatea contractanta a invederat faptul ca,
in cadrul procedurii de atribuire, in special in ceea ce priveste
modalitatea de prezentare a fiselor tehnice a fost retinut, de exemplu:
~Se va prezenta raport de testare pentru determinarea coeficientilor
aerodinamici specifici aparatelor de iluminat stradale prin incercari in
tunelul de vant in conformitate cu ISO 4354:2009. Testul va fi efectuat
pentru cel putin 5 pozitii de incercare. Testul se va realiza in conditii de
vant de minim 180 km/h", timpul folosit fiind astfel viitorul.

Achizitoarea considera ca, este logic si corect ca aceste rapoarte de
incercare sa fie prezentate la furnizarea echipamentelor si nu inca de la
depunerea ofertelor, existand posibilitatea ca unele din acestea sa fie

realizate ,custom......... made”, special pentru autoritatea contractanta si
astfel dupa semnarea contractului de achizitie publica.
La momentul ofertarii, ofertantii trebuie sa......... si asume ca vor

realiza echipamentele/sistemele in conformitate cu cerintele autoritatii
retinute prin caietul de sarcini, dar nu au obligatia de a prezenta un
echipament/sistem custom......... made atat timp cat nu este sigur ca va
castiga contractul, fiind astfel o cheltuiala suplimentara a ofertantului
care se va reflecta in oferta depusa, fiind astfel nejustificata, autoritatea
contractanta invocand si art. 158 alin. (1)-(3) si art. 159 din Legea nr.
98/2016.

In consecinta, autoritatea contractanta a solicitat respingerea
contestatiei, pe fond, ca neintemeiata, cu mentinerea procedurii astfel
cum a fost derulata de catre autoritatea contractanta.

In probatiune, a fost depus dosarul achizitiei, in copie certificata
~conform cu originalul”.

Prin cererea de interventie in interesul autoritatii contractante,
inregistrata la CNSC cu nr. ......... /06.11.2023, ......... SRL, ofertant
castigator al procedurii de atribuire, a solicitat Consiliului sa dispuna
urmatoarele: admiterea in principiu a cererii de interventie si respingerea
contestatiei formulate de ......... SA cu consecinta mentinerii ca temeinic
si legal al Raportului Procedurii nr. .....cccvviiiiiiiiinn... /10.10.2023.

Pe fondul cererii de interventie, ......... SRL a aratat urmatoarele:

Cu privire la criticile formulate de contestatoare fata de oferta
intervenientei, ......... SRL a solicitat respingerea ca nefondate si in
consecinta sa se mentina Raportul/rezultatul procedurii in partea ce
vizeaza oferta intervenientei deoarece aceasta, prin propunerea tehnica,
a justificat indeplinirea cerintelor tehnice solicitate pentru produsele ce
urmeaza a fi furnizate.

1. Preliminar, intervenienta a aratat faptul ca, criticile
formulate de contestatoare nu vizeaza o neconformitate a
produselor ce urmeaza a fi furnizate ci vizeaza o eventuala



neprezentare a unor documente prin care sa se confirme

indeplinirea unor standarde si stas......... uri.
2. Contestatoarea nu invoca neconformitatea produselor
ofertate cu aceste standard/stas......... uri sau o neindeplinire a

cerintelor tehnice si functionale a acestor produse ci invoca o
neprezentare a unor documente.

3. Pentru a se putea retine neconformitatea unei oferte,
contestatoarea are obligatia de a justifica faptul ca produsele ofertate nu
respecta parametrii luminotehnici solicitati pentru datele de intrare din
PT si pentru toate treptele de dimming.

4. Aceasta concluzie, reiese inclusiv din prevederile Caietului
de Sarcini, pag. 14, unde autoritatea contractanta a precizat in
mod expres situatiile care atrag neconformitatea ofertei,
respectiv ,,Ofertele care nu demonstreaza indeplinirea tuturor
parametrilor luminotehnici pentru datele de intrare din PT,
pentru toate treptele de dimming, vor fi declarate neconforme,
din punct de vedere tehnic. Daca calculele luminotehnice nu sunt
prezentate intr......... o varianta care sa permita reluarea si
verificarea, oferta va fi declarata neconforma, din punct de
vedere tehnic”.

5. In acest sens s......... a pronuntat recent Curtea de
Apel ......... in dosarul 885/33/2023, prin Decizia nr. 1049/2023
din 5 octombrie 2023, in cuprinsul careia s......... a retinut ca

~Urmatoarea critica a petentei consta in aceea ca ofertantul
castigator nu a atasat fiecarei fise tehnice literatura tehnica de la
producator si documentele suport (agremente tehnice, avize
GSK) prin care sa demonstreze indeplinirea caracteristicilor
tehnice solicitate, toate traduse in limba romana (...). Prin
plangere, petenta reia sustinerea ca literatura tehnica nu acopera
in integralitate fiecare fisa tehnica din respectivele serii, precum
si exemplul Fiselor tehnice 1.14 - 1.24; 1.31 (producator
CLA......... VAL); 1.26 (producator Sainte Lizaigne) si 1.28
(producator Itron) pentru care sustine ca s......... au depus doar
fisele tehnice, iar nu si literatura tehnica de la producator (...).
Or, lipseste orice proba cu privire la literatura tehnica pretins a fi
fost necesara si care nu a fost depusa.

Petenta nu a atasat documentatia standard de la producator, nu
indica, nici acum, sursa utilizata in contestatie, ci se limiteaza la a indica
numarul de pagini pe care documentatia trebuia sa il prezinte, pe baza
propriilor calcule. De asemenea, nu a depus cele doua certificat GSK pe
care pretinde ca le detine producatorul si nu a aratat de ce, pentru
produsele in discutie erau necesare amandoua.

Aceasta in conditiile in care petenta nu indicd o neconformitate a
echipamentelor ofertate raportat la solicitarile entitatii contractante, ci
invoca doar neprezentarea certificatelor ISO si a certificatelor GSK
detinute de producatorii echipamentelor (...)".



6. Analizand contestatia formulatd se poate constata ca nu sunt
formulate critici privind neconformitatea sau neindeplinirea parametrilor
luminotehnici pentru datele de intrare din PT, pentru toate treptele de
dimming ci doar lipsa prezentarii unor documente aferente produselor ce
urmeaza a fi furnizate, a conchis intervenienta.

7. Referitor la critica nr.1, intervenienta a aratat urmatoarele:

7.1. Contestatoarea sustine faptul ca intervenienta nu a prezentat
licenta de utilizare a marcii de conformitate emisa de catre organismul
acreditat in conformitate cu SR EN ISO/CEI 17065:2013, care efectueaza
controlul productiei;

7.2. Autoritatea Contractanta conform Adresei nr.
652487/13.07.2023 reprezentand Raspunsul consolidat, a precizat:

~Clarificare 15

Referitor la solicitarile fisei tehnice numarul 1, va rugam sa permiteti
asigurarea respectarii standardelor relevante prin furnizarea de
declaratie de conformitate din partea producatorului. Mentionam ca
declaratia de conformitate este in conformitate cu directivele europene si
este o masura asiguratorie suficienta pentru garantarea conformitatii
produselor ofertate. Totodata, solicitam sa revizuiti standardele solicitate
pentru respectare, acestea fiind limitate doar la standardele relevante
pentru tipul de componentd solicitata, fara a introduce standarde
suplimentare, ce au rol doar de a limita concurenta.

Raspuns:

Se mentin solicitarile din fisa tehnica nr. 1, de la punctele 3.1, 3.2,
3.3 si 3.4. Se elimina solicitarile din fisa tehnica nr. 1, de la punctele
3.5, 3.6, 3.7, 3.8, 3.9, 3.10, 3.11, 3.12, 3.13, 3.14".

7.3. Astfel Cerinta de la punctul 3.6 din fisa tehnica nr. 1 privind
+Aparatul de iluminat va fi fabricat sub supravegherea unui organism
acreditat. Se va prezenta licenta de utilizare a marcii de conformitate
emisa de catre organismul acreditat in conformitate cu SR EN ISO/CEI
17065:2013, care efectueaza controlul productiei.” - a fost eliminata.

7.4. Totodata, conform adresei nr. 652487/13.07.2023
reprezentand Raspunsul consolidat, s......... a precizat din nou:

»Clarificare 13

Referitor la solicitarile fisei tehnice numarul 3, va rugam sa permiteti
asigurarea respectarii standardelor relevante prin furnizarea de
declaratie de conformitate din partea producatorului. Mentionam ca
declaratia de conformitate este in conformitate cu directivele europene si
este o masura asiguratorie suficienta pentru garantarea conformitatii
produselor ofertate. Totodata, solicitam sa revizuiti standardele solicitate
pentru respectare, acestea fiind limitate doar la standardele relevante
pentru tipul de componentad solicitata, fara a introduce standarde
suplimentare, ce au rol doar de a limita concurenta.

Raspuns:

Referitor la fisa tehnica nr. 3, se accepta inclusiv declaratia de
conformitate a producatorului ce va confirma respectarea urmatoarelor



standarde: EN 61000......... G P 3, EN 61000......... C P 2, EN

61000......... 6.vvvnnns 1, EN 610006......... 3, EN 60068......... 2 1, EN
60068......... 2iiiiiiins 27,
7.5. Conform solicitarii de clarificari, s......... a solicitat ca prin

declaratia de conformitate a producatorului sa se faca dovada
respectarii standardelor relevante solicitate in fisa tehnica nr. 3
Utilajul, echipamentul tehnologic: Gateway, precum si revizuirea
standardelor solicitate.

7.6. Prin raspunsul la clarificari autoritatea contractanta, a revizuit
standardele solicitate si a acceptat prin raspunsul la clarificari de mai
sus,
inclusiv prezentarea unei declaratii de conformitate a producatorului,

pentru respectarea standarde lor : EN 61000......... C T 3, EN
61000......... C I 2, EN 61000......... (ST 1, EN 610006......... 3, EN
60068......... 2., 1, EN 60068......... 2iiinn. 2.

7.7. Avand in vedere raspunsul autoritatii contractante, Cerinta de
la punctul 3.4 din cadrul Fisa tehnica nr. 3 a utilajului, echipamentul
tehnologic: Gateway nu a mai fost mentinuta.

7.8. Totodata, intervenienta a specificat ca a prezentat
licenta de utilizare a marcii de conformitate emisa de catre
organismul acreditat in conformitate cu SR EN ISO/CEI
17065:2013, care efectueaza controlul productiei, in cadrul
documentului 03. Formulare F5 + anexe, la paginile 60......... 98 si
la paginile 134......... 172 precum si declaratiile privind
conformitatea produselor raportat la standardele solicitate emise
de catre ofertant si de catre producator, in cadrul documentului
03. Formulare F5 + anexe, la paginile 58 59 si 132......... 133.

8. Referitor la critica nr. 2 aratam faptul ca in cadrul
documentului 03. Formulare F5 + anexe intervenienta a
prezentat la paginile 54......... 59 declaratiile de conformitate,
declaratiile ofertantului precum si ale producatorului pentru
cerinta de la punctul 3.3 din cadrul fisei tehnice nr. 2, precum si
acreditarea laboratorului la paginile 60......... 98.

9. Referitor la critica nr. 3 aratam faptul ca in cadrul
documentului 03. Formulare F5 + anexe am prezentat la paginile
54......... 59 declaratiile de conformitate, declaratiile ofertantului
precum si ale producatorului pentru cerinta de la punctul 3.5 din
cadrul fisei tehnice nr. 2. precum si acreditarea laboratorului la
paginile 60......... 98.

10. Referitor la critica nr. 4 intervenienta a aratat faptul ca,
in cadrul documentului 03. Formulare F5 + anexe a prezentat la
paginile 54......... 59 declaratiile de conformitate, declaratiile
ofertantului precum si ale producatorului pentru cerinta de la
punctul 3.6 si 3.7 din cadrul fisei tehnice nr. 2, precum si
acreditarea laboratorului la paginile 60......... 98.



11. Referitor la critica nr. 5, intervenienta a aratat faptul ca,
in cadrul documentului 03. Formulare F5 + anexe a prezentat la
paginile 54......... 59 declaratiile de conformitate, declaratiile
ofertantului precum si ale producatorului pentru cerinta de la
punctul 3.10 din cadrul fisei tehnice nr. 2, precum si acreditarea
laboratorului la paginile 60......... 98.

12. Referitor la critica nr. 6, intervenienta a aratat faptul ca,
in cadrul documentului 03. Formulare F5 + anexe a prezentat la
paginile 54......... 59 declaratiile de conformitate, declaratiile
ofertantului precum si ale producatorului pentru cerinta de la
punctul 3.11 din cadrul fisei tehnice nr. 2, precum si acreditarea
laboratorului la paginile 60......... 98.

13. Referitor la critica nr. 7, intervenienta a aratat faptul ca,
in cadrul documentului 03. Formulare F5 + anexe a prezentat la
paginile 54......... 59 declaratiile de conformitate, declaratiile
ofertantului precum si ale producatorului pentru cerinta de la
punctul 3.12 din cadrul fisei tehnice nr. 2, precum si acreditarea
laboratorului la paginile 60......... 98.

14. Referitor la critica nr. 8, intervenienta a aratat faptul ca in
justificarea indeplinirii acestei cerinte, aceasta a prezentat captura de
ecran nr. 131, prezentata la pagina 359 in cadrul documentului 03.
Formulare F5 + anexe.

15. Referitor la critica nr. 9 intervenienta a aratat urmatoarele:

15.1. Ca urmare a unor solicitari de clarificari, autoritatea
contractanta a emis adresa nr. 652487/13.07.2023 reprezentand
raspunsul consolidat in cuprinsul caruia la pct. 16 se precizeaza

»Raspuns:

Se mentin solicitarile din fisa tehnica nr. 1, de la punctele 3.1, 3.2,
3.3 si 3.4. Se elimina solicitarile din fisa tehnica nr. 1, de la punctele
3.5, 3.6, 3.7, 3.8, 3.9, 3.10, 3.11, 3.12, 3.13, 3.14".

15.2. Astfel, conform acestui raspuns, necesitatea detinerii de catre
produsele ce urmeaza a fi furnizate si a prezentarii unui raport de testare
pentru determinarea coeficientilor aerodinamici specifici aparatelor de
iluminat stradale prin incercari in tunelul de vant in conformitate cu ISO
4354:2009. Testul va fi efectuat pentru cel putin 5 pozitii de incercare.
,Testul se va realiza in conditii de vant de minim 180 km/h” a fost
eliminata.

16. Intervenienta a invederat faptul ca, contestatoarea nu invoca
nerespectarea sau abaterile de la specificatiile/cerintele tehnice minime
solicitate de catre autoritatea/entitatea  contractanta  pentru
echipamentele/lucrarile ce urmeaza a fi furnizate/executate, ci invoca o
lipsa a anumitor documente.

17. Eventuala lipsa a acestor documente se incadreaza in
categoria viciilor de forma reglementate de art. 135 alin. 3 din Hotararea
de Guvern nr. 395/2016, iar completare acestor documente nu este
susceptibila de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti



participanti la procedura de atribuire, deoarece aceste informatii sunt
sustinute in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare.

18. Inclusiv principiul proportionalitatii impune ca decizia
autoritatilor/ entitatilor contractante sa nu depaseasca limitele a
ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor
urmarite, intelegandu......... se ca, in cazul in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la
cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu
trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite, a
conchis intervenienta.

19. Astfel acest principiu impune autoritatii/entitatii
contractante - atunci cand aceasta se confrunta cu o oferta care
contine aspecte neclare, iar o cerere de precizari/clarificari cu
privire la continutul ofertei mentionate ar putea asigura
securitatea juridica in acelasi mod precum respingerea imediata
a ofertei in cauza - sa solicite precizari ofertantului vizat, mai
degraba decat sa opteze pentru respingerea imediata a ofertei
acestuia, a invederat ......... SRL.

Pentru aceste considerente, intervenienta a solicitat admiterea in
principiu a cererii de interventie si respingerea contestatiei formulate
de ......... SA cu consecinta mentinerii ca temeinic si legal al Raportului
Procedurii Nr. ..ccovvviiiiiiiiiiiiinnn, /10.10.2023.

Prin adresa nr. 62813/........ /C5/16.11.2023, transmisa pe
[T mail, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a
invitat ......... SA, pentru studierea dosarului 2993/2023, in data de
17.11.2023.

Prin adresa nr. ,76/16.12.2023", transmisa pe e......... mail, in data
de 16.11.2023, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 62877/16.11.2023, ......... SRL a solicitat ca toate
documentele din dosarul CNSC ......... /2023 sa fie transmise la sediul

procura seria B nr. ....... /2023, in original, pentru reprezentarea .........
SA.

Prin adresa nr. 82/21.11.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
63746/21.11.2023, ......... SA prin reprezentantul conventional avocat
Daniela Staicu, a transmis cererea prin care solicita accesul la oferta
depusa de operatorul economic ......... SRL, respectiv la propunerea
tehnica si financiara, precum si la anexele acestora, declarate
confidentiale.

In cuprinsul acesteia, contestatoarea a precizat ca la data de
17.11.2023 a studiat dosarul ......... /C5/2023 la sediul CNSC, cu
exceptia propunerilor tehnice si financiare depuse de operatorii
economici ......... SRLSI coviiiiiiiiiiiiieennae



Analizand Declaratia de confidentialitate depusa de ......... SRL
rezulta indubitabil faptul ca acesta nu a probat confidentialitatea invocata
pentru propunerea tehnica si propunerea financiara, a apreciat
contestatoarea.

Reliefand faptul ca operatorul economic ......... SRL nu a comunicat
temeiul juridic al incadrarii anumitor inscrisuri mentionate ca fiind
confidentiale, nu a justificat aceasta incadrare, cu demonstrarea
prejudiciului in situatia dezvaluirii acestora, prin orice mijloace de proba,
a mai subliniat ......... SA, indicand dispozitiile art. 19 alin. (1)-(3) din
Legea nr. 101/2016.

Cu titlu de jurisprudenta, contestatoarea a indicat si anexat un
extras relevant din Decizia CNSC cu nr. ........ /C1/........ , eeeees din
18.11.2023, ramasa definitiva prin Hotararea nr. 1250/2022 din
20.12.2022, pronuntata de Curtea de Apel Timisoara.

In considerarea celor prezentate anterior, in contextul in care
operatorul economic ......... SRL nu a comunicat temeiul juridic al
incadrarii anumitor inscrisuri mentionate ca fiind confidentiale, nu a
justificat aceasta incadrare, cu demonstrarea prejudiciului in situatia
dezvaluirii acestora, prin orice mijloace de proba, contestatoarea .........
SA a solicitat acces la oferta depusa de societatea ......... SRL.

In probatiune, s......... a depus Decizia CNSC cu nr. ....... /C1/........ ,
...... din 18.11.2023.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca .........
SA a transmis recipisa de consemnare nr. .......... , eliberata de CEC
BANK - Sucursala Victoria, la data de 25.10.2023, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 69.297,30 lei, pe seama si la
dispozitia CNSC, corespunzatoare dosarului nr. ............ /2023.

Astfel, Consiliul constata ca ......... SA a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de
furnizare avand ca obiect ,Furnizare de produse pentru obiectivul de
investitii «Cresterea eficientei energetice si gestionarea inteligenta a
energiei in infrastructura de iluminat public etapa 2»", Cod CPV
31527260......... 6 Sisteme de iluminat (Rev.2), initiata prin publicarea
anuntului de participare nr. ................ /21.06.2023.

Autoritate contractanta a organizat procedura de atribuire, in cadrul
careia au depus oferte, ......... SA, ......... SRLSI vvvvviiiiiiiiiiieinenans

Prin contestatia depusa, ......... SA critica modalitatea in care au
fost evaluate propunerile tehnice depuse de , ......... SRL
]

In cauza, ......... SRL a depus cererea de interventie inregistrata la
Consiliu sub nr. ......... /06.11.2023, care prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii



contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta,
motiv pentru care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de
interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civilg,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu
se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de
la data comunicarii contestatiei” si avand in vedere faptul ca la data de
24.10.2023, autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia
formulata de ......... SA, Consiliul constata ca cererea de interventie
(aceasta fiind transmisa la CNSC prin e......... mail la data de ......... ) este
formulata in cadrul termenului legal, , tinand cont de prevederile art. 5
alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauza ......... SRL are calitatea de ofertant castigator in cadrul procedurii
de atribuire, iar cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii
contractante, Consiliul admite in principiu cererea de interventie
formulata de ......... SRL, astfel cum a fost calificata.

In conformitate cu prevederile art. 66 din Codul de Procedurd
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie a ......... SRL impreuna cu contestatia
formulata de ......... SA.

Consiliul retine ca pretentia contestatoarei de a i se pune la
dispozitie integral oferta contracandidatului sau, motivate de faptul ca nu
a probat confidentialitatea, urmeaza a fi respinsa, avand in vedere
urmatoarele:

In ceea ce priveste legislatia nationald, respectiv art. 2 lit. b) din
Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public,
,prin informatie de interes public se intelege orice informatie care
priveste activitatile sau rezulta din activitatile unei autoritati publice sau
institutii publice, indiferent de suportul ori de forma sau de modul de
exprimare a informatiei”’, este lesne de observat ca acesta se refera la
documentele intocmite de autoritati publice sau raportari specifice ale
acestora. Ofertele depuse intr......... o procedura sunt si raman ale
operatorilor economici participanti, accesul la ele realizandu......... se
potrivit normelor din Legea nr. 98/2016 art. 217: ,,(6) Prin exceptie de la
prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere,
intr......... un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data



primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul
procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile
tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de
pret/cost. Autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere,

intr......... un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data
primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat si la
informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la

fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si
probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale”.

Deci, autoritatea contractanta nu are nicio obligatie de a preda
ofertele oricarui operator economic solicita acest lucru, ci doar de a
permite analiza continutului lor, in masura in care acestea nu au fost
declarate confidentiale, iar confidentialitatea a fost dovedita.

Practica CJUE fiind extrem de bogata, cele mai detaliate si uzitate
cauze fiind HOTARAREA CURTII (Marea Camera) din 7 septembrie 2021-
cauza C-927/19 Klaipedos, Hotararea din 14 februarie 2008, Varec - C
450/06, iar recent, Hotararea Curtii (Camera a patra) din 17 noiembrie
2022 din cauza C......... 54/21 Antea Polska.

Aceasta ultima hotdrare transeaza problematica informatiilor
confidentiale din cadrul ofertelor, tema amplu dezbatuta si tratata
intr......... 0 maniera neunitara atat de practica nationala roméaneascs,
dar si de practica altor state europene, dovada fiind desele sesizari catre
CJUE pe aceasta tema, ale statelor membre.

Relevanta, din punctul de vedere al spetei pendinte, intrebarea nr.

1 cu considerentele aferente din cauza C......... 54/21 Antea Polska,
respectiv 46......... 68, din care Consiliul le va cita pe cele mai relevante:
,46 Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita
in esenta sa se stabileasca daca articolul 18 alineatul (1) si
articolul 21 alineatul (1) din Directiva 2014/24 trebuie
interpretate in sensul ca se opun unei legislatii nationale in
materie de achizitii publice care impune, cu singura exceptie a
secretelor comerciale, ca informatiile transmise de ofertanti
autoritatilor contractante sa fie publicate in mod integral sau
comunicate celorlalti ofertanti, precum si unei practici a
autoritatilor contractante care consta in a accepta in mod
sistematic cererile de tratament confidential cu titlu de secret
comercial.(...)
51 In speta, din decizia de trimitere reiese ca cererea reclamantei din
litigiul principal privind accesul la informatiile transmise autoritatii
contractante de CDM Smith, de Arup si de Multiconsult a fost examinata
in temeiul Legii privind achizitiile publice. In conformitate cu articolul 8
din aceasta lege, secretele comerciale fac obiectul, la cererea ofertantilor
care le detin, al unui tratament confidential, astfel incat orice alta
informatie transmisa de ofertanti autoritatii contractante trebuie facuta
publica, in temeiul articolului 96 din legea mentionata, in anexa la
procesulverbal intocmit de aceasta entitate.(..)



60 In temeiul articolului 50 alineatul (1) din directiva mentionata,
autoritatea contractantd trebuie sa emita pentru publicare, la sfarsitul
procedurii de achizitii publice, un anunt de atribuire care contine, in
conformitate cu partea D din anexa V la aceeasi directiva, anumite
informatii referitoare printre altele la ofertantul caruia ia fost atribuit
contractul, precum si la oferta pe care a prezentato acest ofertant. Cu
toate acestea, articolul 50 alineatul (4) din Directiva 2014/24 prevede si
ca aceste informatii pot sa nu fie publicate in cazul in care divulgarea lor
ar impiedica aplicarea legii, ar fi contrara in alt mod interesului public, ar
aduce atingere intereselor comerciale legitime ale unui anumit operator
economic sau ar putea aduce atingere concurentei loiale.

61 De asemenea, desi articolul 55 alineatul (2) din Directiva 2014/24
permite in mod expres oricdrui ofertant care a prezentat o oferta
admisibila sa solicite autoritatii contractante sa ii comunice motivele
respingerii ofertei sale, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei
retinute, precum si numele ofertantului cédstigator, se prevede totusi, la
alineatul (3) al acestui articol, ca autoritatea contractanta poate decide
sa nu comunice unele dintre aceste informatii, atunci cand aceasta
divulgare ar impiedica asigurarea aplicarii legii, ar fi contrara interesului
public, ar aduce atingere intereselor comerciale legitime ale unui
operator economic sau ar aduce atingere concurentei loiale.

63 In consecinta, articolul 21 alineatul (1) din Directiva
2014/24 coroborat cu articolele 50 si 55 din aceasta directiva, pe
de o parte, nu se opune ca un stat membru sa instituie un regim
care delimiteaza domeniul de aplicare al obligatiei de tratament
confidential intemeinduse pe o notiune de secret comercial care
corespunde in esenta celei care figureaza la articolul 2 punctul 1
din Directiva 2016/943. Pe de alta parte, el se opune unui astfel
de regim atunci cand acesta nu cuprinde un ansamblu adecvat de
norme care sa permita autoritatilor contractante, in imprejurarile
in care se aplica aceste articole 50 si 55, sa refuze in mod
exceptional divulgarea unor informatii care, desi nu intra sub
incidenta notiunii de secret comercial, trebuie sa ramana
inaccesibile in temeiul unui interes sau al unui obiectiv vizat la
articolele 50 si 55 mentionate.

67 Astfel, autoritatea contractanta poate, in special si cu
conditia ca dreptul national care ii este aplicabil sa nu se opuna
acestui lucru, sa comunice intro forma rezumata anumite aspecte
ale unei candidaturi sau ale unei oferte, precum si caracteristicile
tehnice ale acestora, astfel incat informatiile confidentiale sa nu
poata fi identificate. In plus, presupunand ca informatiile
neconfidentiale sunt adecvate pentru a asigura respectarea
dreptului ofertantului respins la o cale de atac efectiva,
autoritatea contractanta va putea solicita operatorului a carui
oferta a fost retinuta sa ii furnizeze o versiune neconfidentiala a
documentelor care contin informatii confidentiale (Hotararea din



7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras,
C927/19, EU:C:2021:700, punctele 124 si 125).

68 Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda,
este necesar sa se raspunda la prima intrebare adresata ca
articolul 18 alineatul (1) si articolul 21 alineatul (1) coroborate
cu articolul 50 alineatul (4) si articolul 55 alineatul (3) din
Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se opun unei
legislatii nationale in materie de achizitii publice care impune, cu
singura exceptie a secretelor comerciale, ca informatiile
transmise de ofertanti autoritatilor contractante sa fie publicate
in mod integral sau comunicate celorlalti ofertanti, precum si
unei practici a autoritatilor contractante care consta in a accepta
in mod sistematic cererile de tratament confidential cu titlu de
secret comercial.”

Prin urmare, Curtea a stabilit ca legislatia nationala nu poate
impune ca ofertele depuse de operatorii economici sa fie publicate
integral, cu singura exceptie a informatiilor confidentiale. Curtea face
trimitere la informatiile stabilite de art. 50 si 55 din Directiva 2014/24,
vorbind de transmiterea informatiilor intr......... o forma rezumata, deci
acele informatii vor fi comunicate, ori acestea au fost comunicate
operatorului economic contestator.

Astfel, Consiliul conchide ca legislatia nationala, in concordanta cu
legislatia comunitara, nu stabileste o obligatie de comunicare integrala a
ofertelor catre operatorii economici din procedura, dar permite accesul la
informatii, catre operatori comunicandu......... se un rezumat.

Consiliul retine ca dispozitivul hotararii de mai sus stabileste o
marja de apreciere larga pentru autoritatile contractante de a decide ce
documente divulga contracandidatilor. In niciun caz, nu poate fi vorba de
0 comunicare integrala a ofertelor de catre autoritatea contractanta celui
care solicita acest lucru. Mai mult, prezentul contract are o puternica
componenta de proprietate intelectuala.

In ceea ce priveste oferta castigatoare, contestatoarea face o serie
de aprecieri referitoare la nedovedirea caracterului confidential al acestei
oferte, solicitand accesul nerestrictionat la aceasta. Consiliul retine ca
atat contestatorul cat si ofertantii contestati si......... au declarat
confidentiale ofertele, astfel incat, pe baza principiului egalitatii de
tratament, contestatorul au avut acces doar la documentele din
continutul ofertei care nu au fost declarate confidentiale odata cu
depunerea ofertei.

Consiliul retine relevanta in cauza a urmatoarelor dispozitii legale:

- Art. 57 din Legea nr. 98/2016: ,(1) Fara a aduce atingere celorlalte
prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la
informatiile de interes public ori ale altor acte normative care
reglementeaza  activitatea  autoritdtii  contractante, autoritatea
contractantd are obligatia de a nu dezvalui informatiile din propunerea
tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau



fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici
indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date
cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate
de un drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential se aplica
doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de
un drept de proprietate intelectuala. (...)

(4) Operatorii economici indicd si dovedesc in cuprinsul ofertei care
informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat
sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuald. Informatiile indicate de
operatorii economici din propunerea tehnica, elemente din propunerea
financiard si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind
confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul
de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz contrar
nefiind aplicabile prevederile alin. (1).”

- Art. 19 din Legea nr. 101/2016 ,(1) La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit
alin. (1) nu este conditionat de accesul la documentele aflate Ila
autoritatea contractanta potrivit legislatiei privind achizitiile publice sau
legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de
catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale.
Consultarea documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu
acordul scris al respectivilor ofertanti.”

Consiliul retine ca in cadrul ofertei castigatoare, dar si in cadrul
ofertei contestatoarei exista documente confidentiale, declarate ca atare
de ofertanti. In conditiile in care chiar contestatoarea si......... a declarat
propunerea ca fiind confidentiale, nu poate sustine ca doar oferta sa se
incadreaza in aceasta situatie, iar nu si cea castigatoare. Pe de alta
parte, a sustine ca doar propriile documente sunt confidentiale, nu si
cele ale contracandidatului, nu poate constitui un argument juridic valid.
Astfel, contestatoarea pretinde apararea confidentialitatii ofertei sale, in
timp ce considera ca documentele contracandidatului nu au acest



caracter, aspect ce echivaleaza cu invocarea inegalitatii de drepturi intre
operatorii economici, aspect considerat inadmisibil de Consiliu.

Consiliul mai retine, in acest sens, si considerentele din cauza C
927/19 din 07.09.2021, ,Klaipédos regiono atlieky tvarkymo
centras” UAB, in care Marea Camerad a stabilit urmatoarele:

«In cadrul unei cai de atac referitoare la o procedura de atribuire a
unui contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu
implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut
la toate informatiile referitoare la respectiva procedura de
atribuire care au fost depuse la organismul responsabil cu calea
de atac respectiva (a se vedea in acest sens Hotardrea din 14
februarie 2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91, punctul 51).

Dimpotriva, astfel cum s......... a aratat in esenta la punctul 121 din
prezenta hotarédre in contextul obligatiilor care revin in aceasta privinta
autoritatilor contractante, obligatia de a furniza ofertantului respins
informatii suficiente pentru a......... i garanta dreptul la o cale de atac
eficienta trebuie sa fie evaluata comparativ cu dreptul altor operatori
economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor
comerciale ale acestora.

130. In consecinta, instanta nationala competenta trebuie sa
verifice, tindnd seama pe deplin atdt de necesitatea de a proteja
interesul public privind mentinerea unei concurente loiale in cadrul
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice, cat si aceea
de a proteja informatiile cu adevarat confidentiale si indeosebi secretele
comerciale ale participantilor la procedura de cerere de oferta, ca
autoritatea contractanta a considerat in mod intemeiat ca informatiile pe
care a refuzat sa le comunice solicitantului erau confidentiale. In acest
scop, instanta nationald competenta trebuie sa efectueze o examinare
completd a tuturor elementelor de fapt si de drept pertinente. De aceea,
trebuie sa poata dispune in mod necesar de informatiile necesare,
inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale, pentru a
fi in masura sa se pronunte in deplina cunostinta de cauza (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06,
EU:C:2008:91, punctul 53).

131. Presupunand ca instanta mentionata considera de asemenea
ca informatiile in cauza au un caracter confidential care se opune din
acest motiv divulgarii lor catre concurentii operatorului in cauza, trebuie
amintit ca, astfel cum a statuat Curtea, desi principiul contradictorialitatii
implica, in general, dreptul partilor la un proces de a lua cunostinta de
probele si de observatiile prezentate in fata instantei si de a le discuta,
in anumite cazuri, poate fi necesar sa nu comunice anumite informatii
partilor in vederea conservarii drepturilor fundamentale ale unui tert sau
pentru a proteja un interes public important (Hotardrea din 14 februarie
2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91, punctul 47).

132. Or, printre drepturile fundamentale care pot fi astfel protejate
figureaza dreptul la respectarea vietii private si a comunicatiilor



consacrat de articolul 7 din cartd, precum si dreptul la protectia
secretelor comerciale care a fost recunoscut de Curte ca principiu
general de drept al Uniunii (a se vedea in acest sens Hotardrea din 14
februarie 2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91, punctele 48 si 49).

133. Asadar, avand in vedere importanta protectiei informatiilor
confidentiale, evidentiata in special la punctele 131 si 132 din prezenta
hotaradre, organismul responsabil cu solutionarea caii de atac in
domeniul atribuirii unui contract de achizitii publice trebuie sa
poata decide, daca este cazul, ca anumite informatii cuprinse in
dosarul de care dispune nu trebuie sa fie transmise partilor si
avocatilor acestora (a se vedea in acest sens Hotardrea din 14
februarie 2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91, punctul 43)".

Prin urmare, Consiliul va respinge cererea contestatoarei de acces
la studiu a intregii oferte castigatoare.

De asemenea, Consiliul nu poate astepta emiterea deciziei dupa
bunul plac al operatorilor economici care doresc revenirea la studiul
dosarului, reprogramarea si repunerea acestora in termen. Legislatia
este clara, termenul de solutionare este stabilit in mod expres, iar
dorinta operatorilor de a studia ori de céate ori doresc nu este
reglementata de lege si nu poate conduce la prelungirea termenului de
solutionare a contestatiei.

Consiliul retine ca operatorul economic contestator este nemultumit
de modalitatea in care autoritatea contractanta a evaluat ofertele depuse
de contraofertantii sai, sens in care Consiliul retine urmatoarele:

In cadrul, fisei tehnice nr. 2, postatd in SEAP sub identificatorul
~[CN1056481/00007] Formular F5 - Controler punct luminos.doc.p7s”
autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele specificatii tehnice:

»3.3 Se va prezenta certificat de conformitate conform directivelor
esentiale UE ce va confirma respectarea urmatoarelor standarde: SR EN

61347......... 1:2015, SR EN 61347......... 2 i, 11:2003 + AC:2015 +
A1:2019, SR EN IEC 61000......... (Y 1:2019, SR EN
61000......... (YT 3:2007 + A1:2011 +AC:2012, SR EN 55032:2015 +
AC:2016, SR EN 55035:2017 + A11:2020, SR EN IEC
61000......... C I 2:2019, SR EN 61000......... C T 3:2014, SR EN
61000......... 4......... 2:2009, SR EN 61000......... 4......... 3:2006 +
A1:2008 + A2:2011, SR EN 61000......... 4......... 4:2013, SR EN
61000......... 4......... 5:2015, SR EN 61000......... 4......... 6:2014, SR EN
61000......... 4......... 8:2010, SR EN 61000......... 4......... 11:2005, SR EN
60068......... 2 1:2007, SR EN 60068......... 20 2:2008, SR EN
62262:2004, SR EN 60529:1995 + A1:2003 + A2:2015 + AC:2017 +
AC:2019, SR EN 60068......... 2.iii.... 78:2013 emis de catre un organism

de certificare acreditat in conformitate cu SR EN ISO/CEI 17065:2013;
Se va prezenta acreditarea organismului de certificare.

3.4. Controller......... ul va fi fabricat sub supravegherea unui organism
acreditat. Se va prezenta licenta de utilizare a marcii de conformitate



emisa de catre organismul acreditat in conformitate cu SR EN ISO/CEI
17065:2013, care efectueaza controlul productiei;

3.5. Se va prezenta raport de testare ce va confirma respectarea
urmdatoarelor standarde: SR EN 61347......... 1:2015 si SR EN
61347......... 2, 11:2003 + AC:2015 + Al :2019, emis de un
laborator acreditat; Se va prezenta acreditarea laboratorului.

3.6. Se va prezenta raport de testare ce va confirma respectarea
urmdatoarelor standarde: SR EN 62368......... 1:2020 + AC:2020 +
A11:2020, emis de un laborator acreditat; Se va prezenta acreditarea
laboratorului.

3.7. Se va prezenta raport de testare privind Directiva de Compatibilitate
Electromagnetica ce va confirma respectarea urmatoarelor standarde:

SR EN IEC 61000......... 6.vvrnns 1:2019, SR EN
61000......... 6.vrnnns 3:2007 + A1:2011 + AC:2012, SR EN 55032:2015
+ AC:2016, SR EN 55035:2017 si SR EN 55011:2016 +A1:2017, SR EN
61000......... C P 2:219, SR EN 61000......... C 3:214 emis de un

laborator acreditat; Se va prezenta acreditarea laboratorului. (...)

3.10. Se va prezenta raport de testare pentru incercarile la caldura
uscata, ce va confirma respectarea urmatoarelor standarde: SR EN
60068......... 2. 2:2008, emis de un laborator acreditat; Se va
prezenta acreditarea laboratorului.

3.11. Se va prezenta raport de testare pentru incercarile la caldura
umeda, ce va confirma respectarea urmatoarelor standarde: SR EN
60068......... 2. 78:2013, emis de un laborator acreditat; Se va
prezenta acreditarea laboratorului.

3.12. Se va prezenta raport de testare pentru incercarile la frig, ce va
confirma respectarea urmatoarelor standarde: SR EN
60068......... 2, 1:2007, emis de un laborator acreditat; Se va
prezenta acreditarea laboratorului”.

Totodata se retine ca la sectiunea ,,IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice” din instructiunile pentru ofertanti publicate in SEAP in
anexa anuntului de participare sub identificatorul ,[............. /00013]
FisaDate DF1181999.pdf" intitulate generic ,fisa de date”, autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele aspecte: ,Elementele propunerii
tehnice se vor prezenta detaliat si complet in corelatie cu cerintele din
Caietul de sarcini si documentatia atasata”

Din analiza prevederilor documentatiei de atribuire anterior
reproduse, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat
prezentarea unor inscrisuri/probe/dovezi pentru demonstrarea realitatii
caracteristicilor tehnice aferente produselor ofertate.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini nu au fost
impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine autoritatii
contractante.



Prevederile art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016 stabileste in
sarcina comisiei de evaluare activitatea de verificare a conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini.

Rezulta ca pentru verificarea conformitatii ofertelor, comisia de
evaluare are obligatia sa compare caracteristicile produselor ofertate
strict cu prevederile caietului de sarcini.

Totodata, Consiliul va retine ca fiind deosebit de importante in
speta dedusa solutionarii prevederile art. 154 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 potrivit carora ,Autoritatea contractantd are obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire”.

La punctul 39 din Hotardrea pronuntata in cauza C......... 27/15,
CJUE a retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii,
in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante
ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea
stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova,
C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie
2014, Cartiera dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)”
iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca , astfel cum sa amintit
la punctul 39 din prezenta hotarare, autoritatea contractanta are
obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit”
si a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atat mai importanta cu cat
miza este excluderea din procedura”.

Cauza Cartiera dell’/Adda SpA vs. CEM Ambiente SpA
(C...cuuea 42/13) considerentul 44: , Astfel, pe de o parte, principiul
egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca
aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti
ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop
sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din
partea autoritatii contractante. Aceasta implica formularea
tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod
clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul
de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa permita tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa
le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod
si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens
Hotararea Comisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P,
EU:C:2004:236, punctele 108......... 111).”

Pentru indeplinirea cerintelor de la pct. 3.3, 3.4, 3.5, 3.6, 3.7, 3.10,
3.11 si 3.12 Consiliul constata ca intr......... adevar ofertantul ......... SRL



a depus urmatoarele inscrisuri, astfel cum sustine autoritatea

contractanta in cadrul punctului de vedere depus astfel:

- Fisa tehnica nr. 2 - utilajul, echipamentul tehnologic: Controller punct
luminos - pag. 39......... 43 din oferta, pag. 559......... 563 - din
dosarul achizitiei depus de catre autoritatea contractanta;

- Certificat de acreditare nr. ON 061 pentru cerintele SR EN ISO/CEI
17065:2016+anexa nr. 1/22.02.2022 - pag. 83......... 84 din oferta,
pag. pag. 603......... 604 - din dosarul achizitiei depus de catre
autoritatea contractanta;

- Certificat de acreditare nr. PR 017 pentru cerintele SR EN ISO/CEI

17065:2013+anexa nr. 1/15.11.2022 - pag. 85......... 98 din oferta,
pag. 605......... 618 - din dosarul achizitiei depus de catre autoritatea
contractanta;

- Certificat de acreditare nr. PR 017 pentru cerintele SR EN ISO/CEI
17065:2013 + anexa nr. 1/15.11.2022 - la paginile 85......... 98 din
oferta - pag. 605......... 618 - din dosarul achizitiei depus de catre
autoritatea contractanta;

- declaratii de conformitate din partea ............coeviiiinnnnl. - pag.
54......... 57 - din oferta - pag. 574......... 577 - din dosarul achizitiei
depus de catre autoritatea contractanta;

- declaratie ......... SRL cu privire la furnizarea produselor, prin care se

obliga ca la momentul furnizarii produselor, sa livreze impreuna cu
produsele toate documentele prin care fac dovada conformitatii
produselor furnizate cu toate standardele solicitate prin procedura -
pag. 58 din oferta - pag. 578 - din dosarul achizitiei depus de catre
autoritatea contractanta;

- declaratie .......cooiiiiiiiin cu privire la standardele produselor, prin
care se obliga ca la momentul furnizarii produselor, sa livreze
impreuna cu produsele toate documentele prin care fac dovada
conformitatii produselor furnizate cu toate standardele solicitate prin
procedura - pag. 59 din ofertd - pag. 579 - din dosarul achizitiei
depus de catre autoritatea contractanta;

De asemenea, Consiliul constata ca Si
ofertantul ... , In cadrul propunerii tehnice pentru
indeplinirea cerintelor antementionate a prezentat:

- declaratii de conformitate din partea ............covviivennn ; la paginile
577......... 588 din oferta - pag. 3164......... 3175 - din dosarul
achizitiei depus de catre autoritatea contractanta;

- licenta EN......... ISO/IEC 17065 - pag. 519 din oferta - pag. 3106 -

din dosarul achizitiei depus de catre autoritatea contractanta;
Fata de aceste aspecte, criticile contestatorului sunt nefondate
urmand a fi respinse.
Referitor la criticile cu privire la specificatiile tehnice aferente fisei
tehnice nr. 3, Consiliul retine urmatoarele:
In cadrul, fisei tehnice nr. 3, postata in SEAP sub identificatorul
~[CN1056481/00008] Formular F5 - Gateway.doc.p7s” autoritatea



contractanta a stabilit urmatoarele specificatii tehnice: ,3.4
Gateway......... ul va fi fabricat sub supravegherea unui organism
acreditat. Se va prezenta licenta de utilizare a marcii de conformitate
emisa de catre organismul acreditat in conformitate cu SR EN ISO/CEI
17065:2013, care efectueaza controlul productiei;”

In cadrul raspunsului consolidat nr. 652487/13.07.2023, incarcat in
SEAP sub identificatorul ,[.............. /00016] 652487 Raspuns
consolidat.pdf” la sectiunea Lista clarificari, notificari si decizii la data de
14.07.2023 la intrebarea ,Clarificare 13: Referitor la solicitarile Fisei
tehnice nr. 3, va rugam sa permiteti asigurarea respectarii standardelor
relevante prin furnizarea de declaratie de conformitate din partea
producatorului. Mentionam ca declaratia de conformitate este in
conformitate cu directivele europene si este o masura asiguratorie
suficienta pentru garantarea conformitatii produselor ofertate. Totodata,
solicitam sa revizuiti standardele solicitate pentru respectare, acestea
fiind limitate doar la standardele relevante pentru tipul de componenta
solicitata, fara a introduce standarde suplimentare, ce au rol doar de a
limita concurenta”, autoritatea contractanta a raspuns , Referitor la Fisa
tehnica nr. 3, se accepta inclusiv declaratia de conformitate a
producatorului ce va confirma respectarea urmatoarelor standarde: EN

61000......... C I 3, EN 61000......... C T 2, EN
61000......... (ST 1, EN 61000......... (ST 3, EN
60068......... 2 1, EN 60068......... 2iiiiiinnn 2",

Pentru indeplinirea cerintelor de la pct. 3.4 din fisa tehnica nr. 3,
astfel Consiliul constata ca intr......... adevar ofertantul ......... SRL a

depus urmatoarele inscrisuri, astfel cum sustine autoritatea contractanta
in cadrul punctului de vedere depus astfel:

- Fisa tehnica nr. 3 Gateway - pag. 112......... 116 din oferta depusa,
632......... 636 - din dosarul achizitiei depus de catre autoritatea
contractanta;

- Certificat de acreditare nr. ON 061 pentru cerintele SR EN ISO/CEI
17065:2016 + anexa nr. 1/22.02.2022 - pag. 157......... 158 din
oferta depusa, pag. 677......... 678 - din dosarul achizitiei depus de

catre autoritatea contractanta;

- Certificat de acreditare nr. PR 017 pentru cerintele SR EN ISO/CEI
17065:2013+ anexa nr. 1/ 15.11.2022 - pag. 159......... 172 din
oferta depusa, pag. 679......... 693 - din dosarul achizitiei depus de
catre autoritatea contractanta;

- declaratie ......... SRL cu privire la furnizarea produselor, prin care se
obliga ca la momentul furnizarii produselor, sa livreze impreuna cu
produsele toate documentele prin care fac dovada conformitatii
produselor furnizate cu toate standardele solicitate prin procedura -
pag. 132 din oferta depusa, pag. 652 - din dosarul achizitiei depus de
catre autoritatea contractanta;

- declaratie .......cooiiiiiiiin cu privire la standardele produselor, prin
care se obliga ca la momentul furnizarii produselor, sa livreze



impreuna cu produsele toate documentele prin care fac dovada
conformitatii produselor furnizate cu toate standardele solicitate prin
procedura - pag. 133 din oferta, pag. 653 - din dosarul achizitiei
depus de catre autoritatea contractanta;

De asemenea, Consiliul constata ca Si
ofertantul ... , In cadrul propunerii tehnice pentru
indeplinirea cerintelor antementionate a prezentat:

- Fisa tehnica nr. 3 - Gateway - pag. 295......... 297 din oferta depusa,
pag. 2882 - 2884 - din dosarul achizitiei depus de catre autoritatea
contractanta;

- declaratii de conformitate din partea ............coeiiiinnn. - pag.
474......... 475 din oferta depusa, 3061......... 3062 - din dosarul
achizitiei depus de catre autoritatea contractanta;

- licenta EN......... ISO/ IEC 17065 - pag. 519 din oferta depusa, pag.

3106 - din dosarul achizitiei depus de catre autoritatea contractanta;
Fata de aceste aspecte, criticile contestatorului sunt nefondate
urmand a fi respinse.

Referitor la criticile cu privire la specificatiile tehnice aferente fisei
tehnice nr. 4, Consiliul retine urmatoarele:

In cadrul, fisei tehnice nr. 4, postata in SEAP sub identificatorul
o /00009] Formular F5 - Sistem telegestiune.doc.p7s”
autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele specificatii tehnice: , 1.52.
Accesul se face pe baza de Nume Utilizator, Parola si Autentificare in Doi
Pasi, cu generare de cod de acces unic. Utilizatorul va primi pe email un
cod unic de inregistrare ce va fi solicitat de catre sistem alaturi de
numele de utilizator si parola, pentru autentificare.”

Pentru indeplinirea cerintelor de la pct. 1.52 din fisa tehnica nr. 4,
astfel Consiliul constata ca intr......... adevar ofertantul ......... SRL a
depus urmatoarele inscrisuri, astfel cum sustine autoritatea contractanta
in cadrul punctului de vedere depus astfel:

- Fisa tehnica nr. 4 — Sistem de telegestiune iluminat public - pag.

173......... 181 din oferta, 693......... 701 - din dosarul achizitiei depus
de catre autoritatea contractanta;

- manual utilizare CMS - pag. 190......... 279 din oferta - pag.
710......... 799 - din dosarul achizitiei depus de catre autoritatea

contractanta, conectarea fiind detaliata la pag. 239 din oferta, pag.
759 - din dosarul achizitiei depus de catre autoritatea contractanta;

- manual utilizare aplicatie Scan & Go - pag. 281......... 307 din oferta,
pag. 801......... 827 - din dosarul achizitiei depus de catre autoritatea
contractanta;

De asemenea, Consiliul constata ca Si
ofertantul ... , In cadrul propunerii tehnice pentru
indeplinirea cerintelor antementionate a prezentat:

- Fisa tehnica nr. 4 — Sistem de telegestiune iluminat public - pag.
298......... 305 din oferta, pag. 2885......... 2892 - din dosarul achizitiei
depus de catre autoritatea contractanta;



- Modalitatea de acces in sistemul de telegestiune este detaliata la pag.
589......... 592 din oferta, pag. 3176......... 3179 - din dosarul achizitiei
depus de catre autoritatea contractanta;

Fata de aceste aspecte, criticile contestatorului sunt nefondate
urmand a fi respinse.

Referitor la critica cu privire la cerinta nr. 3.13 din Fisa tehnica nr.
1, postata in SEAP sub identificatorul ,[............. /00006] Formular F5 -
Aparat de iluminat stradal 15W......... 180W.doc.p7s”, Consiliul urmeaza
sa o respinga ca fiind lipsita de obiect avand in vedere urmatoarele:

- In cadrul Fisa tehnicd nr. 1 a utilajului, echipament tehnologic: Aparat
de iluminat stradal cu LED, la pct. 3.13, autoritatea contractanta a
solicitat ,Se va prezenta raport de testare pentru determinarea
coeficientilor aerodinamici specifici aparatelor de iluminat stradale
prin incercari in tunelul de vant in conformitate cu ISO 4354:20009.
Testul va fi efectuat pentru cel putin 5 pozitii de incercare. Testul se
va realiza in conditii de vant de minim 180 km/h"

In cadrul réspunsul consolidat nr. 652487/ 13.07.2023, incdrcat in
SEAP la sectiunea Lista clarificari, notificari si decizii la data de
14.07.2023 la intrebarea ,Clarificare 15: Referitor la solicitarile fisei
tehnice numarul 1/, va rugam sa permiteti asigurarea respectarii
standardelor relevante prin furnizarea de declaratie de conformitate din
partea producatorului. Mentiondm ca declaratia de conformitate este in
conformitate cu directivele europene si este o masura asiguratorie
suficienta pentru garantarea conformitatii produselor ofertate Totodata,
solicitam sa revizuiti standardele solicitate pentru respectare, acestea
fiind limitate doar la standardele relevante pentru tipul de componenta
solicitata, fara a introduce standarde suplimentare, ce au rol doar de a
limita concurenta” autoritatea contractanta a raspuns: ,Se mentin
solicitarile din Fisa tehnica nr. 1, de la punctele 3.1, 3.2, 3.3 si 3.4. Se
elimina solicitarile din fisa tehnica nr. 1, de la punctele 3.5, 3.6,
3.7, 3.8, 3,9, 3.10, 3,11, 3,12, 3.13, 3.14.".

In aceste conditii, operatorii economici interesati, in elaborarea
ofertelor trebuiau sa tina cont specificatiile tehnice din cadrul
documentatiei de atribuire astfel cum au fost ele modificate si/sau
completate.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata
de ......... SA in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... iar pe
cale de consecinta admite cererea de interventie formulata de .........
SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:



Respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... SA in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... iar pe cale de
consecinta admite cererea de interventie formulata de ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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