CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
)\ | [ annnnnnas [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eviiinnn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviiniinn , formulata
de ......... SRL, cu sediul in ......... , str. ... et. 1, judetul ......... , avand
CUI RO ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... ,
reprezentata legal prin ......... - Administrator, impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, comunicat de COMPANIA DE .. ......... SA, cu
sediul in ......... , str. .. judetul ......... , In calitate de entitate contractanta

in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,servicii de paza si
protectie la obiectivul Uzina de ... ......... ", cod CPV 79713000-5 -
Servicii de paza (Rev. 2), s-a solicitat anularea comunicarii nr.
B8029/20.09.......... , a raportului procedurii nr. ../21.09.......... Si
obligarea autoritatii contractante la respectarea Deciziei CNSC
] Y A YA din data de 06.09...........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia

formulata de ......... SRL, aceasta intelegand sa critice decizia entitatii
contractante de respingere a ofertei sale, motivat de faptul ca, in
aplicarea Deciziei CNSC nr. ../......... [eiiinnn. din data de 06.09.......... ,

aceasta nu avea dreptul de a solicita noi clarificari contestatoarei.
Prin decizia Cosiliului amintita s-a dispus obligarea entitatii
contractante la reevaluarea ofertei SC ... SRL si stabilirea rezultatului
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procedurii cu respectarea celor din motivare, iar contestatoarea
subliniaza ca autoritatea contractanta a dispus emiterea unor solicitari de
clarificari atat catre SC ...SRL, cat si catre societatea sa.

Apreciaza ca decizia entitatii contractante de respingere a ofertei
sale este nelegald, intrucat in fazele evaluarii tehnice si financiare, in
conformitate cu prevederile art. 72 alin. (1) si (2) din HG nr. 394/2016,
oferta sa a fost declarata admisibila, iar Consiliul nu a dispus reevaluarea
tuturor ofertelor, ci doar reevaluarea ofertei SC ... SRL.

COMPANIA DE APA ......... SA a comunicat prin adresa nr.
B ../06.10.......... , inregistrata la Consiliu sub nr. ../10.10.......... ,
punctul de vedere cu privire la contestatia ......... SRL, solicitand

respingerea acesteia ca netemeinica si nelegalda, cu mentinerea actelor
contestate si continuarea derularii procedurii.

Entitatea contractanta apreciaza ca au fost respectate dispozitiile
Deciziei CNSC nr. ........... [ din data de 06.09...........

Subliniaza ca a solicitat clarificari ofertantului SC .. SRL in
justificarea pretului neobisnuit de scazut, la care acesta a prezentat
informatiile si documentele solicitate, iar comisia de evaluare a constatat
ca acestea justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului, iar
oferta sa a fost declarata admisibila.

Pentru respectarea principiului tratamentului egal, in considerarea
faptului ca ofertantul ......... SRL beneficiaza de subventii din partea ...,
in mod similar ca in cazul SC ... SRL, contestatoarei i s-au solicitat
clarificari pe acest aspect prin adresa nr. B.../13.09...........

Prin decizia Consiliului s-a impus in sarcina sa sa clarifice daca
pretul ofertat este influentat de faptul ca serviciile de paza urmeaza a fi
prestate la obiectivul Uzina de Apa ... ......... SA, in conditiile in care
ofertantul are sediul intr-o alta localitate.

Entitatea contractanta sustine ca raspunsul oferit de contestatoare
la solicitarea de clarificari nu justifica in mod corespunzator nivelul
scazut al pretului ofertat, nefiind apreciata ca l|amuritoare adresa
nr. ..0/24.04.......... depusa de contestatoare, prin care s-a adus la
cunostinta ... faptul ca, incepand cu data de 24.04.......... are intentia de
a angaja aproximativ 60 de persoane.

Mentioneaza ca, in mod temeinic si legal, comisia de evaluare nu a
acceptat sustinerea ofertantului, ca in primul an de contract va angaja
23 de persoane, iar din cel de-al doilea an va incadra urmatoarele 23 de
persoane, intrucat o parte din aceste persoane sunt deja angajate, asa
cum rezulta din dispozitiile de repartizare, iar cele 12 luni pentru care se
primeste subventie au inceput sa curga.

Subliniaza ca a respectat decizia CNSC emisa anterior, intrucat s-a
stabilit Tn mod definitiv in sarcina sa obligatia de a emite un nou raport al
procedurii de atribuire, cu respectarea documentatiei de atribuire si a
legislatiei privind achizitiile publice.



Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

COMPANIA DE APA ......... SA, in calitate de entitate contractanta,
a organizat procedura de licitatie deschisa in vederea atribuirii
contractului sectorial avand ca obiect ,servicii de paza si protectie la
obiectivul Uzina de Apa Tarlung apartinand Companiei de Apa ......... ”,
cod CPV 79713000-5 - Servicii de paza (Rev. 2). In acest sens, a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare nr. ......... [oiiiinann , potrivit caruia valoarea estimata a
contractului, fara TVA, este de 2.667.420 RON, criteriul de atribuire
stabilit fiind ,cel mai bun raport calitate - pret”.

Demn de a fi mentionat este faptul ca in cadrul prezentei proceduri,

Consiliul a emis decizia nr. ../......... [oviiiinn /06.09.......... , prin care a
fost  solutionata contestatia  inregistrata la Consiliu sub
nr. ../09.08.......... , formulata de ......... SRL, pronuntandu-se
urmatoarea solutie: (...) admite in parte contestatia formulata de .........
SRL, in contradictoriu cu COMPANIA DE APA ......... SA, in calitate de
entitate contractanta si anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.
6674/31.07.......... , In partea ce priveste oferta SC R..SRL si celelalte

oferte declarate admisibile, si comunicarile privind rezultatul procedurii
transmise operatorilor economici ale caror oferte au fost declarate
admisibile. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei SC ..
SRL si stabilirea rezultatului procedurii, in termen de 10 zile de Ia
primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare si a dispozitiilor
legale aplicabile.

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge capatul de cerere privind
~respingerea ofertei depusa de SC .. SRL ca fiind inacceptabild in conformitate cu

prevederile art. 222 alin. (3) din Legea nr. 99/2016 si art. 143 alin. (2) lit. a) din HG
nr. 394/2016”, ca inadmisibil.

Ulterior primirii deciziei Consiliului, entitatatea contractanta a emis
noul rezultat al procedurii, comunicat ......... SRL prin adresa nr.
8094/21.09.......... , oferta sa fiind considerata inacceptabila in temeiul
dispozitiilor art. 142 alin. (3) din HG nr. 394/2016, deoarece informatiile
si documentele prezentate de ofertant nu justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului.

Din analiza contestatiei, rezulta ca autoarea contestatiei reclama
faptul ca entitatea contractanta nu avea dreptul de a solicita noi
clarificari societatii sale (anterior, in fazele evaluarii tehnice si financiare,
oferta ......... SRL fiind considerata admisibild), in conditiile in care
Consiliul nu a dispus intr-un atare sens, ci a obligat la reevaluarea ofertei
SC ...SRL.

In raport de cele reclamate, Consiliul apreciaza ca analizarea
ofertelor este prevazuta de legislatia in materia achizitiilor sectoriale, iar
faptul ca, prin decizia anterior emisa, s-a dispus doar reevaluarea ofertei
declarate castigatoare nu putea sa impiedice entitatea contractanta la
reevaluarea si a ofertei prezentate de ......... SRL.



Este adevarat ca entitatea contractanta are obligatia de a realiza
evaluarea ofertelor in vederea atribuirii contractului sectorial, respectiv
verificarea Tindeplinirii criteriilor de calificare, verificarea propunerii
tehnice si a propunerii financiare (art. 133 din HG nr. 394/2016), insa
daca urmare a unei contestatii impotriva rezultatului procedurii este
anulat, in parte, raportul procedurii si dispusa reevaluarea unei singure
oferte, nimic nu impiedica entitatea contractanta sa-si anuleze raportul
in intregime si sa efectueze o reevaluare si a celorlalte oferte depuse in
procedura. Daca s-ar merge pe rationamentul contestatoarei, in situatia
in care entitatea contractanta ar constata ca a gresit evaluarea unei
oferte a carei reevaluare nu a dispus-o Consiliul, nu ar mai avea voie sa
verifice acea oferta, or un astfel de rationament nu poate fi acceptat.

Cata vreme rezultatul procedurii este anulat printr-o decizie CNSC,
respectiv atat raportul procedurii, precum si documentele subsecvente,
entitatea contractanta, prin comisia de evaluare, este indreptatita la
reluarea evaluarii tuturor ofertelor, mai cu seama ca entitatea
contractanta a justificat demersul sau prin aceea ca ofertantul .........
SRL se afla in aceeasi situatie ca ofertantul ... SRL, in sensul ca si acesta
beneficiaza de subventii din partea ... si pentru respectarea principiului
tratamentului egal i-au fost solicitate clarificari si acestuia.

Mai mult, asa cum rezulta din dispozitivul deciziei anterioare,

Consiliul a anulat raportul procedurii de atribuire nr. .../31.07.......... atat
in partea ce priveste oferta SC .. SRL, cat si celelalte oferte declarate
admisibile, inclusiv oferta ......... SRL.

Este adevarat ca organismul administrativ-jurisdictional se
pronunta in limitele investirii, insa entitatea contractanta obligata la
anularea unui document, in parte, poate aprecia asupra necesitatii
revocarii/anularii acestuia in tot, precum si asupra anularii unor acte
subsecvente sau nu, dar care sunt afectate de aceleasi sau alte conditii
de nelegalitate care au determinat anularea dispusa de Consiliu, in
temeiul egalitatii de tratament a ofertantilor aflati in situatii similare.

Faptul ca reevaluarea si-a avut la origine una sau mai multe
deficiente de la lege, retinute de Consiliu in decizie, nu presupune ipso
facto ca autoritatii i-ar fi interzisa o reevaluare atenta si completa a
ofertelor operatorilor implicati. Dimpotriva, pentru a se preveni o noua
evaluare gresita, respectiv o noua incalcare a normelor legale, ii este
obligatorie comisiei responsabile desemnate de catre entitate verificarea
completa a ofertelor ramase in competitie. Nu se putea declara o oferta
admisibila si castigatoare stiindu-se ca ea nu respecta unele conditii
impuse in documentatia de atribuire, sub pretextul ca nu s-ar mai putea
verifica acele conditii.

Cum Consiliul nu a interzis evaluarea totala a respectivelor oferte,
entitatii contractante nu numai ca ii era permisa, ci ii era chiar impusa de
lege. De altfel, este de neinchipuit ca organismul administrativ
-jurisdictional, vreodata, ar putea cenzura vointa membrilor din comisia
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de evaluare de a reverifica temeinic si cu atentie ofertele, astfel incat sa
elimine orice risc de a savarsi o greseala in etapa de reevaluare a
ofertelor.

Revine entitatii contractante responsabilitatea pentru admiterea si
declararea castigatoare a unei oferte, context in care tot ea este tinuta
sa verifice admisibilitatea si conformitatea ei sub orice fel de detaliu, in
caz contrar riscand a declara admisibila/castigatoare o oferta care nu
indeplineste conditiile impuse.

De retinut este faptul ca autoarea contestatiei reclama doar
imprejurarea ca oferta sa a fost respinsa eronat, deoarece in fazele
evaluarii tehnice si financiare, anterior propuntarii deciziei CNSC, oferta
sa a fost admisibila, fara a face insa nicio referire la rezultatul
reevaluarii, respectiv la decizia de respingere a ofertei sale, pe motiv ca
informatiile si documentele prezentate nu justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului ofertat.

Totodata, contrar sustinerilor contestatoarei, respingerea ofertei SC
... SRL nu reprezinta consecinta logica de punere in aplicare a deciziei
Consiliului, in decizia nr. ../......... [oviiiinnn /06.09.......... , Consiliul

retinand urmatoarele:

(...) Analizdnd documentele prezentate de ofertantul in discutie, Consiliul constata ca,
desi fac dovada ca SC R.. SRL beneficiaza de ajutor de stat pentru un numar de 57 de
persoane angajate in baza art. 85 din Legea nr. 76/2002, nu sunt insotite de tabelul nominal
cu persoanele incadrate, tabel despre care se face vorbire in continutul Conventiilor nr. .../
08.05.......... ca reprezentand anexe parte integranta a conventiilor.

Astfel fiind, ofertantul mentionat nu a facut dovada ca beneficiaza de ajutor de stat
pentru exact agentii pe care 1i va folosi in cadrul contractului ce se va incheia, ajutor care,
dupa@ cum corect sustine autoarea contestatiei, se acorda in mod individual, ci doar a facut
dovada ca beneficiaza de ajutor de stat pentru un numar de 57 de persoane. Asadar, nu au
fost indicate persoanele care au fost angajate, astfel incat sa se poata verifica daca persoanele
pentru care se primesc subventii vor participa la prestarea serviciilor in cadrul contractului care
urmeaza a se incheia.

Lista persoanelor incadrate prezinta releventa si sub aspectul verificarii daca oferta SC
... SRL este influentatd de cheltuielile ocazionate cu cazarea respectivelor persoane, aceasta in
conditiile in care ofertantul are sediul in .., iar serviciile de paza trebuie prestate la obiectivul
Uzina de Apa ...

Mai mult decat atat, se constatda ca nu a fost depus vreun calcul din care sa rezulte
modul de determinare a sumei de 506.......... ,4 lei utilizata ca reducere, pe baza conventiilor
incheiate si, implicit, a subventiilor primite astfel incat sa poata fi verificata realitatea ei.

Un alt aspect ce se impunea a face obiectul analizei comisiei de evaluare este acela in referire la faptul ca
ofertantul a prezentat conventii din 08.05.......... , 10.05.......... , 11.05.......... , 31.05.......... si, desi subventiile invocate se
primesc pe o perioada de 12 luni, conform Dispozitiilor prezentate, pana la data de 07.05.2018, 09.05.2018, 10.05.2018,
30.05.2018, 31.05.2018, iar contractul urmeaza a fi incheiat pe o perioada de 36 luni de la data atribuirii, autoritatea
contractantd nu a solicitat vreo clarificare ofertantului vizavi de modul in care se va putea folosi de reducerea acordata
de dispozitiile legale, in conditiile in care valabilitatea conventiilor expira.

In acest context, documentele depuse de ofertantul desemnat castigdtor nu pot fi
considerate relevante, ele nefiind de natura a justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului, asa cum eronat a considerat autoritatea contractanta.

Se constata din cele de mai sus ca, desi entitatea contractanta a efectuat anumite
verificari asupra tarifului ofertat de SC ... SRL, acestea nu au fost complete, impunandu-se ca
aceasta sa solicite ofertantului informatii legate de angajatii pentru care primeste subventiile si
care urmeaza a presta serviciile in cadrul contractului.

De altfel, se poate observa ca, in urma primirii raspunsurilor, entitatea contractanta a
considerat suficiente si complete informatiile pentru fundamentarea pretului, insa nu rezulta
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din niciun document ca ar fi fost efectuata o analiza detaliatd a acestora. Comisia de evaluare
s-a achitat in mod formal de obligatia de a solicita clarificari si nu a verificat documentele si
informatiile primite.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 394/2016 statueaza
ca entitatea contractantd este responsabild pentru modul de realizare a achizitiilor, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a celor referitoare la evaluarea
temeinica si completa a ofertelor.

Consiliul va respinge capatul de cerere privind ,respingerea ofertei depusd de SC
ROMOLD SRL ca fiind inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 222 alin. (3) din Legea
nr. 99/2016 si art. 143 alin. (2) lit. a) din HG nr. 394/2016"”, ca inadmisibil, deoarece conform
dispozitiilor art. 133 alin. (1) lit. j) din HG nr. 394/2016, acesta este atributul exclusiv al
membrilor Comisiei de evaluare ,Comisia de evaluare are urmdatoarele atributii: (...) j)
stabilirea ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care stau la baza incadrarii
acestora in fiecare din aceste categorii”

In consecintd, retindnd caracterul superficial al evaludrii realizate de cdtre autoritatea
contractanta, prin comisia abilitatd, in baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite in parte contestatia de ......... SRL, si va obliga entitatea contractanta la
reevaluarea ofertei SC .. SRL si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu
respectarea documentatiei de atribuire si a legislatiei privind achizitiile publice. In baza
aceluiasi temei legal, Consiliul va anula adresele autoritatii contractante de comunicare catre
ofertantii declarati admisibili a rezultatului procedurii si va obliga autoritatea sa le comunice
noul rezultat al procedurii de atribuire.

Asadar, Consiliul a dispus reevaluarea ofertei SC .. SRL prin
solicitarea de informatii legate de angajatii pentru care primeste
subventiile si care urmeaza a presta serviciile in cadrul contractului, prin
raportare la cele retinute. Astfel fiind, asa cum a fost subliniat si anterior,
revine entitatii contractante responsabilitatea pentru admiterea si
declararea céastigatoare a unei oferte, in contextul celor stipulate de
legiuitor prin art. 133 din HG nr. 394/2016.

Raportat la ansamblul considerentelor expuse, Consiliul constata
lipsa de temeinicie a sustinerilor ......... SRL, contestatia urmand a fi
respinsa.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata
contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu COMPANIA
DE .. ......... SA, in calitate de entitate contractanta

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



