In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 295/C1/3636
Data: 07.02.2025

Prin contestatia nr. 4638/17.10.2024, inregistrata la Consiliu sub

nr. 66619/17.10.2024, formulata de ......... SRL, cu sediul in
municipiul ......... ) eereeeans [, eereeenes , inmatriculata la Oficiul National al
Registrului  Comertului cu nr.......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , reprezentata legal prin ......... si conventional prin
Av. ......... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
in . , Impotriva rezultatului procedurii atribuire, intocmita de
o= | o , In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in localitatea Sfantu Gheorghe, ......... ,
judetul ......... , In cadrul procedurii simplificate, organizata pentru

atribuirea contractului avand ca obiect: ,Echipamente IT pentru
laboratorul de anatomie patologica”, cod CPV: 30213100-6, s-a solicitat:
- anularea raportul procedurii de atribuire nr. 13815/10.10.2024, a

procesului verbal de evaluare tehnica ce a stat la baza acestuia si

oricaror acte subsecvente emise in baza acestuia.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:
......... SRL depune contestatie cu privire la procesul verbal de evaluare
tehnica, raportul procedurii de atribuire nr. 13815/10.10.2024, cu
mentiunea ca pana la momentul formularii contestatiei nu s-a realizat
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, precum si toate celelalte
documente care indica decizia autoritatii contractante ca oferta sa
tehnica pentru lotul 1 este neconforma, inserand sub forma tabelara
extras din raportul procedurii de atribuire nr. 13815/10.10.2024 de unde
se retine ca pentru lotul 1, oferta ......... SRL este neconforma, cu
urmatoarea motivare ,Echipamentul ofertat nu indeplineste cerintele
urmatoare: video: Dedicata 8 GB; Rez min 6MP (3840 x 2160); 4 x
DisplayPort Explicatii Detalierea ofertei precizeaza ca exista 4 porturi
DisplayPort, dar in cuprinsul fisei tehnice a producatorului de opusa,
rezultda urmatoarele specificatii: 2 porturi DisplayPort standard + 1
optional.”
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Evidentiaza ca autoritatea contractanta a preluat pur si simplu
concluziile CNSC din decizia CNSC nr. 2674/C1/2815 din 23.09.2024 fara
macar sa ceara vreo clarificare in acest sens si fara sa observe in mod
corect oferta sa tehnica; specificatiile tehnice ale produsului, indicand ca
exista decizia CNSC care spune ca oferta ar fi neconforma.

Considera abuziva si nelegala respingerea ofertei ca fiind
neconforma, avand in vedere faptul ca a respectat specificatiile tehnice
cu privire la produsul ofertat, iar retinerile autoritatii contractante prin
raportul procedurii de atribuire nr. 13815/10.10.2024 si cele ale CNSC
prin Decizia nr. 2674/C1/2815 din 23.09.2024 privind neconformitatea
ofertei ......... SRL pentru lotul 1, ca fiind nefondate.

In sustinerea celor afirmate, contestatorul evidentiaza urmatoarele:

In primul rand, contestatorul apreciaza ca Decizia CNSC
nr. 2674/C1/2815 din 23.09.2024 pronuntata in dosarul administrativ
2815/2024 prin care s-a admis contestatia .......cooiiiiiiiiiiiinne ,
inregistrata sub nr. 51822/13.08.2024, ca netemeinica si nelegala, motiv
pentru care impotriva acesteia in temeiul art. 29 al Legii nr. 1010/2016
s-a si formulat plangere in fata Curtii de Apel ......... , plangere prin care
s-a solicitat anularea deciziei atacate, precum si anularea actelor
subsecvente.

Astfel, ......... SRL considera ca, nefiind definitiva aceasta decizie nu
poate fi retinuta motivarea Consiliului din aceasta decizie, motiv pentru
care, contestatorul, a solicitat suspendarea judecarii contestatiei pana la
solutionarea definitiva a plangerii formulata impotriva deciziei CNSC nr.
2674/AC1/2815 din 23.09.2024 in fata Curtii de Apel ..........

In continuare, contestatorul reproduce considerente din Decizia
CNSC nr. 2674/C1/2815 din 23.09.2024, evidentiind totodata ca
autoritatea contractanta, in cadrul raportului procedurii de atribuire
nr. 13815/10.10.2024, pentru lotul 1, retine aceleasi concluzii, respectiv
ca oferta sa tehnica ar fi neconforma raportat la caietul de sarcini desi
din documentatia ofertei tehnice depusa la dosarul achizitiei se releva
destul de clar ca toate conditiile retinute atat de autoritatea contractanta
in cadrul raportul procedurii de atribuire, cat si de Consiliu, in cadrul
deciziei mentionate anterior, ca nefiind indeplinite, sunt in fapt
indeplinite, in sustinere inserand print screen cu dispozitiile din caietul de
sarcini in acest sens.

Precizeaza totodata ca oferta sa tehnica releva la pagina nr. 4 ca
produsul ofertat este Statia de Lucru PC Dell Precision 3680 Tower CTO
Base Statie business, evidentiind faptul ca, in opinia sa, din denumirea
Statiei de Lucru se releva ca aceasta este o statie CTO (Configure to
Order).

De asemenea, precizeaza ca, in opinia sa, configurare la comanda
(CTO) este procesul de fabricatie de asamblare si configurare a
produselor in functie de cerintele clientilor. Configurarea la comanda
reprezinta capacitatea clientului de a defini configuratia unui produs in
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timp real, iar pe piata competitiva actuala, afacerile care folosesc CTO au
un avantaj destul de mare, deoarece tot mai multi consumatori solicita
produse adaptate nevoilor lor unice.

Configure to order - CTO - inseamna asadar ca produsul este
configurabil in timp real de client la momentul comenzii in functie de
toate disponibilitatile/optiunile incluse in FISA DE DATE a PRODUSULUI
(DATA SHEET-ul) produsului astfel incadt acesta sa corespunda
necesitatilor acestuia si evident caietului de sarcini. Prin urmare
societatea noastra a ofertat exact cele solicitate prin caietul de sarcini iar
produsul se incadreaza in cerintele minime ale caietului de sarcini.

Sustine ca a ofertat produsul indicand toate datele tehnice solicitate
de autoritatea contractanta urmand ca la momentul comenzii aceasta sa
aiba n plus si beneficiul configurarii acestuia conform cerintelor sale.

Totodata, sustine ca, in acest sens, configuratia produsului sub
anumite aspecte este aleasa de autoritate in functie de toate
specificatiile de care statia dispune specificatii care se incadreaza in cele
care au fost solicitate prin caietul de sarcini si care se regasesc si in fisa
de date a produsului.

Din punctul sau de vedere, autoritatea contractanta nu a inteles
aceste aspecte din chiar denumirea produsului — CTO - si nici nu a
solicitat clarificari in acest sens.

Astfel, precizeaza ca autoritatea a preluat fara vreo clarificare
concluziile eronate ale Consiliul din cadrul deciziei CNSC nr.
2674/C1/2815 din 23.09.2024 pronuntata in dosarul administrativ
2815/2024 si a interpretat intr-un mod evident eronat aceste aspecte
considerand fara just temei ca produsul ofertat nu corespunde cerintelor
caietului de sarcini; desi intr-un mod evident acesta corespunde cu toate
cerintele caietului de sarcini cat timp autoritatea contractanta are
beneficiul contractual rezultat din chiar denumirea produsului ca la
momentul comenzii sa indice configuratia care sa corespunda cerintelor
acesteia din caietul de sarcini indicate in fisa produsului - PC Dell
Precision 3680 Tower CTO Base Statie Business.

Astfel, considera ca, autoritatea contractanta avand posibilitatea
configurarii produsului, era cea care, raportat la fisa tehnica a produsului
PC Dell Precision 3680 Tower CTO Base Statie business sa indice in
cadrul comenzii configuratia produsului care sa nu depaseasca evident
specificatiile tehnice ofertate de societatea noastra si de altfel solicitate
prin caietul de sarcini.

Precizeaza ca, atat Consiliul, cat si autoritatea, prin raportul
procedurii de atribuire nr. 13815/10.10.2024, au ajuns astfel sa faca o
serie de supozitii cu privire la produsul ofertat indicand ca, din
documentatia depusa nu reiese cerinta caietului de sarcini referitoare la
cele 4 porturi display fara sa observe ca acesta este unul configurabil de
catre autoritate la momentul formularii comenzii.
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......... SRL evidentiaza faptul ca prin caietul de sarcini nu s-a
stipulat imposibilitatea depunerii unei oferte privind produse CTO astfel
incat nu se poate spune ca oferta noastra este neconforma.

Produsul PC Dell Precision 3680 Tower CTO Base Statie business
fiind unul CTO, asadar unul configurabil de autoritate, si fiind mentionat
in chiar oferta tehnica ca se va instala si o placa video dedicata avand
solicitarile caietului de sarcini este evident ca oferta privea o placa
grafica dedicata separat de cea integrata pe placa de baza si care
contine alte 4 porturi display.

Pe de alta parte, considera ca din fisa de date a produsului reiese
ca acesta, chiar si fara placa grafica dedicata, poate beneficia nu de 2
porturi display cum retine Consiliul ci chiar de 5 porturi display iar
societatea noastra a precizat clar ca ofera 4 porturi display.

De asemenea, precizeaza ca placa grafica dedicata este indicata in
chiar fisa tehnica a produsului care prezinta specificatiile caietului de
sarcini.

In continuare, contestatorul insereaza print screen cu extras dion
propunerea tehnica.

Sustine ca din fisa produsului PC Dell Precision 3680 Tower CTO
Base Statie business aflata la dosarul de achizitie, reies cu destula
claritate doua aspecte, respectiv:

- produsul dispune din fabricatie de 2 porturi display identificate si de
Consiliu dar optional pot fi incluse in plus si alte 3 porturi display,
iar societatea noastra a oferit 4 porturi display. In sustinere,
contestatorul insereaza print screen cu informatiile tehnice in acest
sens. Mentioneaza ca, astfel cum reiese din fisa produsului PC Dell
Precision 3680 Tower CTO Base Statie business, depus la dosarul
achizitiei, la capitolul PORTS Rear: (2) DisplayPort 1.4 HBR 2 ports
Optional Port: VGA, HDMI2.0, DP++ 1.4aHB 3 ports. Prin urmare,
contestatorul considera ca produsul este configurabil cu 5 porturi
display iar societatea noastra a oferit 4 porturi display, nu astfel
cum retine Consiliul ca nu ar dispune decat de 2 porturi, iar pe de
alta parte placa de baza dedicata va include alte 4 porturi display
astfel cum a fost indicat in oferta tehnica.

- placa grafica dedicata si care va fi indicata si aleasa de autoritatea
contractanta la momentul formulari comenzii din lista mentionata
anterior include de asemenea alte 4 porturi display, ceea ce face ca
statia sa dispuna de peste 8 porturi display.

Contestatorul mentioneaza ca, autoritatea contractanta, avand fisa
tehnica a produsului ofertat, la momentul formularii comenzii va indica
placa de baza pe care o considera aceasta ca fiind utila acesteia din lista
de produse indicata in fisa de date a produsului si care evident
corespunde cerintelor caietului de sarcini astfel incat nu se poate spune
ca cerinta privind numarul de porturi display nu ar fi indeplinita.
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Cu titlu de exemplu, precizeaza ca, daca luam placa video dedicata
NVIDIA TI 000 8GB, reiese ca aceasta dispune de alte 4 porturi display
fata de cele 4 deja ofertate si care se regasesc pe statia de lucru.

Sustine ca in oferta tehnica a precizat ca produsul va dispune de 4
porturi display, considerand ca acest lucru nu inseamna ca nu poate
contine mai multe porturi decat cele solicitate minim prin cerintele
caietului de sarcini. Cum configuratia PC Dell Precision 3680 Tower CTO
Base Statie business permite optional 5 porturi display este evident ca
conditia minima tehnica este indeplinita si rezulta din chiar fisa tehnica a
produsului ofertat.

Apreciaza ca, pornind de la concluziile Consiliului din decizia
amintita anterior, autoritatea contractanta a facut doar unele supozitii
referitor la numarul de porturi display care se regdsesc in poza
produsului din fisa tehnica a acestuia, fara sa observe ca produsul este
unul CTO, indicat in oferta tehnica, si ca autoritatea contractanta este
cea care va preciza toate optionalele acestuia la momentul formularii
comenzii astfel incat sa corespunda eventual si altor nevoi ale acesteia.

Din punctul sau de vedere, simplele supozitii bazate pe fotografia
analizata si pusa la dispozitia Consiliului de autoritatea contractanta fara
sa analizeze in mod complet si corect fisa tehnica a produsului, evident a
dus la respingerea ofertei tehnice, ca neconforma, prin raportul
procedurii de atribuire nr. 13815/10.10.2024 autoritatea preluand
concluziile deciziei CNSC, fara sa ceara vreo clarificare in acest sens.

Pe de alta parte, contestatorul apreciaza ca, daca aceste aspecte
erau neclare autoritatii contractante, in mod evident ar fi putut solicita o
serie de clarificari in acest sens. Considera ca daca autoritatea
contractanta a inteles ca produsul este unul configurabil CTO, atunci in
mod evident nu avea nevoie de clarificari cat timp este evident ca
indeplineste cerintele caietului de sarcini.

Subliniaza faptul ca prin caietul de sarcini nu se exclude ofertarea
produselor CTO, astfel incat produsul sa poata fi configurat de achizitor
in timp real, dar sa indeplineasca cerintele caietului de sarcini.

......... SRL sustine ca, pentru aceste motive, se releva ca hotararea
autoritatii contractante de respingere a ofertei sale ca neconforma, este
netemeinica, cat timp din chiar oferta tehnica si fisa de date a produsului
ofertat de acesta reiese ca sunt indeplinite conditiile solicitate prin caietul
de sarcini cu privire la lotul 1.

De asemenea, evidentiaza ca, atat autoritatea contractanta, prin
raportul procedurii de atribuire nr. 13815/10.10.2024, cat si Consiliul,
prin Decizia CNSC nr. 2674/C1/2815 din 23.09.2024 pronuntata in
dosarul administrativ 2815/2024, nu au observat ca produsul indicat in
oferta tehnica poarta denumirea PC Dell Precision 3680 Tower CTO Base
Statie business.

Contestatorul apreciaza ca, astfel, se releva netemeinicia retinerilor
autoritatii contractante cu privire la neindeplinirea cerintei caietului de
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sarcini cu privire la cele 4 porturi display, cat timp, raportat la
documentatia depusa de acesta, se releva destul de clar ca conditiile
tehnice sunt in fapt indeplinite.

In concluzie, avand in vedere ca sunt indeplinite conditiile caietului
de sarcini cu privire la produsul ofertat PC Dell Precision 3680 Tower CTO
Base Statie business respectiv - cele privind cele 4 porturi display
SEPTT SRL considera masura respingerii ca neconforma a ofertei sale
pentru lotul 1 ca fiind netemeinica si nelegala si solicita anularea raportul
procedurii de atribuire nr. 13815/10.10.2024, a procesului verbal de
evaluare tehnica ce a stat la baza acestuia si oricaror acte subsecvente
emise in baza acestuia.

Prin adresa nr. 14624/28.10.2024, Iinregistrata la Consiliu sub
nr. 69154/29.10.2024, autoritatea contractanta transmite punctul de

vedere fata de contestatia formulata de ......... SRL, precizand ca, fata
de cerintele caietului de sarcini privind lotul 1 pentru statii de lucru
medical, la reanalizarea propunerii tehnice ofertei ......... SRL a rezultat

faptul ca cele 4 porturi DisplayPort desi a fost mentionat in propunerea
tehnica, nu a fost gasit specificatia tehnica atasata la oferta.

Sustine ca reanalizarea ofertei a fost realizata conform deciziei
CNSC nr.2674/Cl/2815/23.09.2024.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma reanalizarii si
constatarii situatiei de mai sus, s-a procedat la declararea ca si
castigator al procedurii de achizitie publica, .......cccovvvviiiiiiinnnnnn.

Urmare a solicitarii contestatorului ......... SRL, din cuprinsul
contestatiei nr. 4638/17.10.2024, inregistrata la Consiliu sub
nr. 66619/17.10.2024, privind suspendarea judecarii contestatiei pana la
solutionarea definitiva a plangerii formulata Tmpotriva Deciziei CNSC
nr. 2674/C1/2815 din 23.09.2024 aflata pe rolul Curtii de Apel ......... , in
dos. nr. 6545/2/2024, prin incheierea nr. 3511/C1/3636 din 04.11.2024,
Consiliul a dispus suspendarea solutionarii contestatiei formulate de
asocierea ......... SRL, solutia fiind intemeiata pe prevederile art. 25 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, intrucat, pe rolul Curtii de Apel ......... se
afla dosarul nr. 6545/2/2024, avand ca obiect plangere impotriva
Deciziei nr. 2674/C1/2815 din 23.09.2024.

La data de 13.11.2024, Curtea de Apel ......... a declinat
solutionarea cauzei, potrivit Hotararii nr. 747/2024 prin care s-a
pronuntat dosarul nr. 6545/2/2024, dupa cum urmeaza: ,Admite
exceptia necompetentei teritoriale. Declina competenta de solutionare a
cauzei in favoarea Curtii de Apel Brasov. Pronuntata prin punerea solutiei
la dispozitia partilor, prin mijlocirea grefei instantei, azi, 13.11.2024.
Document: Hotarare 747/2024 13.11.2024".

Potrivit Deciziei nr. 754/R din 17.12.2024, depusa la dosar atat de
catre autoritatea contractanta, cat si de catre contestator, inregistrata la
Consiliu sub nr. 81941/19.12.2024 si respectiv nr. 82054/20.12.2024,
Curtea de Apel ......... s-a pronuntat in dosarul nr. 6545/2/2024, dupa
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cum urmeaza: ,Respinge plangerea formulata de petenta ......... S.R.L
impotriva Deciziei 2674/C1/2815 din 23.09.2024, emisa de Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, si a tuturor actelor subsecvente,
ca fiind neintemeiata. Definitiva. Pronuntata, in conditiile art. 402 Cod de
procedura civila, prin punerea solutiei la dispozitia partilor de catre grefa
instantei, astazi, 17.12.2024. Document: Hotarare 754/2024
17.12.2024".

Ulterior, prin incheierea nr. 4154/C1/3636/23.12.2024, Consiliul
repune pe rol solutionarea contestatiei nr. 4638/17.10.2024, inregistrata
la Consiliu sub nr. 66619/17.10.2024, depusa in dosarul nr. 3636/2024.
Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 896/09.01.2025,
autoritatea contractanta transmite copia Deciziei nr. 754/R/17.12.2024
pronuntata de Curtea de Apel Brasov, in dos. nr. 6545/2/2024, prin care
instanta a respins plangerea formulata de ......... SRL, impotriva Deciziei
nr. 2674/C1/2815 din 23.09.2024, emisa de CNSC, si a tuturor actelor
subsecvente, ca fiind neintemeiata, ramasa definitiva la 17.12.2024.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub
nr. 1390/13.01.2025, autoritatea contractanta transmite dosarul
achizitiei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 67563/22.10.2024,
contestatorul transmite, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
nr. 210691555/1 din 21.10.2024, in cuantum de 662,94 lei, eliberata de
CEC Bank Stirbei Voda.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

........................................ , In calitate de autoritate
contractanta, a organizat procedura simplificata, pentru atribuirea
contractului avand ca obiect: ,Echipamente IT pentru laboratorul de
anatomie patologica”, cod CPV: 30213100-6, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare SCN1148392/13.06.2024, conform caruia valoarea estimata
a procedurii este 161.870,75 lei fara TVA. Criteriul de atribuire al
contractului este ,Pretul cel mai scazut”.

Anterior, pe rolul Consiliului a fost depusa contestatia inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor sub nr.
51822/13.08.2024, formulata de ......ccooviiiiiiiiiiiiinennnn. , raportului
procedurii nr. 10371/30.08.2024 aferent lotului 1.

Prin Decizia CNSC nr. 2674/C1/2815 din data 23.09.2024, Consiliul
a dispus astfel: ,Admite contestatia formulata de .............ccvvvviviininnnnn.
in contradictoriu cu autoritatea contractanta iar, pe cale de consecinta,
anuleaza raportul procedurii de atribuire, in partea care priveste oferta

depusa de ......... SRL in cadrul lotului 1 si actele subsecvente si
0bliga e e , la  reevaluarea
ofertei ......... SRL, pentru lotul 1, cu respectarea documentatiei de
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atribuire, a prevederilor legale si motivarii aferenta prezentei, in termen
de 10 zile de la comunicare”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, ......... SRL este
nemultumit de faptul ca autoritatea contractanta i-a respins oferta in
etapa de reevaluare dispusa prin Decizia CNSC nr. 2674/C1/2815 din
data 23.09.2024. In opinia contestatorului, autoritatea contractanta nu
ar fi trebuit sa-i respinga oferta ci ar fi trebuit sa-i solicite clarificari,
motivat de faptul ca produsele din oferta sa ar fi conforme cu cerintele
din caietul de sarcini.

Avand in vedere aspectele enumerate anterior, Consiliul va
solutiona contestatia formulata de ......... SRL verificand modalitatea in
care a pus in aplicare autoritatea contractanta masurile dispuse prin
Decizia CNSC nr. 2674/C1/2815 din data 23.09.2024.

Ca un prim aspect, Consiliul retine ca ......... SRL a atacat cu
plangere Decizia CNSC nr. 2674/C1/2815 din data 23.09.2024, la Curtea
de Apel ......... , pe rolul careia a fost constituit dosarul nr. 6545/2/2024;
urmare a constarii competentei sale teritoriale, Curtea de Apel ......... a
declinat solutionarea cauzei catre Curtea de Apel Brasov, care, la randul
sau, a respins, prin Hotdararea nr. 754/17.12.2024, plangerea formulata
de ......... SRL impotriva Deciziei CNSC nr. 2674/C1/2815 din data
23.09.2024 care a devenit, astfel, definitiva si irevocabila.

Totodata, Consiliul va retine urmatoarele considerente din
motivarea Deciziei CNSC nr. 2674/C1/2815 din data 23.09.2024:

»(...) Din cerintele documentatiei de atribuire mai sus redate, rezulta, in
mod clar, ca operatorii economici trebuiau sa intreprinda anumite demersuri si
sa depuna anumite documente/inscrisuri emise de  producator
(instructiuni/manual de utilizare asa cum sunt ele atasate produselor ce sunt
ofertate, brosuri/cataloage originale) care sa probeze/ demonstreze asumarea
de catre ofertant a tuturor cerintelor/specificatilor tehnice din caietul de sarcini,
printre care se regaseste si: 4 x DisplayPort, nerespectarea acestora
atragand respingerea ofertei, ca neconforma, nefiind permisa completarea
ulterioara a ofertei tehnice.

Or, din analiza propunerii tehnice, se constata ca, desi ......... SRL a
ofertat produsul ,Dell Precision 3680 Tower” si a mentionat in oferta ,placa
video dedicata 8GB rezolutie 3840x2160 4 porturi DisplayPort”, insa din
cuprinsul fisei tehnice a producatorului depusa, rezulta urmatoarele date: ,(2)
DisplavPort 1.4a HBR2 ports” si ,HDMI 2.0/ DisplavPort 1.4/ VGA/ USB Type-C
with DisplayPort Alt Mode (optional)”, rezulta astfel ca dispune de 2 porturi
standard + 1 optional (pag. 17 din fisierul ,Spit. Sf. Gheorghe - Oferta
Tehnica.pdf” transmis de autoritatea contractantda pe CD/DVD la dosarul
cauzei), si nu 4 porturi, astfel cum a fost solicitat de autoritate prin caietul de
sarcini.

Din analiza imaginilor aflate la pagina anterior mentionata rezulta ca cei
2 conectori sunt in pozitie verticala, paralel cu latura lunga a carcasei, pe care
se monteaza, in mod uzual, placa de baza a PC-ului, aspect din care rezulta ca
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cei 2 conectori sunt aferenti placii video integrata pe placa de baza, nu unei
placi video dedicate, astfel cum a solicitat autoritatea contractanta.

Totodata, se retine ca, la pag. 22 din propunerea tehnica a
ofertantului ......... SRL, in fisierul anterior mentionat, se regaseste o pagina
din fisa tehnica a produsului ofertat de catre acesta, in care sunt enumerate 15
tipuri de card-uri video, dintre care 2 sunt fabricate de Intel, 8 sunt fabricate
de NVidia si 5 sunt fabricate de AMD.

Avand in vedere mentiunile de la pag. 22, potrivit carora card-ul video
Intel 730 este pentru procesor 13-1400, iar, card-ul video Intel 770 este pentru
celelalte procesoare suportate, coroborat cu mentiunea de la pag. 4, potrivit
careia PC-ul ofertat este configurat cu procesor Intel 19, rezulta ca cele 2
porturi/conectori video vizibili pe spatele carcasei din poza de la pag. 17 sunt
aferenti unui procesor grafic Intel 770 integrat pe placa de baza (prin urmare
nu unui procesor dedicat astfel cum a solicitat autoritatea contractanta prin
caietul de sarcini).

Rezulta ca cerinta privind placa video dedicata ar putea fi, eventual,
indeplinita prin instalarea optionala a uneia din celelalte 13 variante de placi
video de la pag. 22, respectiv, a unei placi video NVidia sau AMD, insg, .........
SRL nu a mentionat, in matricea de conformitate, aflata la pag. 4 din fisierul cu
propunerea tehnica, ce placa video intentioneaza sa oferteze impreuna cu cele
3 PC-uri, limitandu-se la simpla copiere prin metoda copy/paste a specificatiilor
tehnice din caietul de sarcini.

Mai mult, Consiliul retine ca aceasta placa video separata este un produs
distinct de PC-ul Dell ofertat de ......... SRL, pentru care trebuia depusa,
conform cerintelor fisei de date, o fisa tehnica din care sa rezulte toate
caracteristicile solicitate, inclusiv, numarul de conectori display-port.

Rezumand consideratiile anterioare, Consiliul retine ca, potrivit fisei
tehnice, PC-ul ofertat de ......... SRL dispune, in mod implicit, de 2 porturi
video conectate la o placa video integrata si, doar optional, de posibilitatea
instalarii unei placi video dedicata, pentru care trebuia indicat cert tipul/codul
si fabricantul si trebuia prezentata fisa tehnica din care sa rezulte
caracteristicile (inclusiv numarul de conectori).

Specificatiile tehnice propuse de ofertanti nu sunt elemente pur formale
ale ofertei, prezumate a fi valabile si admise, ci, reprezinta elementul esential
al propunerii tehnice, a caror realitate/conformitate trebuie sa fie verificata cu
maxima atentie de comisia de evaluare, in baza art. 127 alin. (1) lit. f) din
Hotararea Guvernului nr. 395/2016 si dovedita de ofertanti prin documentele
inaintate autoritatii, ceea ce nu s-a intdmplat in prezenta procedura.

Astfel cum a precizat, In mod explicit, autoritatea contractanta,
caracteristicile tehnice vor fi sustinute/demonstrate prin fise tehnice/orice alte
documente relevante in acest sens emise de producator, scopul fiind ca
membrii comisiei de evaluare sa verifice efectiv daca produsele ofertate au, in
realitate, caracteristicile mentionate de catre ofertant in tabelul de
conformitate. Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, in etapa de evaluare
a ofertelor, autoritatea contractantd nu si-a respectat, in fapt, propria
documentatie de atribuire, alegand sa verifice, in mod partial si superficial,
cerintele impuse pentru ,STATIE DE LUCRU MEDICAL" si sa desemneze drept
conforma/admisibila si ulterior castigatoare oferta ......... SRL, in conditiile in
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care potrivit fisei tehnice prezentate nu este indeplinita cerinta solicitata in
cadrul caietului de sarcini, respectiv sa dispuna de 4 x DisplayPort.

(...)

Rolul comisiei de evaluare este, potrivit dispozitiilor art. 127 lit. f) din HG
nr. 395/2016, de a verifica propunerile tehnice prezentate de ofertanti, din
punctul de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor din caietul
de sarcini. in cazul in care, prevederile documentatiei de atribuire erau
considerate ca fiind contradictorii/eronate/ambiguu formulate sau abuzive,
acesta avea dreptul de a contesta respectivele inscrisuri, potrivit prevederilor
legale, in caz contrar ele fiind pe deplin aplicabile si obligatorii.

Prin urmare, in speta dedusa judecatii, autoritatea contractanta nu poate
permite eventuala completare a propunerii tehnice in urma unor clarificari
ulterioare, deoarece, prin insusirea documentatiei de atribuire si depunerea
ofertei, se prezuma ca ofertantul era perfect informat si constient, atat de
obligativitatea specificatiilor tehnice impuse, cat si de sanctiunea nerespectarii
acestei cerinte, respectiv, respingerea ofertei, ca neconforma, fiind incidente
prevederile art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016, conform carora:
,propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini”; oferta care nu satisface cerintele caietului de sarcini este
considerata o oferta neconforma, iar comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele neconforme (art. 137 alin. (1) din hotarére), el neputand sa
isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei, potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu are dreptul sa solicite sau sa
accepte, din partea acestui ofertant, modificarea fisei tehnice a produsului sau
inlocuirea produsului pe care il oferteaza, avand in vedere ca, un astfel de
demers, ar constitui un avantaj evident in favoarea acestuia prin incalcarea
prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care interzic
determinarea aparitiei unui avantaj ca urmare a solicitarii unor clarificari, in
speta, transformarea unei oferte neconforme, intr-una conforma.

(...)
Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu
avea dreptul sa accepte, drept conforma, oferta apartinand ......... SRL, in

cadrul lotului 1, avand in vedere ca acceptarea unei astfel de propuneri
tehnice, a determinat aparitia unui avantaj evident in favoarea acestuia,
avantaj constand in transformarea ofertei, dintr-o oferta neconforma (art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016), intr-o oferta conforma si, ulterior,
castigatoare.

Raportat la cele evocate si tinand seama de atributiile comisiei de
evaluare prevazute la art. 65 alin. (2) coroborat cu art. 127 alin. (1) lit. f) din
HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare, asa cum a fost
efectuata de autoritatea contractanta in etapa de evaluare a ofertelor, nu
respecta regulile si principiile care guverneaza legislatia specifica in domeniu si,
pe cale de consecinta, criticile contestatorului privind nelegalitatea evaluarii
ofertei ......... SRL sunt intemeiate, contestatia urmand a fi admisa.

Pe cale de consecinta, Consiliul nu mai analizeaza celelalte critici din
contestatie, cata vreme, indiferent de natura intemeiata/sau nu a acestora, nu
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poate fi inlaturat caracterul neconform al ofertei ......... SRL, rezultatul fiind
acelasi (...)".

Din analiza dosarului cauzei se retine ca, in vederea punerii in
aplicare a masurilor dispuse prin Decizia CNSC nr. 2674/C1/2815 din
data 23.09.2024, autoritatea contractanta a incheiat procesul verbal nr.
13719/08.10.2024 (fisierul ,20 proces verbal evaluare tehnica.pdf”
transmis de autoritatea contractanta la dosarul cauzei pe CD) in care a
respins ca neconforma oferta ......... SRL cu urmatoarea motivare:

~Echipamentul ofertat nu indeplineste cerintele urmatoare:

VIDEO : Dedicata 8 GB; Rez. min 6MP(3840 x 2160); 4 x
DisplayPort

Explicatii

Detalierea ofertei precizeaza ca exista 4 porturi DisplayPort, dar in
cuprinsul fisei tehnice a producatorului de opusa, rezulta urmatoarele
specificatii:

2 porturi DisplayPort standard +1 optional”.

Respingerea ofertei a fost comunicata ......... SRL prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 13910/11.10.2024, aflata pe CD
in fisierul ,25 comunicare necast 1.pdf”.

Avand in vedere aspectele anterior mentionate, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a procedat corect respingand oferta ......... SRL
fara a mai solicita clarificari deoarece cu privire la acest aspect exista la
momentul reevaludrii autoritate de Ilucru judecat izvorata din
considerentele Deciziei CNSC nr. 2674/C1/2815 din data 23.09.2024
definitiva si irevocabild prin Hotararea nr. 754/17.12.2024 pronuntatd de
catre Curtea de Apel Brasov, in care s-a retinut ca ,In aceste conditii,
comisia de evaluare nu are dreptul sa solicite sau sa accepte, din partea
acestui ofertant, modificarea fisei tehnice a produsului sau inlocuirea
produsului pe care il oferteaza, avand in vedere ca, un astfel de demers,
ar constitui un avantaj evident in favoarea acestuia prin incalcarea
prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care interzic
determinarea aparitiei unui avantaj ca urmare a solicitarii unor clarificari,
in speta, transformarea unei oferte neconforme, intr-una conforma”.

Avand in vedere caracterul sau definitiv si irevocabil, Decizia CNSC
nr. 2674/C1/2815 din data 23.09.2024 a dobandit putere de lucru
judecat ceea ce, in esenta, semnifica faptul ca o cerere nu poate fi
judecata in mod definitiv decat o singura data (bis de eadem re ne sit
actio) iar hotararea este prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa
contrazica o alta hotarare (res iudicata pro veritate habetur).

Prin urmare, in prezenta procedura de atribuire autoritatea
contractanta nu avea dreptul sa solicite si, implicit, sa accepte
modificarea propunerii tehnice din oferta ......... SRL, cata vreme asupra
lipsei asumarii naturii si numarului de porturi pentru display din
oferta ......... SRL, Consiliul s-a pronuntat in sensul ca ar fi trebuit sa
conduca la respingerea ofertei, ca neconforma, fara posibilitatea de a
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solicita clarificari, iar, considerentele anterior indicate au dobandit putere
de lucru judecat.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractantd .........cocviiiiiiii i e

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractantd ..........cccviiiiiiiiiiiieen e

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 12 (doudsprezece) pagini.
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