CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 ; +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE

Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiiiins , formulata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) e , cu sediul ales in vederea
comunicarii actelor de procedura in ......... , Inmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , impotriva adresei nr.
64/19.05.......... emisa de catre ..... , cu sediul in loc. ......... ,jud. ... ,

cod postal 227285, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate online, organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica, avand drept obiect: , Executie lucrari de modernizare
a retelei de drumuri de interes local, in cadrul proiectului - Modernizare
drumuri de interes local, in cadrul ADI ......... i e ", cod CPV:
45233120-6, s-a solicitat: ,admiterea contestatiei; anularea raportului
intermediar al procedurii, cu consecinta anularii tuturor actelor
subsecvente raportului procedurii, incluzdnd, comunicari ulterioare,
rapoarte intermediare, raport final; anularea comunicarii nr.
64/19.05.......... privind rezultatul evaluarii ofertei tehnice, prin care
oferta depusa a fost respinsa ca inacceptabila; obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de la etapa evaluarii ofertelor tehnice
prin reanalizarea ofertei tehnice, in conformitate cu cerintele din fisa de
date a achizitiei si caietul de sarcini; stabilirea rezultatului procedurii, cu
respectarea prevederilor legale in vigoare, raportat la criteriul de
atribuire - pretul cel mai scazut”.

Prin contestatia nr. ......... [eiininn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiiiins , formulata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... , str. .., jud. ......... , Inmatriculata la


http://www.cnsc.ro/

Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , impotriva
adresei nr. 62/19.05.......... , S-a solicitat: ,anularea raportului
intermediar al etapei privind evaluarea propunerii tehnice si a
comunicarii rezultatului procedurii de evaluare a ofertei tehnice nr.
62/19.05.......... , prin care oferta a fost declarata neconforma, precum si
a tuturor actelor subsecvente acesteia; obligarea autoritatii contractante
la reluarea procedurii de evaluare a ofertei tehnice si declararea acesteia
ca admisibila”.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. ......... [ovinninn sinr. ......... [oveeiiins au fost conexate pentru
a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ......... SRL formuleaza contestatia nr. ......... [oviiiinnn ,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
0] U [oviiiinn , Impotriva adresei nr. 64/19.05.......... emisa de
catre ..... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii

simplificate online, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand drept obiect: ,Executie lucrari de modernizare a
retelei de drumuri de interes local, in cadrul proiectului - Modernizare
drumuri de interes local, in cadrul ADI ......... i e ”, cod CPV:
45233120-6, solicitand: ,admiterea contestatiei; anularea raportului
intermediar al procedurii, cu consecinta anularii tuturor actelor
subsecvente raportului procedurii, incluzand, comunicari ulterioare,
rapoarte intermediare, raport final; anularea comunicarii nr.
64/19.05.......... privind rezultatul evaluarii ofertei tehnice, prin care
oferta depusa a fost respinsa ca inacceptabila; obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de la etapa evaluarii ofertelor tehnice
prin reanalizarea ofertei tehnice, in conformitate cu cerintele din fisa de
date a achizitiei si caietul de sarcini; stabilirea rezultatului procedurii, cu
respectarea prevederilor legale in vigoare, raportat la criteriul de
atribuire - pretul cel mai scazut”.

In fapt, contestatorul mentioneazd cd, ulterior depunerii ofertei, prin
adresa nr. 55/12.05.......... , autoritatea contractanta i-a solicitat
documente justificative din care sa rezulte dovada ca statia de mixturi
asfaltice este functionala la momentul depunerii ofertei, respectiv
certificat de urbanism, autorizatie de construire, certificat de mediu, etc.
Ulterior transmiterii raspunsului, prin comunicarea nr. 64/19.05.......... ,
autoritatea contractanta comunica faptul ca raspunsul este neconcludent
si pe cale de consecintd a declarat oferta ca fiind inacceptabila potrivit
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016. Impotriva comunicarii nr.
64/19.05.......... , in temeiul art. 6 alin. (1) lit. a) si alin. (2), a fost
formulata notificarea prealabila nr. 275/24.05.......... ; autoritatea



contractanta, raspunde prin adresa nr. 73/29.05.......... , subliniind ca
mentine punctul de vedere transmis prin comunicarea nr.
64/19.05...........

In ceea ce priveste decizia autoritatii contractante de a-i respinge
ca inacceptabila oferta in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
contestatorul precizeaza urmatoarele aspecte:
- potrivit art. 154 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului fi modul de desfasurare a procedurii de atribuire;
- astfel, analizand documentatia de atribuire, se constata ca nu sunt
solicitate prezentarea informatiilor de genul celor solicitate prin adresa
nr. 55/12.05.......... ; oferta tehnica a fost depusa in limitele si cu
respectarea solicitarilor din cuprinsul documentatiei de atribuire, fisa de
date si caiet de sarcini;
- astfel, in cadrul fisei de date a achizitiei la cap. III.2) Conditii de
participare si cap IV.4) Prezentarea ofertei nu se regdsesc cerinte
(conditionari) privind prezentarea de documente justificative in legatura
cu furnizorii alesi sau dovedirea capacitatii de productie pentru materiale
produse in regie proprie; nu exista nici o cerinta care sa oblige ofertantul
sa depuna certificatul de urbanism, autorizatia de construire, respectiv
avizul de mediu pentru statia de mixturi asfaltice din locatia aflata pe
centura ocolitoare a municipiului Drobeta Turnu Severin;
- de asemenea in fisa de date a achizitiei nu este prevazuta cerinta ca
ofertantii sa prezinte vreo dovada ca statia de produs mixturi asfaltice sa
fie functionalda la momentul depunerii ofertei;
- in dovedirea capacitatii de productie pentru materiale obtinute in regie
proprie, respectiv pentru a face dovada existentei statiei de mixturi
asfaltice si pentru a face dovada amplasamentului in care se va
desfasura activitatea de preparate a mixturilor asfaltice, s-a transmis
autoritatii  contractante contractul de inchiriere a terenului
(amplasamentul statiei de mixturi asfaltice), nr. 1479 din 16.09.2016,
incheiat intre SC TRANPORT PRESTARI SERVICII CU UTILAJE TERASIERE
......... SA si SC ......... SRL, precum si factura de achizitie nr.
AA16100005 din 19.04.2016, ce face dovada existentei statiei de mixturi
ce se va amplasa in Drobeta Turnu Severin;
- astfel cum s-a mentionat si in cuprinsul raspunsului la solicitarea de
clarificari, in graficul fizic de tip Gantt prezentat in cadrul propunerii
tehnice la paginile 795-807 se poate observa inceperea lucrarilor de
asfaltare (pregatire suprafata in vederea asternerii strat asfalt, respectiv
asternere strat binder+uzurd) sunt prevazute a incepe cel mai devreme
in sfarsitul lunii 2 de la primirea ordinului de incepere a lucrarilor, timp
suficient pentru montarea si obtinerea tuturor autorizatiilor necesare
functionarii si producerii de mixturi asfaltice in statia din Drobeta Turnu



Severin, rezultand ca motivele pentru care oferta tehnica a fost respinsa
ca inacceptabila nu constituie argumente suficiente pentru a aprecia ca
raspunsul dat la solicitarea de clarificari nu este unul concludent;

- totodata, raspunsul PRIMARIEI ..... cu privire la faptul ca pana la data
de 15.05.......... in evidentele Primariei nu exista certificat de urbanism
sau autorizatie de constructie emise pe numele SC ......... SRL, nu poate
conduce la concluzia ca nu ar fi fost functionala statia de produs mixturi
asfaltice la momentul punerii in opera a mixturilor asfaltice conform
graficului de executie; mai mult, in situatia in care s-ar semna contractul
de achizitie, garantia de buna executie constituita in favoarea autoritatii
contractante ar acoperi eventualele prejudicii generate de situatia
ipotetica in care nu s-ar executa contractul potrivit angajamentelor luate
la semnarea acestuia.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta i-a ingradit
dreptul prevazut de art. 217 din Legea nr. 98/2016, subliniind faptul ca
in documentele puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta nu s-
au regasit procesele verbale de evaluare a ofertelor tehnice ale celorlalti
ofertanti, astfel ca nu s-a putut verifica daca au fost solicitate si celorlalti
ofertanti documente similare celor solicitate subscrisei, neputand aprecia
daca autoritatea contractanta a respectat principiul tratamentului egal si
principiul transparentei.

In conformitate cu prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016,
contestatorul solicita accesul la documentele dosarului constituit la CNSC
in vederea studierii si fotocopierii inscrisurilor de la dosarului achizitiei, la
sediul CNSC.

SC ... SRL formuleaza contestatia nr. ......... [oiiiinnn. ,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
] [oiinnnnn , impotriva adresei nr. 62/19.05.......... , solicitand:

.anularea raportului intermediar al etapei privind evaluarea propunerii
tehnice si a comunicarii rezultatului procedurii de evaluare a ofertei
tehnice nr. 62/19.05.......... , prin care oferta a fost declarata
neconforma, precum si a tuturor actelor subsecvente acesteia; obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de evaluare a ofertei
tehnice si declararea acesteia ca admisibila”.

Contestatorul mentioneaza ca in cadrul procedurii de atribuire s-a

organizat etapa de evaluare DUAE, finalizata la data de 21.03.......... ,
prin comunicarea rezultatului evaluarii DUAE; prin comunicarea nr. 33
din 21.03.......... , autoritatea contractanta i-a declarat oferta admisibila

la evaluarea propunerii tehnice. In etapa de evaluare a propunerii
tehnice autoritatea contractanta a transmis solicitarea de clarificari nr.
42 din 12.04.......... , prin intermediul careia a adresat urmatoarele
intrebari:

,Intrebare 1: Avand in vedere ca in oferta tehnica depusa nu s-au
regasit formularele F7 si F8 va rugam sa clarificati acest aspect.
Intrebare 2: Avand in vedere ca in Metodologia de executie nu precizati



productie/ livrare de mixturi asfaltice/betoane, iar in lista cu utilajele,
instalatiile, echipamentele tehnice nu sunt mentionate statia de mixturi
asfaltice/ betoane, va rugam: a) Sa se precizeze care este locatia sau
modul de productie asfaltice/betoane. b) Cum se va realiza zilnic:
controlul calitatii materialelor ce intra in componenta acestora; controlul
procesului de fabricatie; controlul reglajului instalatiilor de preparare
mixturi asfaltice; etc. asa cum sunt amintite la pag. 51, 52, 74, 527,
528, in cazul in care sunteti producatori? Intrebare 3. Va rugam sa
justificati toate distantele de transport de 1 km, 2 km, 3 km, 4 km, 5
km, 6 km, 7 km, 8 km, 9 km, 10 km, 13 km, 14 km, 15 km, 16 km, 19
km, 20 km, 21 km, de unde ofertantul se aprovizioneaza cu materiale,
semifabricate, etc., pe distantele precizate in F3 si C9. Avand in vedere
ca nu este lizibila cantitatea de la Art. 001-DA04A1 de la pag. 188, deviz
24706B Terasamente, va rugam sa retransmiteti pag. 188 in format
lizibil. Intrebare 4: Avand in vedere ca nu se regaseste pag. 200 in
oferta dumneavoastra tehnica va rugam sa clarificati acest aspect”. In
data de 18.04.......... , SC ......... SRL a formulat raspuns, acesta fiind
inregistrat sub nr. 2603/18.04.......... , aratandu-se ca au fost respectate
cerintele din fisa de date a achizitiei, argumentand punctual fiecare
intrebare adresata de catre autoritatea contractanta.

Ulterior primirii raspunsului la clarificari, autoritatea contractanta a
inaintat comunicarea rezultatului etapei de evaluare a propunerii tehnice
cu nr. 62/19.05.......... , prin care a declarat oferta ca neconforma, in
baza art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, respectiv: ,in propunerea
tehnica in toate listele de cantitati F3, cat si in extrasele de transport C9,
ati prezentat toate articolele de transport cuprinse intre 1 km si maxim
21 km. in raspunsul la solicitarea de clarificari prezentati pentru toate
articolele de transport distante cuprinse intre 1km si 487 km, modificand
astfel oferta tehnica depusa initial”.

Contestatorul precizeaza ca a formulat in termen notificarea
prealabila, cat si contestatia; de asemenea, ca justifica un interes
legitim, actual si direct, pentru formularea contestatiei.

Contestatorul subliniaza ca asa cum a precizat autoritatea
contractanta, in propunerea tehnica in toate listele cu cantitati de lucrari
F3, cat si in extrasele de transport C9, sunt prezentate toate articolele
de transport cu codurile de articole: TRAO1A01, TRAO1AO01P, TRAO1AO02,
TRAO1AO02P, TRAO1A03, TRAO1AO03P, TRAO1A04, TRAO1AO05, TRAO1AO06,
TRAO1A07, TRAO1A08, TRAO1A09, TRAO1A12, TRAO1A13, TRAO1lA14,
TRAO1A15, TRAO1A16, TRAO1A19, TRAO1A20, TRAO1A21, TRAO02AO01,
TRAO2A02, TRAO2A03, TRAO02A04, TRA02A06, TRA02A07, TRAO02AO09,
TRA02B01, TRA02B02, TRA02B03, TRA02B04, TRA02B05, TRA02BO06,
TRAO5A01, TRAO5A02, TRAO5A03, TRAO6A01, TRAO6A02, TRAOBGAO3, iar
in raspunsul la solicitarile de clarificari este prezentat modul in care au
fost notate transporturile diferitelor materiale de la diferiti furnizori, la
diferite locatii, deoarece obiectivul pentru care s-a prezentat oferta,



prezinta 17 obiective cu locatii diferite: Drum comunal DC53, Ulita
sateasca La Popa, Ulita sateasca Ciutani, DS Salistea peste deal, DS
Ploscari, DS Anini, DS Pe deal Turtaba, Str. Valea Mozdonii, Str.
Principala Mazdronea, Str. Secundara DS 53 Balta, Str. Ogasu
Jugastrului, Str. Principala Valea Seaca, Drum comunal DC 37D, Drum
comunal DC 37B, Drum comunal DC 38, Drum comunal DC 38D si DS
Biriac. Deoarece obiectivul licitat prezenta multe obiective cu locatii
diferite precum si numarul mare de materiale ce urmau sa fie licitate in
functie de furnizorul propus, exista posibilitatea ca diferite materiale
pentru locatii diferite sa se suprapuna ca si numar de kilometri, iar in
acest caz oferta, in ceea ce priveste transporturile, nu prezinta realitatea
asa cum s-a precizat de catre autoritatea contractanta in raspunsul
ADI ......... - Obarsia Closani nr. 13/27.02.......... , la solicitarea de
clarificari nr. 3 din 27.02.......... , care prezinta la raspuns 2: Fiecare
ofertant isi va calcula singur distantele de transport la toate articolele de
deviz in functie de locul de procurare al acestora.

In r&spunsul nr. 2603 din 18.04.......... , referitor la Solicitarea de
clarificari finregistrata cu nr. 42 din 12.04.......... , referitoare la
justificarea distantelor de transport de unde ofertantul se aprovizioneaza
cu material, semifabricate, s-a transmis tabelul cu Detaliere pret
transport, din care se poate observa faptul ca codul articolului de
transport folosit reprezinta transportul materialului respectiv nu numarul
de kilometri parcursi urmand ca oferta financiara sa fie calculata in
functie de kilometri reali dintre furnizor si locatia santierului. O motivare
mai amanuntita este urmatoarea: codul de transport pentru un anumit
material TRAO1A01 este format din TRAO1 reprezentdnd transportul
rutier al materialelor, semifabricatelor, cu autobasculanta, iar numarul
final 01 reprezinta materialul furnizat nu numarul de kilometri parcursi.
in partea scrisa a articolului de transport apare ca si distanta 1 km
deoarece programul de ofertare nu permite modificarea textului unui
articol decat atunci cdnd genereaza o varianta tehnologica, iar atunci
exista posibilitatea ca autoritatea contractanta sa nu fie de acord ca un
articol de transport sa aiba o varianta tehnologica.

Din aspectele mai sus precizate, contestatorul arata ca a
considerat ca este necesar ca un articol de transport al unui material sa-I
codifice in functie de materialul transportat si nu ca si distanta in
kilometri, urmand ca oferta acelor transporturi sa fie calculata la
kilometri reali dintre locatia furnizorului si viitoarele locatii ale lucrarilor.

Pentru exemplificare contestatorul ia in considerare un material
oarecare - Placi carosabile aferente Ob. 1-7 (Selistea):

Nr. crt. 8. unde avem coloane cu:

- Cod articol de transport = TRAO1AO07 (cu acest cod a fost notat
transportul placilor carosabile nu numarul de kilometri);

- Distanta transport km = 293 (distanta dintre locul de furnizare -
Ortisoara pana la santier);



- Pret lei/t x km = 0,27 (tariful de transport exprimat in lei/t x km);

- Pret lei/t = 79,11 (tariful de transport exprimat in lei/t rezultat in urma
inmultirii distantei de transport cu pret lei/t x km adica 293 km x 0,27
lei/t x km = 79,11 lei/t) Tone transportate t = 166,770 (cantitatea in
tone de material transportat) Valoare lei = 13.193,17 (valoarea
transportului placilor carosabile obtinuta prin inmultirea tonelor
transportate cu pretul lei/to adica 166,77 x 79,11 lei/t = 13.193,17 lei);
- Material transportat = placi carosabile Loc furnizor = SW
Umwelttechnik Ortisoara.

Ceea ce inseamna ca pentru transportul placilor carosabile s-a
folosit un cod de transport TRAO1AO07 ce reprezinta transportul placilor
carosabile, iar pentru calculul valorii acestui transport a fost folosita
distanta reala prezentata si in Raspunsul nr. 2603 din 18.04.......... la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, conform tabelului
Detaliere pret transport prezentat anterior. Aceasta notare a
transporturilor diferitelor materiale a fost facuta prin codificarea
articolelor de transport in modul prezentat mai sus si datorita faptului ca
exista mai multe tipuri de materiale transportate in locatii diferite exista
posibilitatea de a se suprapune distantele de transport pentru doua
materiale diferite in doua locatii diferite, iar in acest caz nu se putea face
o evaluare corecta a pretului de transport.

Contestatorul subliniaza ca pentru aceste considerente s-a optat
pentru codificarea materialelor ceea ce inseamna ca articolul de
transport al unui material a fost notat cu un cod de articol de transport,
acesta reprezentand materialul transportat si nu numarul de kilometri,
iar ca evaluare a transportului materialului respectiv s-a folosit distanta
reala de transport specificata anterior.

Totodata, contestatorul subliniaza ca oferta tehnica nu a fost
modificata in niciun fel, fiind sustinuta fara echivoc de propunerea
financiara depusa din care reiese faptul ca s-a tinut cont de distantele
reale de transport. Prin raspunsul dat, s-a prezentat modul de notare al
diferitelor materiale transportate precum si modul de calcul al valorilor
de transport pentru aceste materiale respectand astfel Raspunsul
autoritatii contractante nr. 13/27.02.......... la solicitarea de clarificari nr.
3 din 27.02.......... , care prezinta la raspunsul nr. 2: ,Fiecare ofertant isi
va calcula singur distantele de transport la toate articolele de deviz in
functie de locul de procurare al acestora”, acest aspect fiind prezentat in
oferta si in raspunsul anterior - Modul de calcul al distantelor de
transport, iar pentru diferentierea acestor transporturi au fost folosite
coduri de articole de transport reprezentand transportul pentru diferite
materiale.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante potrivit
careia: ,in oferta initiald la articolul TRAO1A06 se specifica distanta de 6
km atat in F3 cat si in C9 materialul transportat mixtura asfaltica. In
raspunsul la solicitarea de clarificari, prezentati la articolul TRA0O1A06 ca



furnizor de mixturi asfaltice pe Eurolemn Mehadia, cu distanta de
transport de 82 km, modificand astfel oferta tehnica depusa initial”,
contestatorul considera ca oferta tehnica initiala nu a fost modificata
deoarece s-a solicitat justificarea distantelor de transport de 1 km, 2 km,
3 km,4km,5km,6km,7km,8km,9km, 10 km, 13 km, 14 km, 15
km, 16 km, 19 km, 20 km, 21 km, ceea ce s-a si facut. S-au justificat
prin tabele si imaginile de pe Google maps distantele reale luate in calcul
pentru transport. Prin tabelul prezentat ,Detaliere pret transport” s-a
prezentat modul de calcul al distantelor de transport si pretul de
transport pentru toate materialele ofertate, respectand raspunsul
autoritatii contractante nr. 13/27.02.......... - Raspuns 2, iar notarea
acestor articole de transport a fost facuta in asa fel incat sa nu se
suprapuna doua materiale diferite transportate la doua locatii diferite.
Codul articolului de transport reprezinta transportul unui anumit
material, nu numarul de kilometri parcursi. Din aceste motive s-a optat
pentru codificarea articolelor de transport in functie de materialul
transportat, nu in functie de kilometrii parcursi, iar calculul valoric al
transportului materialelor s-a facut la kilometrii reali dintre locatia
furnizorului si obiectiv.

Avand in vedere documentele depuse de SC ......... SRL, in cadrul
procedurii de atribuire sus-mentionata, marcate ,CONFIDENTIAL",
respectiv ,proceduri de lucru; PCCVI - documente care sunt specifice si
contin tehnologie proprie de executie a lucrarilor; eventuale justificari de
pret manopera - respectiv salarii angajati” precum si faptul ca SC .........
SRL a solicitat ,studierea documentelor din dosarul de achizitie”, in
conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016, prin adresa
nr. 25725/......... A e /27.06.......... , Consiliul solicita
SC ......... SRL sa comunice temeiul juridic al fincadrarii tuturor
inscrisurilor mentionate ca fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta
incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba, caracterul
confidential al documentelor, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, care stipuleaza ca ,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se
limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform
legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuald. Caracterul confidential trebuie demonstrat prin
orice mijloace de proba”.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
21993/......... e [eviiinnn, si nr. 22391/......... e /07.06..........
Consiliul solicita autoritatii contractante, potrivit dispozitiilor art. 18 si 20



din Legea nr. 101/2016 in termen de 5 zile lucratoare de la data primirii
prezentei sub sanctiunea reglementata de art. 20 alin. (5) din actul
normativ antementionat, urmatoarele: dosarul achizitiei publice, potrivit
art. 236 din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 148 din HG nr.
395/2016; oferta contestatorilor; dovada respectarii prevederilor art. 16
alin. (2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016; in situatia in care a
adoptat vreo masura de remediere dupa primirea contestatiei trimiterea
dovezii respectarii prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
Prin adresa nr. 93/23.06.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
25594/27.06.......... , autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate, precum si punctele de vedere fata de contestatiile depuse.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ......... SRL, prin punctul
de vedere, autoritatea contractanta solicita Consiliului mentinerea
raportului intermediar al etapei privind evaluarea propunerii tehnice si a
comunicarii rezultatului procedurii de evaluare a ofertei tehnice nr.
62/19.05.......... , emisa de autoritatea contractanta, prin care oferta
SC ......... SRL a fost declarata neconforma, precum si a tuturor actelor
subsecvente acesteia, respingerea solicitarii de obligare a autoritatii
contractante la reluarea procedurii de evaluare a ofertei tehnice si
declararea ofertei ca admisibila.

Fata de criticile formulate de contestator, in apararea sa, autoritatea
contractanta precizeaza ca aceasta speta a mai fost judecata de CNSC in
speta SC TECHONCER SRL vs Comuna ESELNITA si SC ......... SRL vs
comuna ..... fiind emise Deciziile nr. 1333/C4/1464/ ......... Si
1488/C9/1553/19.06.......... , prin care in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondate, contestatiile formulate de
catre SC ......... SRL in contradictoriu cu COMUNA ..... (PRIMARIA
COMUNETI ..... ) respectiv ..... , motivarea fiind nerespectarea cerintelor
din documentatia de atribuire privind modul de intocmire a devizelor.

Pentru motivele mai sus aratate, autoritatea contractanta solicita

respingerea cererilor contestatorului, ca inadmisibile si ramase fara
obiect.
In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ......... SRL, autoritatea
contractanta precizeaza ca ofertantul nu dispune de statie de mixturi
asfaltice in locatia declarata (centura ocolitoare a orasului Dr. Tr.
Severin) desi in aproape toate adresele o indica ca si cand aceasta ar
exista fizic Inca din acest moment; oferta financiara este neconforma
nefiind declarate distantele reale de transport de la statia existenta la
Mintia Hunedoara sau orice alt furnizor.

Cu privire la accesul la dosarul achizitiei publice, autoritatea
contractanta sustine ca ofertantul nu a informat-o ca nu a intrat in
posesia tuturor documentelor, dar sustine ca a solicitat aceleasi dovezi
privind existenta statiei de mixturi asfaltice si dovezi privind distantele
reale de transport de la toti ofertantii.



In final, autoritatea contractantd solicitd mentinerea ca valabile a
tuturor documentelor ce se solicita a fi anulate.

Prin adresa nr. 4686/29.06.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
26060/29.06.......... , SC ... SRL invoca, 1in sustinerea
confidentialitatii ofertei sale, prevederile art. 1 ind. 1 din Legea nr.
11/1991, precum si cele ale art. 163 din Codul Muncii, aratand ca
procedurile de lucru, respectiv PCCVI sunt documente specifice ce contin
tehnologie proprie de executie a lucrarilor prevazute in Sistemul de
management al calitatii implementat de SC ......... SRL; informatiile
declarate ca fiind confidentiale au caracter de secret comercial si, pe cale
de consecinta exista motive temeinice pentru care, dezvaluirea acestor
informatii este de natura sa aduca prejudicii caracterului competitiv.
Intrucat SC ......... SRL a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin adresa
nr. 26369/......... ; eeeneeens e /30.06.......... , Consiliul i comunica
acestuia termenul de studiere a dosarului si implicit de depunere a
concluziilor scrise. Pana la data prezentei, contestatorul nu s-a prezentat
la CNSC in vederea studierii dosarului.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

..... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand drept obiect: Executie lucrari de modernizare a retelei de drumuri
de interes local, in cadrul proiectului - Modernizare drumuri de interes

local, in cadrul ADI ......... et reereeees ”, cod CPV: 45233120-6,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare simplificat nr. ......... [eiinnn. ,

conform caruia valoarea estimata a contractului este de 12.444.723,23
lei, fara TVA. Conform cap. IV.2.1) din anunt, criteriul de atribuire al
contractului este ,pretul cel mai scazut”.

Contestatorul SC ......... SRL este nemultumit de modalitatea in
care autoritatea contractanta a evaluat oferta depusa de acesta in cadrul
procedurii de atribuire.

Procedand la verificarea motivelor care au stat la baza respingerii
ofertei SC ......... SRL, Consiliul retine urmatoarele aspecte:

In cadrul fisei de date a achizitiei autoritate contractanta a
mentionat la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice faptul
ca ,Propunerea tehnici elaboratd de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa
reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute
in caietul de sarcini. Propunerea tehnica va contine :

1. Prezentarea modului de realizare a Ilucrarilor (planul propus)
(Formular nr. 7) care va descrie :

a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de
executie) pentru realizarea lucrarilor;

b) resurse (personal si instalatii/echipamente) (Formular nr. 8)
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c) programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel
de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica de
realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care
ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in special:
(...)

3. Extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport; ”U

In cadrul formularului nr. 7 - PROPUNEREA TEHNICA -
METODOLOGIA PENTRU REALIZAREA LUCRARII, postat in SEAP sub
identificatorul ,,[RFQ0089679/004]” autoritate contractanta a mentionat
ca ,Ofertantul va prezenta modul de realizare a Ilucrarilor prin
furnizarea informatiilor referitoare la abordarea din punct de vedere
proces tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea
lucrarilor.

Planul propus trebuie sa demonstreze intelegerea prevederilor
documentatiei tehnice si a caietului de sarcini si abilitatea de a transpune
progresul activitatilor intr-un plan de lucru fezabil;

Ofertantul va prezenta: (...)

- Extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport; "

In cadrul formularului nr. 8 - PROPUNEREA TEHNICA - RESURSE
autoritate contractanta a mentionat ca ,Ofertantul va prezenta o
organigrama cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot personalul
si echipamentele pe care acesta intentioneaza sa le utilizeze la
realizarea lucrarilor”

In cadrul propunerii tehnice contestatorul a mentionat in cadrul
listei procedurilor tehnice de executie (pag. 47 din Planul calitatii pentru
executia lucrarilor aplicat pe lucrare) procedura tehnica de preparare a
mixturilor asfaltice executate la cald si a prezentat statia de preparat
mixturi asfaltice ce are o capacitate de 120t/ora (pag. 166 din
Descrierea detaliata a lucrarilor). De asemenea, nici in cadrul Anexei nr.
2b - echipamentele utilizate la executia contractului (pag. 340 din
propunerea tehnica) si nici in cadrul formularului C8 - Lista cuprinzand
consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii cumulat pe
proiect, contestatorul nu a mentionat nicio statie de mixturi
asfaltice/betoane, insa in cadrul listelor de cantitati de lucrari a precizat
ca transportul betoanelor se realizeaza de la o distanta de 62 km (fila
620 din propunerea tehnica)

Prin adresa nr. 40/12.04.......... autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului clarificari in sensul ,sa se precizeze care este locatia sau
modul de productie / livrare de mixturi asfaltice/betoane”

Contestatorul a raspuns prin adresa nr. 185/18.04..........
inregistrat la autoritate contractanta sub nr. 48/18.04.......... in sensul
ca ,Ca urmare a solicitarii dumneavoastra va comunicam ca in cadrul
Fisei de date a achizitiei la cap. III.2) Conditii de participare si cap. IV.4)
Prezentarea ofertei nu se regasesc cerinte (conditionari) privind
prezentarea de documente justificative in legatura cu furnizorii alesi sau
dovedirea capacitatii de productie pentru materiale produse in regie
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proprie. Venim 1in 1intdmpinarea solicitarii dumneavoastra si va
comunicam ca furnizorul si locatia pentru cele doua tipuri de materiale
sunt urmatorii:

a) Betoane - furnizor declarat SC Mentor SM SRL Targu Jiu.

Distanta prevazuta in cadrul ofertei, respectiv de 62 km, reprezinta
distanta intre Statia de Betoane a furnizorului (Targu Jiu - judetul Gorj)
si Santier.

b) Mixturi asfaltice - furnizor declarat SC ......... SRL - Statia de
mixturi Drobeta Turnu Severin. Distanta prevazuta in cadrul ofertei,
respectiv de 57 km reprezinta distanta intre Statia de Mixturi a
furnizgru/ui (centura ocolire Drobeta Turnu Severin) si Santier”.

In cadrul procesului verbal nr. 4 inregistrat la autoritate
contractanta sub nr. 54/10.05.......... comisia de evaluare retine faptul
ca ,la locatia precizata, nu exista in prezent statie de mixturi asfaltice
montata pe pozitie. Se vor solicita clarificari dupa cum urmeaza:

- Ofertantului cu privire la prezentarea de documente justificative
prin care sd se dovedeasca ca statia de mixturi asfaltice este
functionald la momentul depunerii ofertei (certificat urbanism,
autorizatie de constructie, aviz de mediu, etc.)

- Primariei municipiului Dr. Tr. Severin cu privire la existenta unui
certificat de urbanism si unei autorizatii de constructie, pentru
statia de mixturi asfaltice detinutd de SC ......... SRL pentru
centura ocolitoare a orasului” sens in care a trimis adresa nr.
55/12.05..........

Prin adresa nr. 255/17.05.......... contestatorul raspunde astfel: ,Ca
urmare a solicitarii dumneavoastra va comunicam ca in cadrul Fisei de
date a achizitiei la cap. III2) Conditii de participare si cap. IV.4)
Prezentarea ofertei nu se regasesc cerinte (conditionari) privind
prezentarea de documente justificative in legatura cu furnizorii alesi sau
dovedirea capacitatii de productie pentru materiale produse in regie
proprie, consideram ca informatiile prezentate sunt suficiente pentru
lamurirea aspectelor sesizate. Pentru a intari si a sustine cele afirmate
anterior va transmitem alaturat contractul de inchiriere a terenului
(amplasamentul statiei de mixturi asfaltice), contractul nr. 1479 din
16.09.2016 incheiat intre societatea Transport prestari Servicii cu utilaje
Terasiere ......... SA si SC ......... SRL, respectiv factura ce atesta
detinerea statiei de mixturi ce se va amplasa in ..... factura de achizitie
nr. AA16100005 din 19.04.2016. Legat de prezentarea (solicitarea catre
autoritati) a certificatului de urbanism, a autorizatiei de construire,
respectiv aviz de mediu pentru statia de mixturi asfaltice din locatia
aflatd pe centura ocolitoare a municipiului ..... precizam ca aceste
documente nu au fost solicitate prin fisa de date a achizitiei ca si
documente doveditoarea privind indeplinirea conditiilor de participare la
procedura, conditii prevazute la cap. II1.2) CONDITII PE PARTICIPARE
respectiv in cap.IV.4) PREZENTAREA OFERTEI. Avand in vedere aceste
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aspecte consideram ca informatiile prezentate sunt suficiente in
concordanta cu cerintele solicitate de Fisa de Date a Achizitiei, iar
prezentarea acestor documente de catre SC ......... SRL nu este
necesara”,

In conformitate cu prevederile caietului de sarcini — pag. 675 din
dosarul achizitiei depus de autoritatea contractanta, ,la executia
sistemelor rutiere se vor utiliza mixturi reglementate prin urmatoarele
norme europene: SR EN 13108-1 (...), SR EN 13108-5 (...), SR EN
13108-7.

Aceste materiale vor fi in concordanta cu prevederile HG nr.
766/1997 cu modificarile si completarile ulterioare, HG nr. 622/2004 si a
Legii nr. 10/1995 privind obligativitatea utilizarii de materiale
agrementate in executia lucrarilor si calitatii in constructii.

Executia lucrdrilor se va realiza in conformitate cu prevederile
actelor normative, reglementarilor tehnico-economice din domeniu si
Caietului de sarcini aprobat”.

Prin urmare ofertantul avea obligatia de a demonstra ca mixturile
asfaltice sunt furnizate de la o statie de preparat mixturi asfaltice
amplasata si functionala la o distanta de 57 km fata de lucrare.

Faptul ca SC ......... SRL a cumparat la inceputul anului 2016 o
statie de preparat mixturi asfaltice si in septembrie 2016 a inchiriat un
teren, nu putea constitui la data de 06.03.......... (la peste un an de la

cumpararea statiei) o dovada a faptului ca la incheierea contractului va
furniza mixturi asfaltice fabricate in aceasta statie. Ofertantul nu a
prezentat niciun document concludent din care sa rezulte posibilitatea
functionarii statiei de preparat mixturi asfaltice pe amplasamentul de pe
centura de ocolire a municipiului Drobeta Turnu Severin. Daca la peste
un an de la achizitia statiei a facut doar dovada inchirierii unui teren,
este putin probabil ca in maxim o luna de zile sa poata furniza mixturi
asfaltice din aceasta statie. Decizia de a declara furnizarea mixturilor din
statia proprie ce intentioneaza sa o amplaseze in aceasta locatie i
apartine ofertantului, prin urmare trebuia sa dovedeasca ca poate furniza
mixturile de la o statie functionala situata la 57 km de amplasament.

Autoritatea contractanta in mod corect a considerat documentele
prezentate ca fiind nerelevante.

Potrivit prevederilor art. 3 lit. jj) din Legea nr. 98/2016, operator
economic - orice persoana fizica sau juridica, de drept public ori de drept
privat, sau grup ori asociere de astfel de persoane, care ofera in mod
licit pe piata executarea de Ilucrari si/sau a unei constructii,
furnizarea de produse ori prestarea de servicii, inclusiv orice asociere
temporara formata intre doua ori mai multe dintre aceste entitati”.

In speta, contestatorul nu a facut dovada ca poate executa lucrarea
in mod licit, statia de mixturi asfaltice nefunctionand in mod legal, pe
centura de ocolire a municipiului Drobeta Turnu Severin, astfel cum
rezulta si din adresa nr. 10699/15.05.......... emisa de Unitatea
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Administrativ Teritoriala - Municipiul ..... - Directia de Urbanism in cadrul
careia se mentioneaza expres faptul ca ,in urma verificarii evidentelor
detinute, s-a constatat ca SC ......... SRL nu a solicitat certificat de
urbanism si autorizatie de construire pentru amplasarea unei statii
pentru producerea de mixturi asfaltice pe centura (varianta ocolitoare)
municipiului Dobreta Turnu Severin”.

Mai mult, faptul ca SC ......... SRL a mentionat in cadrul raspunsului
la solicitarile de clarificari ,in graficul fizic de tip Gantt prezentat in cadrul
propunerii tehnice la paginile 795-807 se poate observa inceperea
lucrarilor de asfaltare (...) sunt prevazute a incepe cel mai devreme la
sfarsitul lunii 2 de la primirea ordinului de incepere a lucrarilor, timp
suficient pentru montarea si obtinerea tuturor autorizatiilor necesare
functionarii si producerii de mixturi asfaltice”, nu este o certitudine ca
acest operator economic va monta aceasta statie si va obtine ulterior in
timp util autorizatiile necesare functionarii, avand in vedere etapele de
obtinere a avizului de mediu reglementate de HG nr. 1076/2004 cu
modificarile si completarile ulterioare si cele de obtinere a autorizatiei de
constructie reglementate de Legea nr. 50/1991 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul considera ca evaluarea
ofertei depusa de contestator s-a efectuat cu rigurozitatea impusa de
lege prin urmare criticile contestatorului urmand sa fie respinse ca
nefondate.

Referitor la contestatia depusa de SC ......... SRL Consiliul retine ca
acesta este nemultumit de rezultatul evaluarii propunerii tehnice.

In conformitate cu prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul acesteia care
informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala, in baza legislatiei aplicabile”.

Potrivit dispozitiile art. 127 din HG nr. 395/2016 ,(1) Comisia de
evaluare are urmatoarele atributii: (...)

f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini; (...)

j) stabilirea ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor
care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii”;

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 133 alin. (1) si
(2) din HG nr. 395/2016, ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare ofertd atadt din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica. (2) Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv”.
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in cadrul formularelor F3 (paginile 95-368 din propunerea tehnica a
contestatorului) SC ......... SRL a mentionat distante de transport de 1
km, 2 km, 3 km, 4 km, 5 km, 6 km, 7 km, 8, km, 9 km, 10 km, 13 km,
14 km, 15 km, 16 km, 19 km, 20 km, 21 km, aspecte consemnate atat

in cadrul raportului de specialitate nr. 38/10.04.......... al expertului
cooptat cat si in procesul verbal nr. 3 inregistrat sub nr.
39/10.04.......... , motiv pentru care prin adresa nr. 42/12.04..........

comisia de evaluare a solicitat clarificari in sensul ca acest operator ca
precizeze ,de unde se aprovizioneaza cu materiale, semifabricate, etc.,
pe distantele precizate in F3 si C9”

In cadrul listelor cu cantitdti de lucrari din proiectul tehnic postat pe
SEAP sub identificatoarele ,[RFQ0089679/003]" si ,[RFQ0089679/010]"
autoritatea contractanta a inclus articolele de transport sub forma
TRAO1A.....transport  rutier al materialelor semifabricatelor cu
autobasculanta pe distanta = ...km, TRAO5A... transport rutier al
materialelor semifabricatelor cu autovehicule special (cisterne, beton,
etc) pe distanta = ...km, TRAOG6A....transportul rutier al betonului-
mortarului cu autobetoniera de 5,5 mc pe distanta de =.... Km, etc.,
lasdnd la dispozitia operatorilor economici stabilirea distantelor de
transport functie de locul de aprovizionare a materialelor. Aspect
mentionat in mod expres in cadrul raspunsul la solicitarile de clarificari
postate in SEAP la data de 01.03.......... orele 14:55 sub identificatorul
~[RFQ0089679/027] solicitare clarif.3-semnat.pdf.p7s” astfel Ia
intrebarea nr. 2 ,listele de cantitati - in conformitate cu legislatia in
vigoare, care prevede egalitate de sanse pentru toti participantii, va
rugam sa precizati distantele de transport la toate articolele de deviz din
listele de cantitati, astfel incat toti participantii la procedura sa liciteze
exact aceleasi incadrari din normele de deviz” autoritatea contractanta a
raspuns: ,fiecare ofertant isi calculeaza singur distantele de transport la
toate articolele de deviz in functie de locul de procurare al acestora. Nu
se oferteaza distante identice”

Consiliul retine cu titlu de exemplu faptul ca in cadrul propunerii
tehnice contestatoarea a inclus in cadrul listelor cu cantitati de lucrari
pentru obiectul 0001 - Drum comunal DC 53 - consolidare si protectie
platforma (pag. 95) urmatoarele articole de transport astfel:

- art. 5 TRAO1AO1 transport rutier al materialelor semifabricatelor
cu autobasculanta pe distanta = 1 km, tone 162,000;

- art. 7 TRAO6AO01 transport rutier al betonului-mortarului cu
autobetoniera de 5,5 mc pe distanta = 1 km, tone 593,000;

- art. 9 TRAO6AO01 transport rutier al betonului-mortarului cu
autobetoniera de 5,5 mc pe distanta = 1 km, tone 324,280;

- art. 10 TRAO1AO3 transport rutier al materialelor semifabricatelor
cu autobasculanta pe distanta = 3 km, tone 825,300;

- art. 13 TRAO1AO01 transport rutier al materialelor semifabricatelor
cu autobasculanta pe distanta = 1 km, tone 202,400;
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- art. 16 TRAO1AO3 transport rutier al materialelor semifabricatelor
cu autobasculanta pe distanta = 3 km, tone 14,200;

- art. 17 TRAO6A01 transport rutier al betonului-mortarului cu
autobetoniera de 5,5 mc pe distanta = 1 km, tone 3,700;

- art. 19 TRAO1AO01 transport rutier al materialelor semifabricatelor
cu autobasculanta pe distanta = 1 km, tone 3.573,305;

- art. 20 TRAO5A01 transport rutier materiale, semifabricate cu
autovehicule speciale (cisterna, beton etc.) pe distanta de 1, tone
1.832,500

In cadrul Formularului C9 - Lista consumurilor privind
transporturile se regasesc aceleasi cotatii ca mai sus - paginile 373 - 375
din propunerea tehnica.

Situatia este aceeasi in cadrul tuturor devizelor care fac obiectul

contractului de lucrari supus achizitiei.
) In conformitate cu prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016, ,(1)
In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei. (2) Autoritatea contractanta nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

La solicitarea de clarificari antementionata, contestatorul a raspuns
prin adresa nr. 2603/18.04.......... , In sensul: ,la solicitarea de clarificari
inregistrata la autoritatea contractanta nr. 42/12.04.......... (...) va
transmitem punctual urmatoarele: (...) atasat va transmitem tabelul
detaliere pret transport de unde se pot vedea distantele de transport si
furnizorii cu locatia de furnizare pentru toate transporturile ofertate.
Pentru obiectele 1-7 s-a luat in calcul o distanta medie pentru aceste
obiecte pana la Selistea. Pentru obiectele 8-12 s-a luat in calcul o
distanta medie pentru aceste obiecte pana la Obéarsia Closani. Pentru
obiectele 13-17 s-a luat in calcul o distanta medie pentru aceste obiecte
pana la Proitesti”.

Analizand raspunsul primit, expertul cooptat in cadrul raportului de
specialitate nr. 53/10.05.......... si membrii comisiei de evaluare in cadrul
procesului verbal nr. 4 inregistrat sub nr. 54/10.05.......... au constatat
in mod corect urmatoarele aspecte: ,in propunerea tehnica in toate
listele de cantitati F3 cat si in extrasele de transport C9, ofertantul a
prezentat toate articolele de transport cuprinse intre 1 km si maxim 21
km. In raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul prezinta pentru
toate articolele de transport distante cuprinse intre 1 km si 487 km,
modificand astfel oferta tehnica depusa initial. Exemplu:
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1. In oferta initiald, la articolul TRAO1A06 se specificd distanta de 6
km, atat in F3 cat si C9, materiale transport mixturi asfaltice. In
raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul prezinta la
articolul TRAO1A06 ca furnizor de mixturi asfaltice pe Eurolemn
Mehadia, cu distanta de transport de 82 km.

2. In oferta initiala, la articolul TRAO2A04 se specifica distanta de 4
km, atat in F3 cat si C9, materiale transport tuburi premo. In
raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul prezinta la
articolul TRAO2A04 ca furnizor de tuburi premo pe Prefab
Calarasi, cu distanta de transport de 487 km.

3. In oferta initial, la articolul TRAO1AO7 se specificd distanta de 7
km, atat in F3 cat si C9, materiale transport placi carosabile. In
raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul prezinta la
articolul TRAO1AO07 ca furnizor de placi carosabile pe SW Umwelt
- Ortisoara, cu distanta de transport de 293 km".

La acest raspuns contestatorul a anexat Detalierea pret transport

din care rezulta, cu titlul de exemplu urmatoarele:

» pentru OB 1-7 Selistea

TRAO1AO01 Transport balast Eurolemn Mehadia

82 km x 0,27 lei/t km = 22,140 lei/t

TRAO1AO02 Transport piatra sparta Eurolemn Mehadia

87 km x 0,27 lei/t km = 23,490 lei/t

TRAO1AO03 Transport piatra bruta, Eurolemn Mehadia

87 km x 0,27 lei/t km = 23,490 lei/t

TRAO1AO05 Transport nisip, Eurolemn Mehadia

82 km x 0,27 lei/t km = 22,140 lei/t

TRAO01A06 Transport mixtura, Eurolemn Mehadia

82 km x 0,27 lei/t km = 22,140 lei/t

TRAO1AO07 Transport placi carosabile, SW Umwelt - Ortisoara

293 km x 0,27 lei/t km = 79,110 lei/t

TRAO2A01 Transport tuburi, SW Umwelt - Ortisoara

293 km x 0,27 lei/t km = 79,110 lei/t

TRAO2A02 Transport tuburi premo, Prefab Calarasi

487 km x 0,27 lei/t km = 131,500 lei/t

TRA02B01 Transport emulsie, Grup DCM Chisoda

275 km x 0,27 lei/t km = 74,250 lei/t (...)

TRAO2A01 Transport beton, Eurolemn Mehadia

82 km x 0,32 lei/t km = 26,240 lei/t”

Conform ofertei de pret anexata, punctul de distributie pentru

betoane, balast, nisip, piatra bruta, piatra sparta, mixturi este Mehadia.

Din cele prezentate, Consiliul constata ca distantele de transport

pentru materialele utilizate la executia contractului sunt 87 km pentru
piatra sparta, piatra bruta, 82 km pentru balast, nisip, mixtura si beton,
293 km pentru tuburi si placi carosabile si 487 km pentru tuburi premo,
etc. Sustinerile contestatoarei ca in cadrul propunerii tehnice, la listele
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de cantitati de lucrari nu s-au introdus distantele de transport ci doar o
codificare pentru anumite categorii de materiale, nu pot fi luate in
considerare de Consiliu. Niciunde in cadrul propunerii tehnice nu se
precizeaza ca ar fi fost realizata o codificare a articolelor de transport
(fapt ce trebuia in mod obligatoriu mentionat deoarece nu exista o astfel
de abordare) insa, la fiecare articol de transport contestatoarea a
precizat in clar ca transportul se realizeaza pe distanta de 1 km, 2 km, 3
km, 4 km, 5 km, 6 km, 7 km, 8, km, 9 km, 10 km, 13 km, 14 km, 15
km, 16 km, 19 km, 20 km, respectiv 21 km.

O astfel de abordare poate fi asimilata cu folosirea unor norme
proprii, insa nu s-a permis acest lucru, autoritatea impunand operatorilor
economici respectarea caietului de sarcini. Prin utilizarea unei asa-zise
codificari pentru articolele de transport, contestatoarea nu a respectat in
fapt documentatia de atribuire, deoarece pentru fiecare articol de
transport trebuia precizata distanta reala de la care se achizitionau
(transportau) materialele in cauza. A permite introducerea distantelor
reale In cadrul tuturor listelor de cantitati de lucrari aferente tuturor
strazilor, inseamna sa se permita depunerea unei noi propuneri tehnice,
fapt ce ar crea un avantaj evident contestatoarei, fiind interzis de
dispozitille art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in speta
transformarea unei oferte neelaborata corespunzator documentatiei de
atribuire (sanctionata de legiuitor cu respingerea ca neconforma), intr-
una conforma.

Potrivit prevederilor legale autoritatea contractanta avea obligatia
ca potrivit art. 134 din HG nr. 395/2016 sa solicite doar clarificari si
completari formale sau confirmari necesare evaluarii ofertelor si nu
depunerea unei oferte tehnice conform cerintelor caietului de sarcini,
aceasta aducand in mod evident un avantaj contestatorilor si implicit
incalcarea principiilor tratamentului egal, nediscriminarii, transparentei
expres reglementate de prevederile art. 2 alin. (2) si art. 209 din Legea
nr. 98/2016.

Art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016 dispune in mod expres si
imperativ care sunt modificarile propunerii tehnice pe care autoritatea
contractanta le poate accepta, modificari care, asa cum se poate
observa, in spete nu sunt aplicabile, tinand cont ca depunerea ulterioara
a insasi propunerii tehnice care sa conduca la indeplinirea cerintelor
tehnice solicitate nu sunt incluse in cadrul acestor exceptii, care sunt de
stricta interpretare - , exceptio est strictissimae interpretationis” iar unde
legea nu distinge, nici interpretul nu trebuie sa distinga - ,ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus”; iar alin. (5) din cadrul aceluiasi
articol sanctioneaza cu respingerea ofertei ca inacceptabila in situatia in
care operatorul economic alege prin propria sa vointa sa transmita
raspunsuri neconcludente la solicitarile de clarificari formulate de
autoritatea contractanta in etapa de evaluare a ofertelor.
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Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a isi
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditiile impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire devine obligatorie atat pentru
autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o respecte intocmai,

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondate, contestatiile formulate de SC ......... SRL si SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondate contestatiile depuse de SC ......... SRL si
SC......... SRL n contradictoriu cu autoritatea contractanta ......
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 19 (noudsprezece) pagini.
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