In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...ooieeeees
Data: ............s
I. Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... , formulata
de .oovvvininnnnn. SA, cu sediul in ...... , inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ...., avand CUI ..., reprezentata legal prin ..... - Director
General, impotriva raportului procedurii nr. 222498/03.06.2024, emis de
................. , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ........., in

cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect Executia lucrarilor pentru obiectivul de investitii ,Cresterea
eficientei energetice a cladirii ................. ” proiect finantat prin PNRR,
s-au solicitat urmatoarele:

1. Anularea raportului procedurii de atribuire nr. 222498/
03.06.2024 si a comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire,
precum si a tuturor actelor anterioare si/sau subsecvente acestora care
privesc modalitatea de evaluare a ofertei depusa de

asocCierea .......ceevvennn. SRL (lider de asociere) - ........ccvueen. SRL (asociat
1) - (asociat 2) - ..l SRL (asociat 3) avand
subcontractanti ................. SRL, .iiiiiiiiiinnnn, SRL, i SRL si

................. SRL si obligarea autoritatii contractate la adoptarea
masurilor necesare restabilirii legalitatii procedurii de atribuire cu
consecinta stabilirii caracterului inacceptabil si neconform a ofertei

depusa de ................. SRL (lider de asociere) - ......coevvnnne. SRL
(asociat 1) ...cccvvvennnnnn. (asociat 2) - .ooviiiiiinnns SRL (asociat 3) avand
subcontractanti ................. SRL, .iiiiiiiennnnn. SRL, .iiiiiiinnnen. SRL
] [ SRL si respingerea acesteia;

2. Anularea raportului procedurii de atribuire nr. 222498/
03.06.2024 privind rezultatul la evaluarea ofertei depusa
de . SA - ofertant unic cu subcontractantii
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................. SRL, ....ovvvveeeeee. SRL, iiiiiiieeen. SRL, cieeviiieenn. SRL SI
declararea acesteia ca inacceptabila si neconforma, in conformitate cu
prevederile art. 134 alin. 5 din HG nr. 395/2016 si a art. 137 alin. 3 lit. a
din HG nr. 395/2016 coroborat cu art. 215 alin. 5 din Legea nr. 98/2016,
ca netemeinic si nelegal, precum si a tuturor documentelor subsecvente
acestuia;

3. Anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
222587/03.06.2024;

4. Anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
231106/10.06.2024;

5. Anularea tuturor actelor anterioare, subsecvente si conexe
raportului procedurii de atribuire ce fundamenteaza adoptarea masurii

privind declararea ofertei ................. SA - ofertant unic cu
subcontractantii  ................. SRL, i, SRL, .iiiiiiieennns
SRL, .iiieiriininnnnn. SRL ca inacceptabila si neconforma si ce
fundamenteaza adoptarea deciziei privind declararea ofertei .................
SRL (lider de asociere) - .......ceevnnnn. SRL (asociat 1) - ...ccoviiinnnnns
(asociat 2) i T T SRL (asociat 3) avand
subcontractanti ................. SRL; .iiiiiiiinne. SRL; .iiiiiiiinnen. SRL
] I SRL ca oferta castigatoare;

6. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei .......ceeiinnin. SA - ofertant unic cu subcontractantii
................. SRL, .......veevveeee. SRL, wiieviieiieeies SRL, ceviievvieenns SRL

depusa in procedura de achizitie publica si emiterea unui nou rezultat,
corect, care sa aiba in vedere dispozitiile legale coroborat cu cerintele
evidentiate prin documentatia de participare.

Prin cererea de interventie nr. 576/21.06.2024, inregistrata la

Consiliu cu nr. ......o.; i SRL, lider al asocierii .........cc..... SRL
i SRL - ., SRL - .iivviieinnens SRL, cu sediul in

..., Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ..,
reprezentata prin administrator - ..., solicitd urmatoarele:

- Incuviintarea, in prlnC|p|u 5| admiterea, pe fond, a cererii de
interventie;

- Respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulata de
catre .....covvvinnnnn. SA cu consecinta mentinerii ca temeinice si legale a
actelor contestate, respectiv:

(i) a adresei privind comunicarea rezultatului procedurii nr.
222557/03.06.2024, transmisa de autoritatea contractanta
catre .....ooviininns SRL;

(ii) a adresei privind comunicarea rezultatului procedurii nr.
222587/03.06.2024 si nr. 231106/10.06.2024, transmisa de autoritatea

contractanta catre ................. SA;

(iii) a raportului procedurii nr. 222498/03.06.2024 atat in ceea ce
priveste modalitatea de evaluare a ofertei ................. SRL, cat si in
ceea ce priveste modalitatea de evaluare a ofertei ................. SA;
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(iv) a tuturor actelor anterioare, subsecvente si conexe actelor
atacate, prin care oferta asocierii ................. SRL a fost declarata
admisibila, conforma si castigatoare, iar oferta ................. SA a fost
declarata ca inacceptabila si neconforma.

II. Prin contestatia nr. 160/14.06.2024, inregistrata la CNSC sub

nr. 37875/17.06.2024, formulata de ................. SRL, lider al
asocierii ...ocvveviinennn. SRL - i, SRL, cu sediul in ... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata
legal prin ...............l. si conventional prin ..., cu punctul de lucru situat

in ..., sediul ales in vederea comunicarii tuturor actelor procedurale in
prezenta cauza, Tmpotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 222508/
03.06.2024 si a raportului procedurii nr. 222498/03.06.2024, emise
o [ , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ...... , In
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-au solicitat urmatoarele:

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2), lit. a) din Legea nr.
101/2016, anularea in tot a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 222508 din 03.06.2024, precum si anularea, in parte, a
raportului procedurii nr. 222498 din 03.06.2024, in partea ce vizeaza
evaluarea ofertei asocierii ................. SRL - ., SRL, ca
netemeinice si nelegale;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2), lit. b) din Legea nr.
101/2016, obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere, constand in reevaluarea ofertei asocierii ................. SRL
= e rrereseeeeaaae SRL, de la etapa de analiza a propunerii tehnice, tinand
cont de dispozitiile legale in materie si de prevederile documentatiei de
atribuire;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
judecarea cauzei.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ................. SA critica raportul procedurii
nr. 222498/03.06.2024, emis de ................. , In calitate de autoritate
contractanta, solicitand cele ante-mentionate.
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In motivarea contestatiei, ................. SA face un scurt istoric al
procedurii precizand ca, prin raportul procedurii nr. 222498/ 03.06.2024
si comunicarea nr. 222587/03.06.2024, postata in SEAP la 14.06.2024,
autoritatea contractanta a declarat oferta sa ca inacceptabila si
neconforma, in baza prevederilor art. 134 alin. 5 si art. 137 alin. 3 lit. a
din HG nr. 395/2016 coroborat cu art. 215 alin. 5 din Legea nr. 98/2016,

oferta declarata castigatoare fiind cea depusa de ................. SRL, lider
al asocierii ..........o..ll. SRL - .. SRL - i SRL
e SRL, avand subcontractanti ................. SRL; tviiiriiiineenns
IMPEX SRL; .ooviveviiinnnnns SRL Si .ievveiiinnnnnn. SRL, in valoare de

29.500.563,45 lei, suma la care se adauga TVA de 5.605.088,06 lei.

In continuare, contestatorul prezinta interesul sau de a formula
contestatie, sustindnd ca autoritatea contractanta a respins in mod
nelegal oferta societatii sale si a declarat castigatoare a procedurii o
oferta neconforma si inacceptabild, fara sa asigure un tratament egal in
evaluare.

In acest sens, invedereaza ca oferta ................. SRL nu respecta
prevederile documentatiei de atribuire, incalcand dispozitiile legale in
materia achizitiilor publice intrucat:

In documentatia de atribuire a fost prevazut pentru produsul usi
metalice 1 canat, gata vopsite, rezistente la foc EI 60 minute (inlocuit
conform celor mai sus expuse cu Procurare usi metalice 1 canat, vopsite,
rezistente la foc EI 60 minute) ca unitate de mdsura kg si cantitatea 770.

In oferta tehnica a ofertantului ................. SRL, pag. 1736, pozitia
16, acesta oferteaza: ,Procurare usi metalice 1 canat, vopsite, rezistente
la foc EI 60 minute - unitatea de masura lei si cantitatea 16.564,70".

Prin solicitarea de clarificari nr. 135516/22.03.2024, achizitorul a
solicitat ofertantului sa clarifice oferta tehnica de la pag. 1365 corp Cl1,
stadiu fizic- arhitectura - tamplarie interioara, nr. crt. 18 unde pentru
articolul YCO1 apare unitatea de masura lei si cantitatea 11034,63.

Prin raspunsul dat de ofertant, acesta arata ca: ,Programul de
devize la articolul YCO1 are ca unitate de masura <lei>. Din acest motiv
la cantitate apare pretul materialului, valoarea acestuia reprezentand
cele 770 kg de tamplarie rezistenta la foc".

De asemenea, codul solicitat prin caietul de sarcini este 63057030
si se refera la ,Usi metalice intr-un canat, pline, pe toc, inclusiv
accesoriile" in cantitate de 770kg, iar codul ofertat este 9050000797 si
se refera la ,Usi metalice 1 canat, vopsite, rezistente la foc El, 60
minute”.

Intrucat raspunsul la solicitarea de clarificari a fost unul
neconcludent, ce nu satisface cerintele din caietul de sarcini,
contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
declara oferta ................. SRL ca inacceptabila si neconforma, potrivit
dispozitiilor art. 134 alin. 5 din HG nr. 395/2016 si art. 137 alin. (3) lit.
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a) din HG nr. 395/2016 coroborat cu art. 215 alin. 5 din Legea nr.
98/2016.

In ceea ce priveste oferta sa, ................. SA afirma ca, pentru
produsul Usi metalice 1 canat, vopsite, rezistente la foc El, 60 minute in
cantitate de 770 kg, aceasta corespunde intru totul cerintelor
achizitorului, produsul ofertat fiind cel solicitat prin documentatia de
atribuire.

Referitor la produsul instalatii de incalzire si racire, nr. crt. 98 L.
articol 2306324, cantitatea ofertata 86.86 buc., contestatorul precizeaza
ca a ofertat ceea ce trebuia, respectiv cantitatea de material procurat din
lista de 86 bucati la care a adaugat 1% pierderea tehnologica de montaj
estimata de 0,86 si a rezultat un total de 86,86 buc.

Fata de cele de mai sus, afirma ca oferta sa indeplineste cerintele
prevazute de art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Cu privire la comunicarea rezultatului procedurii nr. 231106/
10.06.2024, contestatorul invedereaza ca, dupa ce a studiat dosarul
achizitiei la autoritatea contractanta, acesta a incarcat in SEAP o noua
comunicare a rezultatului procedurii adaugand motive suplimentare care
au condus la declararea ofertei sale ca neconforma si inadmisibila.

In drept, se invoca Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/2016 si Legea
nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 241445/
18.06.2024, inregistrata la CNSC sub nr. ..., .ococvinvinnnns , In calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei ................. SA
ca nefondata si nelegala intrucat:

Comisia de evaluare a considerat ca oferta declarata céastigatoare
respecta documentatia de atribuire si nu au fost incalcate dispozitiile
legale in materia achizitiilor publice, nefiind incidente dispozitiile art.134
alin. 5 din HG nr. 395/2016, respectiv art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

Referitor la denumire art. Stadiul fizic: Arhitectura - Tamplarie
interioara, comisia de evaluare a considerat ca ................. SRL a ofertat
corect articolul Stadiul fizic: Arhitectura - Tamplarie interioara, in
concordanta cu raspunsul consolidat nr. 58468 din 02.02.2024, respectiv
»,Procurare usi metalice 1 canat, vopsite, rezistente la foc EI60 minute".

La solicitarea de clarificari nr. 135516 din 22.03.2024, ..........cc.v...
SRL a raspuns ca a fost ofertata valoarea in lei aferenta celor 770 kg de
tamplarie metalica rezistenta la foc. Comisia de evaluare a considerat ca
din punct de vedere tehnic a fost ofertat articolul corect in cantitatea si
valoarea corecta.

Contrar afirmatiilor contestatorului, raspunsul ofertantului declarat
castigator este concludent si satisface cerintele din caietul de sarcini.

Ofertantul ................. SA nu a ofertat articolul solicitat prin F3 -
Stadiul fizic: Arhitectura - Tamplarie interioara si raspunsul consolidat la
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clarificari pct. 24 ,Procurare usi metalice 1 canat, vopsite, rezistente la
foc EI60 minute" fiind ofertat un articol cu o denumire diferita: "Usi
metalice 1 canat, vopsite, rezistente la foc EI 60 minute".

Astfel, denumirea articolului este diferita, dar si codul articolului de
devize este diferit. ................. SA a ofertat un alt articol decat cel
solicitat prin documentatia de atribuire, inclusiv raspunsul consolidat la
clarificari.

................. SA a ofertat corect cantitatea de 86,86 buc pentru
stadiul fizic: instalatii de incalzire si racire, nr. Crt. 98 L, articol 2306324.
Acesta este singurul aspect asupra careia se constata ca a fost evaluat
eronat de catre comisia de evaluare in procedura de atribuire.

Contestatorul nu a respectat cerintele caietului de sarcini,
prezentand niste fise tehnice fara mentionarea produsului ofertat, a
producatorului etc.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016 precum si cele ale HG nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie nr. 576/21.06.2024, inregistrata la
Consiliucunr. ........, coveiiiiiiiinn, SRL, lider al asocierii ................. SRL
e SRL - i, SRL - .iiiiiiinnns SRL solicita cele
mentionate in partea introductiva.

Ulterior justificarii interesului sau in a interveni in prezenta
CaUZA, .cevvvvvrvnennn. SRL prezinta motivele pentru care, in opinia sa,
contestatia ................. SA este lipsita de interes si, prin urmare,
considerd ca se impune respingerea acesteia ca lipsita de interes.

In acest sens, arata ca oferta contestatorului a fost declarata
inacceptabila si neconforma, in masura in care CNSC analizeaza cu
prioritate partea din cadrul contestatiei prin care ................. SA isi
prezinta argumentele privind nelegalitatea deciziei autoritatii
contractante cu privire la oferta acestuia, si aceste argumente sunt
respinse de CNSC in cadrul deciziei pronuntate in cadrul prezentului
dosar, in mod evident contestatorul nu ar putea obtine niciun folos
material si direct din retinerea ca inacceptabila si neconforma a ofertei
declarata céastigatoare, iar o eventuala inlaturare a ofertei .................
SRL nu ar putea sa ii aduca un folos practic imediat.

Ca atare, solicita Consiliului, in masura in care va respinge capatul
de cerere privind anularea raportului procedurii de atribuire si a
comunicarii rezultatului in ceea ce priveste oferta contestatorului, sa
constate ca celelalte capete de cerere devin lipsite de interes, dat fiind
faptul ca daca sunt respinse capetele de cerere privind admisibilitatea
ofertei contestatorului, nu se mai justifica un interes in solutionarea
celorlalte capete de cerere deoarece finalitatea nu poate fi aceea de
castigare a contractului de catre ................. SA.
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Totodatsg, intervenientul apreciaza criticile formulate
o [ SA in cuprinsul contestatiei ca fiind neintemeiate, din
urmatoarele considerente:

Oferta .......cevvvenne. SA a fost respinsa, in mod corect de catre
autoritatea contractanta, ca neconforma, intrucat nu a satisfacut, in mod
corespunzator, cerintele din cadrul caietului de sarcini si ca inacceptabila,
urmare a neconcludentei raspunsurilor ofertantului la solicitarile de
clarificari.

Criticile .......c..o..1e. SA se fundamenteaza pe un rationament
nemotivat, neprobat si netemeinic, prin inducere in eroare, incercand sa
obtina anularea rezultatului raportului procedurii in conformitate cu care
oferta depusa de ................. SRL a fost declarata castigatoare in mod
corect si in conditii de impartialitate si obiectivitate.

................. SRL a intocmit oferta conform cerintelor documentatie
de atribuire, acest fapt fiind usor de verificat, nefiind justificata cerinta
contestatorului de declarare a acestei oferte ca neconforma si
inacceptabila.

................. SRL a indeplinit in mod corespunzator cerintele
imperative din documentatia de atribuire, raspunzand clar si detaliat in
cadrul evaluarii ofertei.

In concluzie, intervenientul precizeaza ca autoritatea contractanta
a procedat in mod legal, impartial si obiectiv la respingerea ofertei
contestatorului.

In drept, se invoca prevederile art. 61 si urm. din Noul Cod de
Procedura Civila coroborat cu dispozitiile art. 17 alin. 3 din Legea nr.
101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 5645/25.06.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
........................... SA formuleaza raspuns la punctul de vedere al
autorltatu contractante nr. 241445/18.06.2024, prln care fundamenteaza
argumentele prezentate prin contestatie, atat in ceea ce priveste
motivele de respingere ale ofertei sale, cat si motivele pentru care
considera ca oferta desemnata castigatoare este neconforma.

Prin adresa nr. 615/03.07.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
........................ SRL formuleaza note scrise invocand inadmisibilitatea
contestatlel formulata de ................. SA prin raportare la faptul ca
acest contestator a omis sa constituie si sa depuna in termenul legal,
dovada de consemnare integrala a cautiunii.

Prin adresa nr. 5962/04.07.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
.......................... SA formuleaza note de sedinta ca urmare a cererii de
|ntervent|e depusa de ................. SRL solicitdnd respingerea exceptiei
inadmisibilitatii contestatiei sale raportat la incalcarea prevederilor art.
61' din Legea nr. 101/2016, intrucat a achitat si inaintat in termenul
legal catre CNSC la dosarul cauzei, dovada consemnarii cautiunii cu
recipisa ..., eliberata de CEC Bank - Sucursala ... Ca urmare a
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receptionarii adresei CNSC cu nr. .., prin care i se solicita completarea
cautiunii, a consemnat si inaintat la dispozitia CNSC, in original, recipisa
de consemnare a cautiunii nr. .., cu respectarea termenului imperativ
fixat de CNSC prin adresa mai sus evidentiata, cautiunea consemnata
fiind constituita la nivelul valoric prevazut de art. 61! din Legea
101/2016.

Totodata, solicita si respingerea exceptiei lipsei de interes invocata
(o [ SRL deoarece ................. SA justifica un interes ce
rezulta din faptul ca, contestatia vizeaza acte emanand de la autoritatea
contractanta. Indiferent daca CNSC va admite sau respinge contestatia
sa vizand declararea ofertei sale ca inacceptabila si neconforma in stricta
respectare a garantiei de respectare a dispozitiilor legale privind
atribuirea contractelor, se impune analizarea ofertei intervenientului
chiar daca, aparent retinerea ca inacceptabila si neconforma a ofertei
declarate castigatoare nu ar profita ................. SA. Mai mult, in
contextul in care, singurul ofertant declarat céastigator este
intervenientul, retinerea ofertei acestuia ca inacceptabila si neconforma
va obliga autoritatea contractanta la o eventuala reluare a procedurii de
licitatie, ca efect al obligatiei de respectarea dispozitiilor legale privind
atribuirea contractelor.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze

contestatia de fata, prin care ...l SRL, lider al
asocierii  ....ooiiiiinnnn. SRL - i, SRL critica comunicarea
rezultatului procedurii nr. 222508/03.06.2024 si raportul procedurii nr.
222498/03.06.2024, emise de ................. , In calitate de autoritate
contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ................. SRL face un scurt istoric al

procedurii, mentionand ca potrivit comunicarii rezultatului procedurii nr.
222508/03.06.2024, autoritatea contractanta a respins oferta sa ca fiind
(i) inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016,
considerdand ca ofertantul si-a modificat oferta prin raspunsurile la
clarificari; (ii) neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, coroborat cu art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016, apreciind
ca oferta nu indeplineste cerintele caietului de sarcini. Pentru a dispune
astfel, autoritatea contractanta a retinut ca ................. SRL ar fi depus
fisele tehnice completate (formulare F5), respectiv formularele F1, F2 si
F3 doar odata cu raspunsul la clarificari nr. 257/27.03.2024.

1. Referitor la fisele tehnice (formular F5), contestatorul face
urmatoarele precizari:

Fisele tehnice au fost depuse in cadrul ofertei initiale, insa, dintr-o
eroare acestea au fost integrate in format completat doar in fisierul.pdf
al propunerii financiare.
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Astfel, fisele tehnice - formulare F5 au fost completate si s-au
regasit la pag. 116-140 din propunerea financiara, fiind mentionate si in
opisul documentului incarcat in SEAP.

Prin raspunsul la clarificari nr. 257/27.03.2024, ofertantul a
intentionat sa arate autoritatii ca a respectat intrutotul prevederile
documentatiei de atribuire si ca fisele tehnice completate se regasesc in
propunerea financiara.

Fisele tehnice depuse odata cu raspunsul la clarificari nu au
reprezentat inscrisuri noi, ci, dimpotriva, documente existente la data
depunerii ofertei care au fost integrate efectiv in propunerea initiala.

De asemenea, autoritatea contractanta putea sa aiba in vedere si
faptul ca depunerea, chiar necompletata a fiselor tehnice, in cadrul
propunerii tehnice, echivaleaza cu asumarea Iindeplinirii tuturor
specificatiilor tehnice chiar daca s-a omis completarea coloanei cu
producatorul furnizorul.

Prin urmare, .........c.oueun. SRL afirma ca nu si-a modificat sau
completat sub nici un aspect oferta initiala si considera ca omisiunea
depunerii de doua ori a fiselor tehnice reprezinta un viciu de forma care
intra sub incidenta art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Totodata, invedereaza ca informatiile din cuprinsul fiselor tehnice
atasate raspunsului la clarificari nr. 257/27.03.2024, se identifica perfect
cu fisele tehnice completate din pag. 116-140 din propunerea financiara,
motiv pentru care autoritatea contractanta putea retine ca indreptarea
erorii/omisiunii este sustinuta, in mod neechivoc, de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in cadrul ofertei si, totodata, ca
acest raspuns doar confirma informatiile initiale.

Fata de cele de mai sus, sustine ca omisiunea/eroarea ofertantului
putea fi calificata drept un viciu de forma care a fost indreptat fara
alterarea in vreun mod a ofertei initiale - deci, in limitele interdictiei din
art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

2. Referitor la formularele F1, F2 si F3, .....ccee... SRL precizeaza
ca argumentele expuse la pct. 1 referitoare la fisele tehnice raman pe
deplin aplicabile si in privinta celui de-al doilea motiv retinut de
autoritatea contractanta pentru respingerea ofertei sale. Formularele F1-
F3 au fost depuse in cadrul ofertei initiale, conform fisei de date si
Formularului-cadru al Propunerii financiare, insa, dintr-o eroare acestea
au fost integrate in format doar in fisierul.pdf al propunerii financiare.
Astfel, Formulare F1, F2 si F3 au fost completate si s-au regasit la pag.
5-108 din propunerea financiara, fiind mentionate si in opisul
documentului Tncarcat in SEAP.

Motivele retinute pentru eliminarea ofertei sale reprezinta un
formalism excesiv si o fincalcare vadita a principiilor transparentei,
proportionalitatii, tratamentului egal si liberei concurente ocrotite prin
art. 2 din Legea 98/2016, dar si prin practica CJUE, respectiv a CNSC.
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In concluzie, contestatorul subliniazd cd si-a asumat depunerea
unei oferte conforme si respectarea pe deplin a documentatiei de
atribuire, precum si executarea integrala a contractului de lucrari.

In drept, se invoca dispozitiile art. 10 din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile legale invocate in cuprinsul contestatie

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 241746/
19.06.2024, inregistrata la CNSC sub nr. ......... J eeereeeeeenneens , In calitate
de autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei formulata
(o [ SRL.

1. Referitor la fisele tehnice - formularele F5, organizatoarea
procedurii mentioneaza urmatoarele:

Au fost depuse in cadrul ofertei tehnice, necompletate.

Contestatorul omite sa mentioneze ca in cadrul ofertei tehnice la
pag. 556-580 a depus formularele F5 - Fisele tehnice pentru
echipamente.

La analizarea acestora, comisia de evaluare a constatat ca acestea
nu au fost completate de catre ofertant, in sectiunile , Corespondenta
propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini”
respectiv ,Furnizor/Producator.

Faptul ca fisele tehnice - formularul\F5 au fost completate si s-au
regasit la pag.116-140 din propunerea financiara, nu prezinta relevanta,
deoarece momentul la care se face raportarea este oferta tehnica.

Fisele tehnice au fost solicitate in cadrul ofertei tehnice, tocmai
fiindca prin continutul acestora se refera la specificatiile tehnice, a caror
corespondenta trebuie sa o evalueze comisia in cadrul procesului de
evaluare, raportat la cerintele tehnice impuse prin documentatie.

Formularele F5 solicitate in cadrul documentatiei de atribuire
respecta intocmai prevederile HG nr. 907/2016 - Anexa 10°.

................. SRL a inteles foarte clar cerinta din caietul de sarcini,
din moment ce a depus in cadrul ofertei tehnice Formularele F5. Insa a
omis sa completeze coloanele 2 si 3, adica sa mentioneze echipamentele
ofertate, specificatiile tehnice ale acestora, precum si producatorul,
limitdndu-se doar la a atasa fisele tehnice in forma depusa in cadrul
documentatiei de atribuire de catre autoritatea contractanta.

Intrucat, comisia de evaluare nu a putut evalua corespondenta
propunerii tehnice cu specificatiile tehnice solicitate in cadrul fiselor
tehnice, motiv pentru care s-au solicitat clarificari prin adresa nr.1 35527
din 22.03.2024, punctul 1. In urma solicitarii de clarificari, contestatorul
a prezentat fisele tehnice conform cerintelor din documentatia de
atribuire, respectiv prin completarea coloanelor 1 si 2. Contrar
afirmatiilor contestatorului, acesta a prezentat inscrisuri noi, informatii
noi, care in cadrul ofertei tehnice initiale nu au fost prezentate.

2. Referitor la formularele F1, F2 si F3, ........ccvceei. precizeaza ca
argumentele expuse la punctul 1 de mai sus cu privire la Formularul F5
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raman pe deplin aplicabile si in privinta motivului de respingere privind
formularele F1, F2 si F3.

In concluzie, autoritatea contractanta afirma ca ................. SRL nu
a respectat cerintele din caietul de sarcini, iar prin raspunsul la
solicitarea de clarificari si-a modificat si completat oferta initiala, fiind
astfel incidente prevederile art. 134 alin. 6 si art. 137, alin. 3, lit. a din
HG nr. 395/2016 coroborat cu art. 215 alin. 5 din Legea nr. 98/2016.

In drept, se invoca dispozitille Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, precum si cele ale HG nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 172/03.07.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
v eereeeeeeeeae SRL a raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante nr. 241746/19.06.2024, formuladnd concluzii scrise prin
care, in dezacord cu cele sustinute de ................. , reitereaza criticile din
cuprinsul contentatiei.

................. SA a constituit cautiunea in cuantum de 88.000 lei,
prin recipisa de consemnare nr. ... din data de 17.06.2024, precum si
cautiunea in cuantum de 502.628,37 lei, prin recipisa de consemnare nr.
.. din data de 26.06.2024, fiind inregistrate in Registrul de evidenta al
CNSC sub nr. ..., respectiv nr. ...

................. SRL a constituit cautiunea in cuantum de 590.629 lei
prin recipisa de consemnare din data de 21.06.2024, eliberata de Banca
Comerciala Romana, fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC
sub nr. ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

................. , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect Executia lucrarilor pentru obiectivul de investitii
"Cresterea eficientei energetice a cladirii ................. ” proiect finantat
prin PNRR, cod CPV principal: 45321000-3 Lucrari de izolare termica
(Rev.2), sens in care a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in SEAP, anuntul de participare nr. ... Conform anuntului,
valoarea estimata a contractului este de 29.531.418,56 Ron, fara TVA,
iar criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

In cadrul procedurii au depus oferte patru operatori economici, iar
in urma evaluarii ofertelor, membrii comisiei au stabilit, astfel cum
rezulta din raportul procedurii nr. 222498/03.06.2024, ca

ofertele ........c.eeett 1. SA, asocierii .....ovviiinnnn. SRL — .t SRL au
fost respinse, ca inacceptabile si neconforme, iar oferta
asocierii = ....cciiiiiinn. SRL - i SRL - . SRL
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Tmpotriva acestui rezultat, ................. SA a depus contestatia ce
formeaza obiectul dosarului NF. .ecvecvccreeeee 0@ e SRL a
formulat contestatia pentru care a fost format dosarul nr. .cveecciiiaeans.

Fata de contestatia ................. SA a depus cerere de
interventie ................. SRL. Cererea de interventie are natura juridica a
unei cereri de interventie accesorii, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei formulate si mentinerii
rezultatului procedurii. Astfel, avand in vedere dispozitiile art. 17 alin.
(3) si art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu prevederile art. 61
alin. (3), art. 63, art. 64, art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila,
Consiliul admite, in principiu, cererea de interventie calificata drept
cerere de interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii
contractante.

Dosar Nr. c.cceceveensnnnnss

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in contextul
invocarii, de catre societatea intervenienta, prin intermediul notelor
scrise a exceptiei inadmisibilitatii contestatiei pe motiv ca autoarea ei a
omis sa constituie si sa depuna in termenul legal, dovada de consemnare
integrala a cautiunii, Consiliu retine ca la dosarul cauzei a fost depusa
cautiunea in suma de 88.000 lei, constituita prin recipisa de consemnare
nr. ..., eliberata de CEC BANK - SUCURSALA ..., fiind respectate, asadar,
dispozitiile legale sub aspectul termenului de constituire (in termen de
maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului care este data de
13.06.2024).

Este adevarat ca acest cuantum a fost apreciat insuficient, Consiliul
solicitand, prin adresa nr. ..., intr-un termen de 2 zile lucratoare,
completarea cautiunii pana la concurenta sumei stabilita conform
dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016. Ins&, prin
depunerea recipisei de consemnare nr. .. cu diferenta ramasa, in
termenul trasat, Consiliul apreciaza ca scopul urmarit de legiuitor prin
necesitatea constituirii cautiunii a fost atins, in cauza, nefiind incidenta
exceptia inadmisibilitatii.

Si exceptia lipsei de interes, invocata de aceeasi societate
intervenienta, va fi respinsa, Consiliul constatand ca decizia comisiei de
evaluare de respingere a ofertei contestatoarei nu inlatura interesul
acesteia in a critica oferta castigatoare.

Chiar si in eventualitatea mentinerii deciziei de respingere a ofertei
................. SA de catre Consiliu, interesul acesteia in a critica oferta
castigatoare subzista.

Astfel, se retine ca, in cauzele in care a fost analizata situatia
interesului, CJUE a statuat ca se recunoaste un interes al unui ofertant
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respins in criticarea ofertelor contracandidatilor sai cu scopul de a
inlatura toate ofertele admisibile din procedura si, astfel, a se ajunge la
anularea procedurii de atribuire.

In cauza C-131/16, Archus si Gama, instanta de la Luxemburg a

retinut urmatoarele:

50 Trebuie amintit, In aceastd privintd, ca articolul 1 alineatul (3) din Directiva 92/13
prevede ca statele membre trebuie sa asigure accesul la caile de atac, in temeiul unor norme
detaliate pe care trebuie sa le stabileasca in acest sens, cel putin oricarei persoane care are sau care a
avut vreun interes n obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciatd sau risca sa fie
prejudiciata printro presupusa incélcare.

51 Fiind chemata sa interpreteze dispozitiile echivalente ale articolului 1 alineatul (3) din
Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere
de lege si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza cdile de atac fata de
atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari (JO 1989,
L 395, p. 33, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 237), Curtea a statuat deja ca, in cadrul unei proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii publice, ofertantii au un interes legitim care inseamna
excluderea ofertei celorlalti in scopul obtinerii contractului (a se vedea in acest sens Hotararea
din 4 iulie 2013, Fastweb, C100/12, EU:C:2013:448, punctul 33, Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE,
C689/13, EU:C:2016:199, punctul 27, precum si Hotararea din 21 decembrie 2016,
Bietergemeinschaft Technische ~Gebiudebetreuung und Caverion Osterreich, C355/15,
EU:C:2016:988, punctul 29), indiferent care ar fi numarul participantilor la procedura si
numairul participantilor care au introdus cii de atac (a se vedea in acest sens Hotararea din 5
aprilie 2016, PFE, C689/13, EU:C:2016:199, punctul 29).

52 Astfel, pe de o parte, excluderea unui ofertant poate conduce la obtinerea de cétre un alt
ofertant a contractului direct in cadrul aceleiasi proceduri. Pe de alta parte, in ipoteza unei excluderi
a tuturor ofertantilor si a deschiderii unei noi proceduri de atribuire a unui contract de achizitii
publice, fiecare dintre ofertanti ar putea sa participe si, astfel, sd obtind in mod indirect contractul (a
se vedea Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C689/13, EU:C:2016:199, punctul 27).

53 Principiul jurisprudential astfel stabilit prin Hotiararea din 4 iulie 2013, Fastweb
(C100/12, EU:C:2013:448), si prin Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE (C689/13, EU:C:2016:199),
isi gaseste aplicarea in situatia in discutie in cauza principala.

54 Astfel, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice in care au
fost depuse doud oferte si in care autoritatea contractantd a adoptat doua decizii simultane, de
respingere a ofertei unuia dintre ofertanti si, respectiv, de atribuire a contractului in favoarea
celuilalt, instanta de trimitere este sesizata de ofertantul respins cu o cale de atac indreptata
impotriva acestor doui decizii. In cadrul acestei cii de atac, ofertantul respins invoca excluderea
ofertei ofertantului castigator pentru lipsa conformitatii acesteia cu specificatiile caietului de sarcini.

55 intro asemenea situatie, ofertantului care a introdus calea de atac trebuie si i se
recunoasca un interes legitim in excluderea ofertei ofertantului castigitor, care poate conduce,
eventual, la constatarea imposibilitatii autoritatii contractante de a efectua selectia unei oferte
legale (a se vedea 1n acest sens Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb, C100/12, EU:C:2013:448,
punctul 33, precum si Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C689/13, EU:C:2016:199, punctul 24).

56 Aceasta interpretare este confirmata de dispozitiile articolului 2a alineatele (1) si (2) din
Directiva 92/13, care prevad expres un drept la o cale de atac al ofertantilor care nu au fost exclusi
definitiv, in special impotriva deciziilor de atribuire a contractelor de achizitii publice adoptate de
entitatile contractante.

57 Desigur, In cauza in care a fost pronuntatd Hotararea din 21 decembrie 2016,
Bietergemeinschaft Technische Gebdudebetreuung und Caverion Osterreich  (C355/15,
EU:C:2016:988, punctele 13-16, 31 si 36), Curtea a statuat ca unui ofertant a carui oferta fusese
exclusd de autoritatea contractanta dintro procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice i
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se putea refuza accesul la o cale de atac impotriva deciziei de atribuire a contractului de achizitii
publice. Totusi, in aceasta cauzd, decizia de excludere a ofertantului mentionat fusese confirmata
printro decizie care a dobandit autoritate de lucru judecat inainte ca instanta sesizata cu calea de
atac impotriva deciziei de atribuire a contractului sd se pronunte, astfel incat ofertantul respectiv
trebuia sd fie considerat exclus definitiv din procedura de atribuire a contractului de achizitii publice
in discutie.

58 In schimb, In cauza principald, Archus si Gama au formulat o cale de atac impotriva
deciziei prin care era exclusa oferta lor si impotriva deciziei de atribuire a contractului,
adoptate simultan, si, prin urmare, nu pot fi considerate ca fiind excluse definitiv din
procedura de atribuire a contractului de achizitii publice. Intro asemenea situatie, notiunea ,,un
anumit contract” in sensul articolului 1 alineatul (3) din Directiva 92/13 poate viza, daca este cazul,
eventuala initiere a unei noi proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice.

59 Din consideratiile care preceda rezultd cd Directiva 92/13 trebuie sa fie interpretatd in
sensul ca, intro situatie precum cea in discutie In cauza principala — in care, In cadrul unei
proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, au fost prezentate doua oferte, iar
autoritatea contractanta a adoptat doua decizii simultane, de respingere a ofertei unuia dintre
ofertanti si, respectiv, de atribuire a contractului in favoarea celuilalt —, ofertantul exclus, care
formuleaza o cale de atac impotriva acestor doua decizii, trebuie sa poata solicita excluderea
ofertei ofertantului castigitor, astfel incat notiunea ,,un anumit contract” in sensul articolului
1 alineatul (3) din Directiva 92/13 poate viza, daca este cazul, eventuala initiere a unei noi
proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice.

De asemenea, aplicabile sunt si considerentele Hotararii Curtii din 5
septembrie 2019, Lombardi, C-333/18, potrivit carora: Astfel, ofertantului
clasat, precum in spetd, pe locul al treilea si care a introdus actiunea principald trebuie sa 1i fie
recunoscut un interes legitim in excluderea ofertei adjudecatarului si a ofertantului plasat pe locul al
doilea, intrucat nu se poate exclude ca, chiar dacd oferta sa este considerati nelegala,
autoritatea contractanta sa fie determinata sa constate imposibilitatea de a selectiona o alta
oferta legala si sa efectueze ulterior organizarea unei noi proceduri. In special, in cazul in care
actiunea ofertantului care nu a fost ales ar fi considerata intemeiati, autoritatea contractanta
ar putea lua decizia de a anula procedura si de a initia 0 noua procedura de atribuire pentru
motivul ca ofertele legale ramase nu corespund suficient asteptarilor autoritatii contractante.

Exceptiile fiind respinse, Consiliul va proceda la analiza fondului
contestatiei, intr-un prim aspect, ................. SA criticand decizia de
respingere a ofertei sale comunicata prin adresa nr. 222587/03.06.2024.

Fata de comunicarea nr. 231106 din 10.06.2024, vizand motive de
respingere a ofertei ................. SA suplimentare fata de cele aduse la
cunostinta prin adresa de comunicare a rezultatului din 03.06.2024,
Consiliul retine ca aceasta a fost transmisa ulterior emiterii raportului
procedurii nr. 222498/03.06.2024, raport care nu cuprinde aspectele
semnalate ulterior.

Actul decizional al autoritatii contractante este raportul procedurii, al
carui continut si ale carui conditii de emitere, aprobare si publicitate sunt
reglementate expres de legiuitor la art. 216 din Legea nr. 98/2016 si art.
66 din HG nr. 395/2016.

Deciziile comisiei de evaluare sunt finale dupa aprobarea raportului
procedurii de catre conducatorul autoritatii contractante, moment urmat
de comunicarea catre participantii la procedura a deciziilor luate, in
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conformitate cu prevederile art. 214-215 din Legea nr. 98/2016,
respectiv cu indicarea motivelor pentru care acele decizii au fost
adoptate.

Ori, cata vreme decizia finala consemnata in raportul procedurii nr.
222498/03.06.2024 si comunicata prin adresa nr. 222587/03.06.2024 s-
a bazat pe anumite motive, (decizia autoritatii contractante parcurgand
toate etapele de analiza, evaluare, aprobare si comunicare stabilite de
lege) nu se poate veni, ulterior, cu alte motive, decat in masura in care
se decide asupra remedierii (anularii) actelor evaluarii emise anterior,
remediere comunicata transparent tuturor ofertantilor si, care, in cauza
nu s-a petrecut.

In contextul emiterii celor doud comunicdri, Consiliul tine s&
sublinieze ca informarea stabilita de lege la art. 215 nu este doar o
formalitate, ci este chiar actul prin care autoritatea isi comunica deciziile,
astfel cum acestea au fost aprobate in actul decizional, pe care
operatorul economic le poate contesta cu respectarea dispozitiilor Legii
nr. 101/2016.

Stabilind ca adresa de comunicare din 10.06.2024 nu este sprijinita
de raportul procedurii nr. 222498/03.06.2024, Consiliul se va raporta in
analiza sa, la cele consemnate in adresa nr. 222587/03.06.2024 in
cuprinsul careia este justificata decizia de respingere, ca inacceptabila si
neconforma, a ofertei ................. SA astfel:

(...) Astfel, Comisia de evaluare v-a transmis adresa nr. 135501 din 22.03.2024. prin
care s-au solicitat clarificari, dupa cum urmeaza.

o [...] 2. Avand in vedere:
faptul ca in listele de cantitati ale proiectului, stadiul fizic: Arhitectura — tamplarie
interioara, nr. crt. 16. s-a solicitat articolul 63057037,
faptul ca in cadrul ofertei tehnice prezentata de dvs. la pagina 444. stadiul fizic:
arhitectura - tamplarie interioara, nr. crt. 16. ati ofertat articolul 9050000797,

Va rugam clarificati.”

In raspunsul Dvs., la punctul 2, faceti precizarea ca art. 9050000797 denumit "Usi
metalice 1 canat, vopsite, rezistente la foc E1 60 minute" in cantitate de 770 kg este un cod
propriu din programul Dvs. de devize, care respecta cerintele documentatiei si este
echivalentul codului de articol solicitat, respectiv 63057037.

Comisia de evaluare, analizand raspunsul dvs., a constatat ca, contrar afirmatiilor dvs.,
cele doua coduri de articol nu sunt identice. Astfel codul solicitat prin caietul de sarcini este
63057030 si se refera la ,, Usi metalice intr-un canat, pline, pe toc, inclusiv accesoriile” in
cantitate de 770 kg, codul ofertat de dvs.. 9050000797 se refera la ,, Usi metalice 1 canat,
vopsite, rezistente la foc E1 60 minute”. In concluzie, raspunsul Dvs. este neconcludent si
nu satisface cerintele din caietul de sarcini.

., 3. Avand in vedere:

Pagina 15 din 27



faptul ca in listele de cantitati ale proiectului, stadiul fizic: instalatii de incalzire si rdcire,
nr. crt. 98.L. articol 2306324 cantitatea stabilita este de 80.72 buc;
faptul ca in cadrul ofertei tehnice depuse de dvs. pagina 515. stadiul fizic: instalatii de
incalzire si racire, nr. crt. 98. L. articol 2306324 cantitatea ofertata este de 86.86 buc:

Va rugam clarificati.”

In raspunsul Dvs.. la punctul 3, afirmati ca ati ofertat cantitatea de 86,86 buc intrucat
,,cantitatea de materiale care se monteaza trebuie sa fie egald cu cantitatea de materiale
care se aprovizioneaza’

Comisia de evaluare, analizdnd raspunsul Dvs., a constatat ca nu ati respectat
cantitatea solicitata prin documentatia de atribuire.

In concluzie, raspunsul Dvs. nu satisface cerintele din caietul de sarcini.

Constata Consiliul ca, in punctul de vedere autoritatea contractanta
a sustinut, legat de produsul instalatii de incalzire si racire, nr. crt. 98 L
articol 2306324, cantitate ofertata 86,86 buc., urmatoarele:

Se constata ca ofertantul ................. SA a ofertat corect cantitatea de 86,86 buc
pentru stadiul fizic: instalatii de Incalzire si racire, nr. crt. 98 L, articol 2306324. Acesta este
singurul aspect asupra careia se constata ca a fost evaluat eronat de citre comisia de
evaluare 1n procedura mentionata.

In acest context, achizitoarea achiesand sustinerilor contestatoarei
in privinta acestui motiv, critica va fi admisa si obligata autoritatea la
remedierea actelor evaluarii.

Referitor la celdlalt motiv de respingere, Consiliul retine ca, practic,
aceasta consta in faptul ca cele doua coduri aferente articolului cotat la
nr. 16 in listele de cantitati arhitectura - tdmplarie interioara, respectiv
cel solicitat in caietul de sarcini si cel ofertat nu sunt identice.

Astfel, a consemnat autoritatea ca, codul solicitat prin caietul de sarcini este
63057030 si se refera la ,, Usi metalice intr-un canat, pline, pe toc, inclusiv accesoriile” in
cantitate de 770 kg, codul ofertat de dvs. 9050000797 se refera la ,, Usi metalice 1 canat,
vopsite, rezistente la foc EI 60 minute.”

Avand a examina legalitatea retinerii acestui motiv de respingere,
Consiliul observa ca in F3 - Lista cu cantitati de lucrdri pe categorii de
lucrari, Devizul - Arhitectura - Tamplarie interioara, anexa a proiectului
tehnic, sunt indicate articolele:

- 15 CK14A1 Asim Usi metalice intr-un canat, pe toc, inclusiv
accesoriile, cantitate 17,10 mp;

- 16 63057037 Usi metalice intr-un canat, pline, pe toc, inclusiv
accesoriile, cantitate 770,00 kg.

Prin intermediul raspunsului 24 (clarificarea 2) din raspunsul
consolidat nr. 58468/02.02.2024, autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele:

- Se inlocuieste art. CK14 Al asim. cu art. CK14B1 asimilat: Usi metalice, 1 canat,
gata vopsite, rezistente la foc EI 60 minute (-100% material);
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- Se inlocuieste YCO1 initial cu YCO1 cu urmatorul text: Procurare usi metalice 1
canat, vopsite, rezistente la foc EI 60 minute.

Intelegerea este cd articolul 15 devenit CK14B1 asimilat cuprinde
manopera pentru usile metalice iar articolul 16 63057037 a fost inlocuit
Cu un nou articol YCO1 care contine materialul (mentiunea Consiliului:
YCO1 initial, despre care se face vorbire in raspunsul la clarificari, nu a
fost identificat in listele de cantitati).

Problema semnalata de autoritate este in legatura cu articolul 16
cotat de catre ................. SA astfel: 9050000797 Usi metalice 1 canat,
vopsite, rezistente la foc EI 60 minute.

In primul rénd, Consiliul observd cd solicitarea de clarificiri din
27.03.2024 (intrebarea nr. 2) adresata contestatoarei nu face referire la
clarificarea documentatiei din 02.02.2024, autoritatea contractanta
marginindu-se la a solicita clarificarea avand in vedere articolul
63057037 stabilit in listele de cantitati ale proiectului (care, in fapt a fost
modificat) si cel cotat de ofertant, 9050000797.

O dovada ca asa stau lucrurile este si punctul de vedere transmis
Consiliului, Tn care autoritatea contractanta nuanteaza justificarea
motivului de respingere astfel:

Ofertantul ................. SA nu a ofertat articolul solicitat prin F3 — Stadiul fizic:

Arhitectura — Tamplarie interioarad si raspunsul consolidat la clarificari pct. 24 Procurare
usi_metalice 1 canat, vopsite, rezistente la foc EI 60 minute fiind ofertat un articol cu o
denumire diferita Usi metalice I canat, vopsite, rezistente la foc EI 60 minute.

In lipsa unei solicitdri complete si clare cu trimitere la toate detaliile,
in aprecierea Consiliului, raspunsul ................. SA a fost pe masura
solicitarii si nu are nimic neconcludent:

Cat despre codul materialului 9050000797 Usi metalice I canat, vopsite, rezistente la
foc EI 60 minute din Programul de devize Intersoft, v comunicdm ca acest cod este unul
propriu acestui material in baza de date al programului de devize detinut de societatea
noastra.

Codul pentru acest material Usi metalice 1 canat, vopsite, rezistente la foc EI 60
minute in baza de date al proiectantului este 63057037 dar bineinteles este vorba despre
acelasi material.

Raspunsul punctual de explicitare dat de ofertant a fost pe masura
solicitarii autoritatii si, in acelasi timp, in limitele exigentelor de legalitate
si temeinicie pentru a fi considerat suficient si credibil.

in al doilea rdnd, din compararea articolelor mentionate se
constata ca acestea difera in ceea ce priveste codul (9050000797
ofertat, fata de YCO1 stabilit prin raspunsul la clarificari) si continutul
articolului, in sensul ca lipseste cuvantul procurare (usi metalice 1 canat,
vopsite, rezistente la foc EI 60 minute ofertat, fata de Procurare usi
metalice 1 canat, vopsite, rezistente la foc EI 60 minute stabilit prin
raspunsul la clarificari).
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Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca folosirea unor coduri
diferite nu este de natura sa conduca la inlaturarea ofertantului din
procedura, insasi autoritatea subliniind in punctul de vedere ca este
acceptabil ca fiecare ofertant sa aiba propriul cod de deviz iar faptul ca
acest cod de deviz este diferit nu este o problema.

In privinta continutul articolelor ofertate se impunea o analiza daca
sunt indeplinite cerintele tehnice exprimate prin textul articolelor de
deviz.

Ceea ce este de interes pentru autoritatea contractanta este proba
faptului ca ofertantul prin articolul ofertat respecta cerinta tehnica
exprimata prin textul articolului de deviz din listele de cantitati puse la
dispozitie, nu denumirea articolului fiind factorul decisiv.

Asadar, se impune clarificarea cu ................. SA din punct de
vedere al modului in care articolul de deviz corespunde cerintelor din
proiectul tehnic si caietul de sarcini, Consiliul apreciind ca solicitarea
analizelor de pret pentru articolul respectiv este relevanta in analizarea
continutul articolului ofertat raportat la cerintele tehnice exprimate prin
textul articolului de deviz din cuprinsul listelor de cantitati puse la
dispozitie si cu respectarea precizarilor din raspunsul consolidat din
02.02.2024.

Prin urmare, in lipsa unei analize temeinice, pledoaria autoritatii
contractante nu poate constitui un argument valid pentru respingerea
ofertei .........oeeeee. SA.

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice decizie a
autoritatii contractante privind admiterea/respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente/
neclare sau incerte - care nu permit realizarea unei evaluari obiective a
acesteia, autoritatea contractanta trebuind sa acorde ofertantului efectiv
dreptul de a isi demonstra cu claritate conformitatea ofertei.

in continuare, Consiliul va analiza obiectiile contestatoarei vizavi de
oferta asocierii ................. SRL, o prima critica fiind fata de cantitatea
ofertata de 80.72 buc., la articolul 98.L 2306304 Reductie din cupru cu D
= 42x48 MM, din Devizul instalatii de incalzire si racire, cu nerespectarea
clarificarilor autoritatii, fiind necesara, in aprecierea contestatoarei,
ofertarea unei cantitati egale cu numarul de buc. de la articolul 98, adica
86 buc. la care se adauga pierderea tehnologica de montaj de 1%.

Consiliul observa ca in F3 - Lista cu cantitati de lucrari pe categorii
de lucrari, Devizul Instalatii de incalzire si racire, anexa a proiectului
tehnic, sunt indicate articolele:

- 98 IC34F1# Piese de legatura (fitinguri) cu ...2 suduri din cupru
montate prin sudura cu teava de cupru cu diametrul exterior de 42 mm,
cantitate 86 buc;

- 98.L 2306304 Reductie din cupru cu D = 42, cantitate 80,72 buc.

Pagina 18 din 27



Relevanta in solutionare este clarificarea 2 (raspunsul 6) din
raspunsul consolidat nr. 58468/02.02.2024 unde la intrebarea unui
operator economic:

Va rugam sa corelati consumul pentru montare si procurare din cadrul articolului
IC34F# aferent devizului Instalatii de incélzire si racire, intrucat consumul de material este
sub unitar,
autoritatea contractanta a raspuns:

La art. 98 cantitatea montata va fi egala cu cantitatea de material procurat din
lista, la care se adauga 1% pierderea tehnologica de montaj estimata.

Intelegerea asupra documentatiei de atribuire, astfel cum a fost
clarificata, este ca articolul 98 priveste montarea pieselor de legatura iar
articolul 98 L reprezinta procurare material prevazut la articolul 98, iar la
articolul 98 cantitatea montata va fi egala cu cantitatea de material
procurat la care se adauga 1% pierderea tehnologica de montaj.

Ori, din examinarea Devizului Instalatii de incalzire si racire a
................. SRL, se observa ca aceasta a ofertat la articolul 98 L
reprezentand procurarea materialului, cantitatea de 80.72 buc diferita
de cantitatea montata prevazuta la articolul 98 de 86 buc la care se
adauga 1% pierderea tehnologica de montaj.

In punctul de vedere, autoritatea contractantd a sustinut c&
asOCierea ........cuevuuens SRL a ofertat 80,72 bucati in loc de 86,86 bucati
si ca aceasta neconcordanta reprezinta o abatere tehnica minora.

insd, de niciunde din actele evaludrii nu rezultd analiza care s&
confirme ceea ce sustine autoritatea contractanta.

Conform art. 134 alin. (7)-(9) din normele metodologice aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016:

(...)

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi consideratd admisibila in
masura in care modificarile operate de ofertant in legaturd cu propunerea sa tehnicd se
incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezintd corectdri ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuald modificare a
pretului total al ofertei, indusa de aceste corectdri, nu ar fi condus la modificarea
clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea
tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi
oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi consideratd o abatere tehnica
minord a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica In valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni depaseste
1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni conduce
la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale autoritatii
contractante in raport cu anumite praguri valorice;
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c)in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constatd cd s-ar schimba
clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu oferta initiala;

¢) modificarea vizeazad o parte din ofertd pentru care documentatia de atribuire a
exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abatd de la cerintele exacte ale respectivei
documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte.

In lumina acestor texte, rezulta ca autoritatea trebuia sa determine
daca deficienta sesizata in oferta intervenientei constituie sau nu abatere
tehnica minora, incadrabila la art. 134 alin. (7) - (9), si fata de care se
impunea solicitarea de clarificari de la ofertant, pentru a afla daca
aceasta accepta sa o corecteze.

Pentru a fi impartiala, evaluarea trebuie sa fie completa si temeinica,
iar nu sa lase loc supozitiilor de favorizare a unei anumite oferte sau,
dimpotriva, de dezavantajare a ei.

Urmatoarea critica priveste articolul 16 63057037 Usi metalice intr-
un canat, pline, pe toc, inclusiv accesoriile, cantitate 770,00 kg din
devizul arhitectura - tdmplarie interioara, contestatoarea acuzand ca nu
se cunoaste cum a tratat neconcordanta semnalata prin adresa nr.
135516/22.03.2024 adresata asocierii ................. SRL.

Retine Consiliul ca, prin adresa nr. 135516/22.03.2024, adresata
asocierii .....ccviiiinnnn. SRL s-a solicitat clarificarea, printre altele, a
urmatoarelor:

Avand in vedere:

> faptul ca in listele de cantitati ale proiectului, stadiul fizic: Arhitectura — tamplarie
interioara, nr. crt. 16. s-a solicitat articolul 63057037, unitate de masura kg, cantitate
770,00;

» faptul ca in cadrul ofertei tehnice prezentatd de dvs. la pagina 1365 stadiul fizic:
arhitectura - tamplarie interioara, nr. crt. 16. ati ofertat articolul YCO1, cu unitate de masura
lei si cantitate 16.652,70.

Va rugam clarificati.

Raspunzand solicitarii, asocierea ................. SRL a sustinut:

In cadrul stadiului fizic Arhitectura — tamplarie interioara, nr. crt 16 pagina 1365, s-a
ofertat articolul YCOI ca urmare a raspunsului consolidat nr. inregistrare 58468 din
02.02.2024, unde la Raspuns 24 pagina 11, se specifica inlocuirea articolului YCOI initial,
care nu este regdsit Tn documentatia initiald, cu un nou articol YCO1. Astfel, a fost inlocuit
articolul 63057037 cu articolul YCOI unde a fost consideratd suma totald pentru cele 770
kg de tAmplarie metalica rezistenta la foc. In cadrul articolului CK14B1 a rimas manopera
pentru usile metalice considerate in cadrul articolului YCOI.

Programul de devize la articolul YCO1 are ca unitate de masurd /ei. Din acest motiv
la cantitate apare pretul materialului, valoarea acestuia reprezentdnd cele 770 kg de
tamplarie rezistenta la foc.

Fata de acest raspuns, in procesul - verbal nr. 194664/10.05.2024,

autoritatea contractanta a sustinut ca ofertantul clarifica folosirea codului
de articol, a unitatii de masura si cantitatii diferite fata de listele de
cantitati din proiect.
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Ins&, Consiliul nu achieseazd, in totalitate, unei astfel de concluzii,
intrucat daca in cazul folosirii codului de articol (sunt avute in vedere si
considerentele retinute anterior cu prilejul analizei aceluiasi articol in
cazul contestatoarei) si unitatii de masura, ofertantul a lamurit situatia,
nu acelasi lucru se poate supune despre cantitatea de 770 Kg necesar a
fi ofertata. Cum a apreciat autoritatea ca valoarea de 16.562,70 lei
reprezinta cele 770 kg de tamplarie, respectiv ca intr-adevar a fost
ofertata respectiva cantitate.

Astfel, in continuarea demersului de analiza a concludentei
raspunsului comunicat de catre asocierea ................. SRL autoritatea
avea posibilitatea sa solicite suplimentar clarificari legate de cantitatea
de 770 kg si nu sa traga concluzia de mai sus pornind de la un calcul
bazat pe informatii insuficiente.

In contextul mai sus, nu era indreptdtitd comisia de evaluare s3
abandoneze verificarea la care era obligata si pe care a si initiat-o, ci,
fata de raspunsul primit deja din partea ................. SRL, sa continue
activitatea de clarificare cu aceasta prin invocarea aspectelor concrete
necesar a fi lamurite cu respectarea dispozitiilor art. 134 alin. (4) din HG
nr. 395/2016.

In contextul n care evaluarea ofertelor ......c.......... SA si
asocierii ....ooeviiinnnn. SRL are la baza culpa autoritatii contractante in
tratarea datelor furnizate de ofertanti, Consiliul va admite contestatia
formulata, va anula raportul procedurii nr. 222498/03.06.2024 in partea
privind ofertele contestatoarei si asocierii castigatoare si actele
ulterioare, inclusiv adresele de comunicare a rezultatului procedurii, si va
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea acestor oferte si la
emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, in termen de cel mult
zece zile de la data primirii prezentei decizii, cu respectarea celor
stabilite in considerentele prezentei, a documentatiei licitatiei si a
legislatiei aplicabile achizitiei publice.

Fata de solutia prefigurata, in cele ce preced, se respinge cererea
de interventie formulata de ................. SRL.

Dosar Nr. ..cvceeeeesnnnnes

Trecand la solutionarea contestatiei secunde formulata
(o [ SRL, Consiliul retine ca prin demersul inaintat este
criticata decizia in privinta evaluarii ofertei sale, aceasta fiind respinsa ca
inacceptabila si neconforma, in conformitate cu art. 134 alin. (6) si art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Consiliul stabileste ca unul dintre motivele retinute de autoritatea
contractanta, potrivit comunicarii nr. 222508/03.06.2024, priveste
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modificarea ofertei prin transmiterea fiselor tehnice in urma solicitarii de
clarificari.

Avand a apela la rigorile documentatiei de atribuire, Consiliul
observa ca in cuprinsul sectiunii nr. IV.4.1) Modul de prezentare al
propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei, lit. A, pct. 1 este
mentionat:

1. Propunerea tehnicd se va prezenta la rubrica special prevazuta in S.E.A.P. in acest
sens, respectiv ,,Documente de calificare si propunere tehnica” si va include:

a) Propunerea Tehnica, in conformitate cu solicitarile si avand structura stabilita prin
“Formular - cadru Propunere Tehnica”;

b) Documentele tehnice care nu contin informatii legate de preturi.

In cuprinsul Formularului-cadru Propunere Tehnics, la pct. 1, se
arata ca Propunerea tehnica se va intocmi in conformitate cu solicitirile din Caietul de
Sarcini — Capitolul 2.2 Continutul propunerii tehnice si va contine si toate formularele
cuprinse in proiect completate si fara preturi.

Cerintele de mai sus au facut obiectul clarificarilor si la intrebarea
unui operator economic de clarificare, in mod clar, a documentelor fara
preturi necesar a fi prezentate in cadrul propunerii tehnice (intrebarea 1
din raspunsul consolidat nr. 58468 din 02.02.2024), autoritatea
contractanta a raspuns: Formularele cuprinse in fisierele arhivate proiect tehnic
primarie Incarcate in SEAP si care trebuie prezentate de ofertanti in propunerea tehnica
sunt: formularele F1, F2, F3, F4, FS nebugetate (fara preturi).

Asadar, printre documentele obligatoriu a fi prezentate se regasesc
si Formularele F5 denumite Fisele tehnice pentru echipamente in
cuprinsul carora se impunea fi trecuta corespondenta propunerii tehnice
cu specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini, precum Si
furnizorul /producatorul.

Documentatia de atribuire astfel cum a fost clarificata nu a fost
atacata cu succes de niciun operator economic, in scopul revizuirii
clauzelor sale, astfel ca orice critici la adresa acesteia sunt considerate,
la acest moment, tardive.

Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii
si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca
nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, in afara
exceptiilor expres prevazute de lege.

In procesul de evaluare a ofertelor primite, in cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei, insa nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
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solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant. (art. 209 din Legea nr. 98/2016)

Acest drept al autoritatii contractante se regaseste reglementat si
in Normele de aplicare ale Legii nr. 98/2016, dispozitiile art. 127 alin. (1)
lit. i) din cuprinsul acestora enumerand, printre atributiile comisiei de
evaluare, si elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari
necesare in vederea evaluarii ofertelor. De asemenea, la art. 134 alin (1)
din acelasi act normativ se arata Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte..., la alin. (5) si (6) al aceluiasi temei
legal specificdandu-se In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui
candidat/ofertant clarificari si, dupd caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in
cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completdrile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabild.”, respectiv ,In cazul in care ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin.
(1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

Cu toate acestea, la art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016, este
instituita o exceptie de la dispozitiile alin. (6), conform cu care oferta va fi
considerata admisibild in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos: a) pot fi incadrate in
categoria viciilor de forma; sau b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

In concluzie, in procesul de evaluare al ofertelor, autoritatea
contractanta poate cere ofertantilor clarificari si completari formale sau
de confirmare a informatiilor regasite in ofertele prezentate, insa
singurele situatii in care se permite modificarea acestora sunt doar
atunci cand modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa
tehnica se incadreaza in categoria abaterilor tehnice minore sau a viciilor
de forma. Cele doua notiuni sunt definite de legiuitor la art. 134 alin. (8)
— abaterea tehnica minora si anume acele omisiuni/abateri din propunerea tehnica
care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte,
respectiv art. 135 din HG nr. 395/2016 - viciile de forma acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a cdror corectare/completare este sustinutd in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a cdror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalfi
participanti la procedura de atribuire.

Se mai retine ca orice demers de clarificare intreprins de comisia de
evaluare cu un ofertant, trebuie sa nu conduca la avantajarea incorecta
a acestuia in raport cu ceilalti participanti la procedura. De asemenea,
acest demers de clarificare trebuie intreprins cu respectarea principiilor
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tratamentului egal si transparentei, principii care stau la baza atribuirii
oricarui contract de achizitie publica.

Prin Hotaradrea din 10 octombrie 2013, Manova, C336/12,

EU:C:2013:647, CJUE a retinut:

31. Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparentd se opun oricarei
negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei proceduri de atribuire a
unor contracte de achizitii publice, ceea ce implicd faptul ca, in principiu, o ofertd nu poate
fi modificatd dupd depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractantd nu poate solicita lamuriri unui ofertant a
carui oferta apreciaza ca este imprecisd sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul
de sarcini (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si
altii, C 599/10, punctele 36 si 37).

32.Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se opune ca datele
referitoare la ofertd sa poata fi corectate sau completate punctual, in special intrucat necesita
in mod vadit o simpld clarificare sau pentru a inldtura erori materiale evidente (Hotararea
SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

33. Curtea a formulat in aceastd hotarare anumite cerinte care delimiteaza aceasta
posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o clarificare a ofertei lor.

34. Mai intai, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni numai dupa ce
autoritatea contractantd a luat cunostintd de ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu,
adresatd Tn mod echivalent tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in
acest sens Hotdrarea SAG ELV Slovensko si altii, citatd anterior, punctele 42 si 43).

35. In continuare, cererea trebuie si priveasca toate punctele ofertei care impun o
clarificare (a se vedea in acest sens Hotdararea SAG ELV Slovensko si altii, citatd anterior,
punctul 44).

36. In plus, aceasti cerere nu poate conduce la prezentarea de citre un anumit
ofertant a ceea ce 1n realitate ar fi o noua ofertd (a se vedea in acest sens Hotararea SAG
ELV Slovensko si altii, citatd anterior, punctul 40).

37. In sfarsit, in general, in cadrul exercitirii puterii de apreciere de care dispune in
ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi clarifice oferta, autoritatea
contractantd trebuie sa trateze candidatii Tn mod egal si loial, astfel incat sd nu se poata
considera, la finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia,
ca solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau
candidatii carora le a fost adresatd (Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 41).

40. Cu toate acestea, trebuie precizat ca situatia ar fi diferitd dacd documentele
contractului ar impune comunicarea inscrisului sau a informatiei care lipseste sub sanctiunea
excluderii. Astfel, revine autoritatii contractante sarcina de a respecta cu strictete criteriile
stabilite chiar de ea (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 aprilie 2004, Comisia/CAS
Succhi di Frutta, C 496/99 P, Rec., p. I 3801, punctul 115).

Potrivit unei jurisprudente constante a instantei de la Luxemburg,
principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si obligatia de
transparenta se opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si
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un ofertant in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de
achizitii publice. Aceasta implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate
fi modificata dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante,
nici la cea a ofertantului. [Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova (C-
336/12, EU:C:2013:647, punctul 31), Hotararea din 7 aprilie 2016,
Partner Apelski Dariusz (C-324/14, EU:C:2016:214, punctul 62),
Hotararea din 4 mai 2017, Esaprojekt (C-387/14, EU:C:2017:338,
punctul 37), precum si Hotararea din 14 septembrie 2017, Casertana
Costruzioni (C-223/16, EU:C:2017:685, punctul 35).]

in speta, din parcurgerea propunerii tehnice a ................. SRL au
fost prezentate fisele tehnice - Formularele F5 (filele 556-580)
necompletate, insa, lipsind astfel orice informatie care sa determine
corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin
caietul de sarcini si furnizorul / producatorul.

Autoritatea contractanta si-a exercitat dreptul legal de a cere
clarificari  ofertantului  (intrebarea nr. 1 din solicitarea nr.
135527/22.03.2024) relativ la situatia creata (in cadrul ofertei tehnice
nu s-au regasit cerintele solicitate), iar ................. SRL a raspuns
transmitand fisele tehnice completate conform cerintelor din
documentatia tehnica, sustinand, totodata, ca aceste fise se regasesc in
propunerea financiara completate cu toate datele.

Asadar, este cert ca ofertantul s-a conformat cerintelor
documentatiei de atribuie doar prin raspunsul la clarificari, modificand,
prin urmare, propunerea tehnica initiala prin completarea ei cu informatii
expres prevazute la nivelul documentatiei de atribuire, respectiv cu
prezentarea corespondentei propunerii tehnice cu specificatiile tehnice
impuse prin caietul de sarcini si furnizorul / producatorul.

Dupa cum s-a aratat mai sus, regula in materia achizitiilor publice
este aceea a conformarii intrutotul cerintelor documentatiei de atribuire,
iar modificarea propunerii tehnice este permisa doar in situatiile de
exceptie expres prevazute de lege, situatii de exceptie care sunt de
stricta interpretare si aplicare, neputand fi extinse.

In aceastd directie, retine Consiliul c8 lipsa informatiilor in discutie
nu poate fi incadrata in categorii abaterilor tehnice minore, sens in care
reglementeaza art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016, deoarece nu se
poate pune problema unei cuantificari teoretice in valoare monetara a
abaterii/omisiunii, o astfel de cuantificare neputand fi realizata in cazul
nerespectarii obligatiei de prezentare a tehnologiilor indicate in caietul de
sarcini.

Lipsa in discutie nu poate fi incadrata nici in categoria viciilor de
forma, deoarece informatiile cerute de autoritatea contractanta nu se
regasesc in alte parti ale ofertei, ele nefiind sustinute, astfel, in mod
neechivoc, de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
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alte documente prezentate de ofertant. Parametrii tehnici si functionali,
specificatiile de performanta si conditiile privind siguranta in exploatare,
conditiile privind conformitatea cu standardele relevante, conditiile de
garantie si postgarantie, conditiile cu caracter tehnic necesar a fi
completate in cele 24 de fise tehnice nu se regasesc in alte documente
ale ofertei.

Consiliul retine ca nu pot fi incidente aceste institutii juridice, in
speta fiind vorba despre o neconformitate a ofertei, prin raportare la
cerintele de sine statatoare ale documentatiei.

Nici teza finala a art. 135 alin. (3) din Norme, nu este incidenta in
speta de fata, fiind evident ca prezentarea informatiilor lipsa nu au rol de
clarificare sau de confirmare a cerintei autoritatii contractante, ci este o
completare a propunerii tehnice, iar acceptarea acesteia, in etapa de
evaluare, desi ofertantul cunostea prevederile documentatiei de
atribuire, conduce la avantajarea acestuia prin transformarea ofertei sale
dintr-una neconforma, asa cum era in forma initiala, intr-una conforma.

Cat priveste completarea acestor fise tehnice cu toate datele la
nivelul propunerii financiare, aceasta nu poate suplini exigenta in sarcina
ofertantilor de a demonstra in mod clar corespondenta propunerii tehnice
cu specificatiile prevazute in caietul de sarcini in cadrul propunerii
tehnice.

Astfel, in conditile in care ofertantul a intocmit oferta cu
nerespectarea documentatiei de atribuire, singurul culpabil de aceasta,
iar modificarile intervenite prin raspunsul la clarificari nu pot fi incadrate
in categoria exceptiilor pentru ca o modificare a propunerii tehnice sa
poate fi acceptata, autoritatea contractanta, in mod corect, a sanctionat
oferta depusa de ................. SRL cu respingerea acesteia ca
inacceptabila si neconforma.

In conditiile evocate, cercetarea de catre Consiliu a celorlalte motive
care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei asocierii
contestatoare sunt de prisos, ea neputdand schimba situatia ofertei
asocierii v...ovvvvnnnnnn. SRL, in sensul transformarii ei in una admisibila.

In considerarea celor evocate, Consiliul determind ca nu exista
motive pentru infirmarea actelor evaluarii, pentru anularea raportului
procedurii prin care a fost stabilit rezultatul procedurii si nici pentru
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor. Astfel, va

respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ................. SRL.
Cererea de plata a cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei formulata de ................. SRL va fi respinsa, deoarece nu s-

a retinut culpa autoritatii contractante.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge
exceptiile inadmisibilitatii si lipsei de interes in formularea contestatiei

................. SA.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de ................. SA (dosar Nr. ..cccccceecesiens ), in
contradictoriu cu .........eeeeeel , in calitate de autoritate contractanta si
anuleaza raportul procedurii nr. 222498/03.06.2024 in partea privind
ofertele contestatoarei si asocierii ................. SRL si actele ulterioare,

inclusiv adresele de comunicare a rezultatului procedurii. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea acestor oferte si la emiterea unui
nou raport al procedurii de atribuire, in termen de cel mult zece zile de la
data primirii prezentei decizii, cu respectarea celor stabilite in
considerentele prezentei, a documentatiei licitatiei si a legislatiei
aplicabile achizitiei publice.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza
in principiu cererea de interventie formulata de ................. SRL si, in
temeiul art. 67 din acelasi act normativ, o respinge.

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca nefondatd,

contestatia formulata de ................. SRL (dosar Nr. ....cccecvvennes ), in
contradictoriu cu ................. , In calitate de autoritate contractanta.
In baza art. 26 alin. (9) din lege, respinge cererea ................. SRL

de suportare de catre autoritatea contractanta a cheltuielilor prilejuite de
intocmirea si sustinerea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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