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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ......... [oviiniinn , formulata de SC ......... SRL, cu sediul
n ... e , avand CUI ......... , inregistrata la ORC ......... sub
nr. oeeeees , reprezentata legal prin ..., privind procedura de licitatie

deschisa, online, organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare
avand ca obiect ,Furnizare de mobilier scolar pentru ,Scoala

Gimnaziala ..." din Municipiul ......... ", cod CPV 39160000-1, organizata de
MUNICIPIUL ......... , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul
(12 T e s-a solicitat:

-anularea deciziilor cu nr. 174/04.01.......... si nr. 536/08.01..........

pronuntate de catre autoritatea contractanta prin care oferta SC .........
SRL a fost calificata ca fiind inacceptabila;

-obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere si la modificarea deciziilor atacate, iar prin reevaluarea
documentelor justificative depuse in dovedirea indeplinirii cerintelor
privind capacitatea tehnica si profesionalda, sa dispuna calificarea ofertei
SC......... SRL ca fiind acceptabila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL reclama decizia autoritatii de respingere a
ofertei sale ca inacceptabild, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in
partea introductiva, invederand in motivare urmatoarele:
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Formularul DUAE depus de catre SC ......... SRL in cadrul procedurii de
achizitie publica prin intermediul SEAP este afectat de viciu de forma,

In fapt, contestatorul mentioneaza ca in data de 15.12.2017,
autoritatea contractanta prin adresa cu nr. 48.120 i-a solicitat sa prezinte
~contractele de furnizare precum si achizitiile SEAP cu diverse institutii,
asa cum au fost prezentate in DUAE, prin care demonstreaza experienta
similara privind livrarea in ultimii 3 ani, raportati la termenul limita de
depunere al ofertelor, a unor produse similare cu cele care fac obiectul
prezentei proceduri".

Contestatorul s-a conformat solicitarii autoritatii si a raspuns prin
intermediul SEAP facand dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea
tehnica si profesionala, totalitatea livrarilor de mobilier similar celui care
face obiectul achizitiei publice in desfasurare, efectuate in ultimii 3 ani,
avand o valoare totala de 2.965.393,4 lei.

In aprecierea contestatorului, valoarea anterior mentionata rezulta din
continutul urmatoarelor documente comunicate:

- scan al unor contracte mai mari de furnizare de mobilier similar celui
care face obiectul achizitiei publice in desfasurare, incheiate in ultimii 3 ani
(s-au ales contracte pentru care achizitiile s-au facut prin SEAP cu valori
mai mari);

- print screen-uri (extrase de pe platforma SEAP) prin care se
demonstreaza achizitiile efectuate pe SEAP pentru furnizare de mobilier,
similar celui care face obiectul prezentei proceduri, incheiate in ultimii 3
ani;

- un centralizator al achizitiilor pe SEAP pentru furnizare de mobilier
similar celui care face obiectul prezentei proceduri, pentru perioada 2015 -
2017, realizat in urma eliminarii din totalul achizitiilor de pe SEAP a
contractelor al caror obiect nu reprezinta mobilier similar celui care face
obiectul achizitiei publice in desfasurare;

-scan al unui contract de furnizare de mobilier cu valoare mare,
incheiat cu SC ... SRL, pentru care livram mobilier similar celui care face
obiectul achizitiei publice in desfasurare.

Contestatorul subliniaza ca documentul DUAE comunicat in data de
20.12.2017 nu este revizuit cu privire la valoarea totala de furnizare de
mobilier similar, realizata in ultimii 3 ani, in cuprinsul DUAE-ului revizuit
SC ......... SRL actualizdnd doar informatia referitoare la cifra de afaceri
pentru perioada 2014 - 2016, asa cum a fost pus in vedere de catre
autoritatea contractanta.

In opinia acestuia, documentul DUAE este viciat sub aspectul omisiunii
de a fi enumerat in cuprinsul acestuia toate contractele de furnizarea de
mobilier scolar comunicate ulterior in dovedire, completarea acestuia insa
fiind sustinuta neechivoc de sensul si continutul tuturor contractelor
scanate si atasate prin intermediul platformei SEAP. Conform sustinerilor
contestatorului, motivul pentru care nu a revizuit DUAE astfel incat
cuprinsul sau sa corespunda cu actele doveditoare comunicate, este
tocmai eroarea in care s-a aflat in toata aceasta perioada, fata de starea
de viciere a cuprinsului DUAE.



1. Contestatorul invoca dispozitiile art. 209 alin. (1) din legea nr.
98/2016 si arata ca prin adresa cu nr. 48.120 din data de 15.12.2017,
autoritatea contractanta nu i-a pus in vedere sa revizuiasca formularul
DUAE sub aspectul neindeplinirii criteriului cu privire la valoarea minima
cumulata a livrarilor din ultimii 3 ani, de minim 1.000.000 lei fara TVA, ci
referitor la cifra de afaceri pe anii 2014 - 2016, solicitare fata de care s-a
conformat.

Tot prin aceeasi adresa, autoritatea contractanta i-a solicitat sa
depuna in sustinerea DUAE acte doveditoare, solicitare fata de care de
asemenea contestatorul sustine ca s-a conformat, in eroare fiind fata de
starea de viciere a formularului DUAE referitor la valoarea totala a
contractelor enumerate in cuprinsul acestui formular. Contestatorul admite
ca, in momentul in care a comunicat contractele scanate in dovedire,
precum si extrasele de pe platforma SEAP prin care dovedim vanzarile pe
SEAP, s-a aflat in eroare fata de starea de viciere a cuprinsului
formularului DUAE, cu privire la omisiunea de a enumera toate contractele
incheiate in perioada 2015 - 2017, astfel incat valoarea lor totala sa
reflecte valoarea contractelor comunicate, precum si a vanzarilor aratate
prin extrasele de pe SEAP.

In aceste conditii, contestatorul considera ca autoritatea contractanta,
prin solicitarea documentelor justificative, in completarea DUAE, precum si
solicitarea de revizuire a DUAE referitor la cifra de afaceri, dar fara a
indica prin adresa comunicata si faptul ca informatiile sau documentele
prezentate sunt incomplete, da dovada de rea-credinta fata de SC .........
SRL, creand astfel un avantaj pentru ceilalti participanti la procedura de
atribuire, cu incalcarea dispozitiilor art. 209 alin. (1) si (2) din Legea nr.
98/2016.

In sustinerea celor afirmate contestatorul precizeaza ca valoarea
totala de 2.965.386,47 lei fara TVA a vanzarilor pe ultimii 3 ani, reiese
neechivoc din continutul documentelor comunicate prin intermediul
platformei SEAP la data de 20.12.2017:

1. ... - conform anexa - 975.849,8 lei;

2. Catre SC ... SA ......... - cf contract nr. 07/07.04.2015 - 46.000 lei;

3. Catre SC ... SRL Targu Jiu - cf contract 266/22.05.2015 -
30.000 lei;

4. Catre SC ... SRL ......... - cf contract 260/21.08.2017 - 54.264 lei;

5. Catre SC ... SA Bucuresti - cf contract 43/30.05.2016
-1.859.274,67 lei.

In final, contestatorul finvedereaza ca autoritatea contractanta,
declarand oferta SC ......... SRL ca inacceptabila, a luat o masura
disproportionat de drastica, avand in vedere faptul ca nu acorda
importanta documentelor comunicate spre dovedirea faptului ca sunt
indeplinite criteriile de calificare pentru a putea raméane parte in procedura
de achizitie, ci ia in considerare un formular DUAE afectat de un viciu de
forma.

Prin adresa nr. 1602/15.01.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
1901/15.01.......... ,  MUNICIPIUL ......... , In calitate de autoritate
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contractanta, formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa
de SC ......... SRL, invocand in sustinerea deciziei sale Notificarea privind
utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a contractelor de achizitie
publica/sectoriale prezentata de ANAP, precum si dispozitiile art. 215 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016, respectiv art. 228 alin. (4) din Legea nr.
99/2016.

Astfel, se arata ca documentul DUAE depus initial de contestator
prezenta inadvertente de fond, respectiv informatiile completate la pct. C
din DUAE - Capacitatea tehnica si profesionalda, nu confirma indeplinirea
cerintelor minime de calificare/selectie formulate in fisa de date a
achizitiei, si nu inadvertente de forma asa cum SC ......... SRL afirma in
contestatia depusa.

In acest sens, se mentioneaza ca valoarea contractelor si achizitiilor
diverse - SEAP pe care SC ......... SRL le-a prezentat in DUAE initial ca
experienta similara este mai mica decat valoarea cumulata minima (fara
TVA) de 1.000.000 lei solicitata prin fisa de date de la Cap. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Lista principalelor livrari de
produse in ultimii 3 ani: ,Operatorul economic trebuie sa aiba o experienta
similara privind livrarea in ultimii 3 ani, in baza a unul sau mai multe
contracte, de produse similare, in valoare cumulata minima (fara TVA) de
1.000.000 lei. Ofertantii vor face dovada livrarii in ultimii 3 ani, raportati la
termenul limita de depunere al ofertelor, unor produse similare cu cele
care fac obiectul prezentei proceduri in valoare cumulata de minim
1.000.000 lei fara TVA (echivalent in lei/alta valuta la cursul mediu anual
comunicat de BNR din anul semnarii contractului respectiv), cu indicarea
valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati”.

Astfel, in DUAE initial valoarea cumulata a contractelor si a achizitiilor
diverse-SEAP a fost mai mica decat valoarea cumulata minima (fara TVA)
de 1.000.000 lei solicitata prin fisa de date - Lista principalelor livrari de
produse in ultimii 3 ani, confirmand neindeplinirea cerintei minime de
calificare/selectie din fisa de date. Totodata, autoritatea arata ca a fost
prezentata cifra de afaceri medie anuala pentru numarul de ani impus in
anunt (2014, 2015, 2016), dar nu si cifra de afaceri anuala pe fiecare an
in parte, asa cum se solicita prin DUAE prezentat in documentatia de
atribuire.

Autoritatea sustine ca a solicitat sa se prezinte contractele de
furnizare si achizitile SEAP cu diverse institutii, asa cum au fost
prezentate in DUAE, prin care demonstreaza experienta similara privind
livrarea in ultimii 3 ani, raportati la termenul limita de depunere al
ofertelor, a unor produse similare cu cele care fac obiectul prezentei
proceduri.

Autoritatea precizeaza ca ofertantul contestator a raspuns |la
solicitarea sa de clarificari, prezentdnd ca documente privind experienta
similara, contracte si achizitii diverse - SEAP, in plus fata de cele
prezentate initial in DUAE, cat si un DUAE revizuit cu cifra de afaceri
anuala pe fiecare an in parte asa cum i-a fost solicitata.



Autoritatea a apreciat ca informatiile (contracte si achizitii diverse -
SEAP) prezentate in plus in raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
48.120/15.12.2017 fata de cele din DUAE initial, nu sunt sustinute de alte
precizari existente la nivelul aceluiasi DUAE ca sa poata fi considerat viciu
de forma, ci sunt inadvertente de fond, respectiv informatii completate de
catre SC ......... SRL in DUAE initial care nu confirma indeplinirea cerintei
minime de calificare. In continuare, autoritatea detaliaza documentele
prezentate in plus de ofertantul contestator cat si cele care nu au fost
prezentate desi apar ca experienta similara in DUAE initial:

1. in DUAE initial s-a completat ca experienta similara, achizitii diverse
- SEAP cu diferite institutii in valoare de 344.744,37 lei, iar in raspunsul
prezentat prin adresa nr. 396/20.12.2017, ca urmare a solicitarii de
clarificari nr 48.120/15.12.2017, SC ......... SRL nu a respectat solicitarea
autoritatii de a prezenta contractele de furnizare si achizitile SEAP cu
diverse institutii asa cum au fost prezentate in DUAE, prezentand in plus
achizitii diverse - SEAP in valoare de 975.847,80 lei;

2. in DUAE initial au fost prezentate contractele: nr 332/07.07.2015,
nr. 223/12.07.2017, nr. 240/03.08.2017, nr 291/15.09.2017, contracte

care lipsesc din lista celor prezentate de SC ......... SRL, ca raspuns la
adresa autoritatii nr. 48.405/20.12.2017;
3. in adresa nr 48.405/20.12.2017, SC ......... SRL a prezentat

contractul - cadru de vanzare cumparare nr. 43/30.05.2016, beneficiar
fiind SC ... SA, incheiat pe o perioada de 4 ani, contract cadru ce nu a fost
prezentat in DUAE initial.

Autoritatea considera ca, in cazul in care ar fi acceptat modificarea
informatiilor privind experienta similara depusa initial in DUAE, respectiv
prezentarea unui DUAE revizuit si pentru experienta similara asa cum se
solicita prin contestatia depusa, aceasta ar fi determinat o modificare de
fond a DUAE initial, care ar fi dus mai departe la aparitia unui avantaj in
favoarea SC ......... SRL, cu consecinta nerespectarii principiului
tratamentului egal fata de ceilalti ofertanti, statuat de art. 2 alin.(2) din
Legea 98/2016, respectiv:

1. SC ... SRL, care conform procesului verbal de evaluare DUAE si
comunicarii privind rezultatul evaluarii DUAE, si-a completat DUAE in
conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea contractanta;

2. SC ... SRL, care conform procesului de evaluare DUAE si a
comunicari privind rezultatul evaluarii DUAE, oferta a fost respinsa
deoarece:

- DUAE prezentat nu a fost completat in conformitate cu criteriile
stabilite de autoritatea contractanta;

- DUAE incarcat in SEAP este cel al autoritatii contractante si nu un
raspuns DUAE valid care ar fi trebuit prezentat de catre SC ... SRL cu
raspunsurile la DUAE privind indeplinirea cerintelor de calificare din
documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. 4300/01.02.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
4407/01.02.......... , autoritatea contractanta, referitor la punctul de
vedere nr. 1602/15.01.......... in care a mentionat ca SC ......... SRL nu a
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depus o notificare prealabila in vederea depunerii unei contestatii conform
art. 6 alin 1 lit. a si alin. 2 din Legea nr. 101/2016, prezinta urmatoarele
aspecte:

Notificarea prealabila este obligatorie pentru a permite autoritatii
contractante sa ia masuri adecvate, inainte de a fi depusa o contestatie.
Persoana care se considera vatamata are obligatia sub sanctiunea
respingerii ca inadmisibila sa notifice autoritatea contractanta cu privire la
solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a
legislatiei privind achizitiile publice.

Avand in vedere faptul ca notificarea prealabila reprezinta cererea prin
care se solicita autoritatii contractante reexaminarea unui act al autoritatii

contractante in sensul revocarii sau modificarii acestuia, SC ......... SRL,
prin adresa nr. 01/05.01.......... ,  Inregistrata la Primaria
Municipiului ......... cu nr. 466/05.01.......... , hu a solicitat reexaminarea

unui act al autoritatii contractante in sensul revocarii sau modificarii
acestuia, adresa nefiind denumita si necuprinzand elementele unei
notificari prealabile, asa acum este prevazut la art. 6 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, solicitand doar revizuirea continutului unei comunicari

intermediare in urma evaluarii DUAE. Astfel, SC ......... SRL a solicitat doar
revizuirea  continutului  comunicarii  autoritatii  contractante nr.
174/04.01.......... , prin care comisia de evaluare a respins ca inacceptabila

oferta acestuia.

Fata de cele antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca inadmisibila, avand in vedere ca SC .........
SRL.

Prin adresa nr. 38/05.02.2017 inregistrata la Consiliu sub nr. 4824/
05.02.......... , contestatorul formuleaza raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante nr. 4300/01.02...........

Contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere faptul ca, asa cum
reiese si din documentele atasate contestatiei sale, societatea sa a
formulat in data de 05.01.......... notificarea cu nr. 01, prin care si-a aratat
nemultumirea fata de decizia comisiei de evaluare cu nr. 174 din data de
04.01.......... , considerand astfel ca respecta dispozitiile art. 6 alin. (1) si
(2) ale Legii nr. 101/2016.

Potrivit prevederilor Legii nr. 101/2016, notificare prealabila reprezinta
cererea prin care se solicita autoritatii contractante reexaminarea unul act
al autoritatii contractante, in sensul revocarii sau modificarii acestuia.

Potrivit aceluiasi act normativ, masurile de remediere reprezinta acele
madasuri adoptate de autoritatea/entitatea contractanta, in urma primirii
unei notificari prealabile/contestatii, cu scopul de a corecta o decizie
adoptata in cadrul procedurii de atribuire.

Notificarea prealabila se face in scris si contine cel putin datele de
identificare ale persoanei care se considera vatamata, neregulile sesizate
si masurile de remediere pe care le considera necesare a fi luate, dupa
caz.

Asa cum reiese din cuprinsul notificarii cu nr. 01/05.01.......... ,
societatea sa, intrucat s-a simtit vatamata in urma comunicarii solutiei



comisiei de evaluare, a sesizat neregulile identificate in cadrul procedurii
de evaluare efectuata de comisa de evaluare a autoritatii contractante, in
sensul ca aceasta nu a luat in considerare toate contractele comerciale din
perioada 2015- 2017 depuse de societatea sa in dovedirea indeplinirii
conditiei de calificare, si a indicat aceleasi comisii sa adune valoarea
tuturor vanzarilor pe SEAP si a contractelor scanate atasate in data de
20.12.2017 cu semnatura digitalda, urmand a obtine astfel faptul ca
valoarea tuturor contractelor vanzarilor in anii 2015-2017 conform
vanzarilor prin SEAP dar si prin contracte care nu au fost postate pe SEAP
depaseste pragul minim pentru calificare.

Astfel, contestatorul considera ca a parcurs procedura prealabila
formularii contestatiei, intrucat documentul intitulat de societatea sa drept
CONTESTATIE, care a fost comunicat autoritatii contractante in data de
05.01.......... , reprezinta o veritabila notificare prealabila, in cuprinsul
acesteia regasindu-se elementele minimale prevazute de legislatia in
vigoare referitoare la remediile si cdile de atac in materia achizitiilor
publice, si anume:

- calitatea sa ca parte care se considera vatamata;

- sesizarea unor nereguli referitoare la procedura de atribuire;

- indicarea masurilor de remediere necesare solutionarii.

Mai mult decat atat, contestatorul precizeaza ca legislatia privind
remediile si caile de atac in materia achizitiilor publice nu prevede faptul
ca documentul sa fie intitulat expres ,notificare prealabila", ci prevede
anumite elemente minime de continut pentru a indeplini functia unei
notificari prealabile.

Astfel, contestatorul precizeaza inca o data faptul ca prin documentul
intitulat CONTESTATIE, din data de 05.01.......... , Nu a criticat continutul
unei comunicari intermediare, ci a sesizat neregulile efectuate in cadrul
procedurii de evaluare, a indicat masurile ce ar trebui luate pentru
remedierea situatiei create si a contestat decizia comisiei de evaluare si
solicita respingerea exceptiei invocate de autoritatea contractanta.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

MUNICIPIUL ......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
atribuirea prin licitatie deschisa, online, a contractului de furnizare avand
ca obiect ,Scoala Gimnaziala ..." din Municipiul ......... ", cod CPV
39160000-1. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta
si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. 180263/......... , criteriul de
atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In procesul verbal 3 nr. 81/03.01.......... , comisia de evaluare a
consemnat depunerea a trei oferte, respingerea a doua oferte, printre care
si cea depusa de SC ......... SRL, precum si acceptabilitatea unei oferte si
trecerea acesteia in etapa de evaluare a propunerii tehnice.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, Consiliul urmeaza sa o respinga ca neintemeiata,
intrucdt apreciaza ca adresa nr. 01/05.01.......... indeplineste conditiile
impuse de legiuitor pentru a putea fi considerata Notificare, in sensul
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dispozitiilor art. 6 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, respectiv: , Notificarea
prealabila se face in scris si contine cel putin datele de identificare ale
persoanei care se considera vatamata, neregulile sesizate si masurile de
remediere pe care le considera necesare a fi luate, dupa caz”, avand in
vedere ca acest document cuprinde atat datele de identificare ale
contestatorului SC ......... SRL, neregulile sesizate precum si masurile de
remediere pe care le solicita din partea autoritatii contractante in legatura
cu adresa de comunicare intermediara nr. 174/04.01.......... , prin care i-a
fost comunicata respingerea ca inacceptabild a ofertei sale.

Totodata, Consiliul are in vedere ca legislatia incidenta nu prevede ca
respectivul document sa fie intitulat in mod expres ,notificare prealabila",
ci cuprinde doar anumite elemente minime de continut pentru a indeplini
functia unei notificari prealabile. Astfel, in opinia Consiliului, prezinta
relevanta continutul documentului, daca acesta este sau nu in
conformitate cu prevederile art. 6 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, si nu
denumirea sau titlul acestuia.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca prin adresa nr. 174/04.01.......... ,
autoritatea contractanta i-a comunicat contestatorului SC ......... SRL faptul
ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila in baza art. 137 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 98/2016, deoarece potrivit DUAE prezentat de acesta,
valoarea cumulata a contractelor similare este mai mica decat valoarea
solicitata la Cap. III.2.3.a) din fisa de date a achizitiei.

Se retine ca in fisa de date a achizitiei, la Cap. III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala - Lista principalelor livrari de produse in ultimii
3 ani, s-a solicitat: ,Operatorul economic trebuie sa aiba o experienta
similara privind livrarea in ultimii 3 ani, in baza a unul sau mai multe
contracte, de produse similare, in valoare cumulata minima (fara TVA) de
1.000.000 lei. Ofertantii vor face dovada livrarii in ultimii 3 ani, raportati
la termenul limita de depunere al ofertelor, unor produse similare cu cele
care fac obiectul prezentei proceduri in valoare cumulata de minim
1.000.000 lei fara TVA (echivalent in lei/alta valuta la cursul mediu anual
comunicat de BNR din anul semnarii contractului respectiv), cu indicarea
valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati”.

Din verificarea Documentului Unic de Achizitie European prezentat de
SC .oovtnns SRL, se retine in solutionare ca in partea a IV-a, pct. C -
Capacitatea tehnica si profesionala, acesta a mentionat indeplinirea
cerintei privind experienta similara prin enumerarea a 17 contracte de
furnizare mobilier din ultimii 3 ani (2015, 2016 si 2017), incheiate cu
diversi operatori economici si institutii, acestea fiind in suma totala de
998.986 lei fara TVA, ceea ce reprezinta o valoare foarte apropiata de cea
solicitata de autoritate prin fisa de date a achizitiei (1.000.000 lei fara
TVA).

Se retine, de asemenea, ca prin adresa nr. 48120/15.12.2017,
autoritatea contractanta i-a cerut ofertantului SC ......... SRL sa prezinte
contractele de furnizare si achizitiile SEAP cu diverse institutii asa cum au
fost prezentate in DUAE, prin care demonstreaza experienta similara din
ultimii 3 ani.



Acesta a transmis prin adresa nr. 396/20.12.2017 un document DUAE
cu partea a IV-a, pct. C - Capacitatea tehnica si profesionala
nemodificatda, copii de pe contractele enumerate la acest capitol din DUAE
si, in_plus, un centralizator si extrase din SEAP privind furnizarea de
mobilier catre diverse institutii, in valoare totala de 975.847 lei, fara
TVA, livrari suplimentare fata de cele cuprinse in cele 17 contracte.

Fata de toate acestea, Consiliul apreciaza ca este excesiva respingerea
ofertei contestatorului, in conditiile in care acesta, pe de o parte, a
prezentat in DUAE depus initial contracte de furnizare mobilier in valoare
de 998.986 lei fara TVA (foarte apropiata celei solicitate de autoritate in
documentatie) iar, pe de alta parte, a transmis ulterior prin adresa nr.
396/20.12.2017, documente suport in sustinere si documente doveditoare
privind furnizarea de mobilier catre diverse institutii, in valoare de
975.847 lei, fara TVA.

Astfel, se apreciaza ca SC ......... SRL prin documentele prezentate
practic, a depasit valoarea minima de 1.000.000 lei fara TVA, solicitata de
autoritatea contractanta prin fisa de date a achizitiei pentru experienta
similara, aceasta ajungand la valoarea de 1.974.833 lei fara TVA, ceea ce
confirma capacitatea ofertantului de realizare a obiectului contractului de
furnizare de mobilier scolar.

De asemenea, Consiliul nu retine in solutionare sustinerea autoritatii
contractante potrivit careia SC ......... SRL nu a transmis un DUAE revizuit,
deoarece prin adresa de clarificare nr. 48120/15.12.2017 nu i s-a formulat
o solicitare expresa in acest sens.

Solicitarile de clarificare sunt instrumente esentiale prin care
autoritatea contractanta trebuie sa se edifice asupra situatiei reale privind
indeplinirea sau neindeplinirea de catre un ofertant a cerintelor de
calificare sau a specificatiilor tehnice, si in niciun caz nu pot fi utilizate ca
simple actiuni formale care sa creeze pretextul respingerii unei oferte fara
a fi luate in considerare argumentele si documentele anexate raspunsului
primit.

Prin urmare, in aprecierea Consiliului, motivul de respingere a ofertei
contestatorului reprezintd o masura excesiva, deoarece acesta, prin
documentele transmise, a facut dovada indeplinirii cerintei privind
experienta similara din fisa de date a achizitiei, iar informatiile din DUAE
privind acest aspect sunt sustinute fara echivoc de sensul si continutul
tuturor contractelor transmise prin raspunsul la clarificare.

Astfel, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a dat dovada de
un formalism excesiv atunci cadnd a respins ca inacceptabila oferta
contestatorului.

In concluzie, fata de cele expuse anterior in motivare, Consiliul
apreciaza ca in mod eronat autoritatea contractanta a respins ca
inacceptabila oferta depusa de SC ......... SRL, in baza dispozitiilor art. 137
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, criticile formulate de contestator
fiind intemeiate.

In consecinta, luadnd in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
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contestatia formulata de SC ......... SRL, va anula adresa de comunicare
intermediara nr. 174/04.01.......... , procesul verbal nr. 81/03.01..........
precum si actele subsecvente acestuia, in ceea ce priveste oferta depusa
de SC ......... SRL si va dispune reevaluarea ofertei depusa de SC .........
SRL in conformitate cu cele expuse in motivare, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
In temeiul art. 26 alin. (1) teza I din Legea nr. 101/2016, respinge

exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta.
In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite

contestatia formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu
MUNICIPIUL ..........

Anuleaza adresa de comunicare intermediara nr. 174/04.01.......... ,
procesul verbal nr. 81/03.01.......... precum si actele subsecvente
acestuia, in ceea ce priveste oferta depusa de SC ......... SRL.

Dispune reevaluarea ofertei depusa de SC ......... SRL in conformitate

cu cele expuse in motivare, in termen de 10 zile de la primirea prezentei
decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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