In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 952/C1/824
Data: 27.04.2023

Prin contestatia nr. 501/28.03.2023, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 16777/28.03.2023,
formulata de SC ......... SRL, in calitate de lider al Asocierii SC .........
SRL - SC ... SRL, cu sediul in ......... , str. Maresal Averescu,
nr. 3, judetul ......... , Inmatriculata la Registrul Comertului sub
o , avand CUI ......... , reprezentata legal prin administrator,
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii si a raportului
procedurii, intocmite de catre ......... , In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in localitatea ......... , strada Principala, nr. 50,
jud. ... , In cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect: ,Executie de lucrari la obiectivul -
Extindere retele de alimentare cu apa si canalizare menajera in ......... ,
jud. ......... ", cod CPV: 45232400-6, s-a solicitat:

1. admiterea elementelor prezentei contestatii si anularea actelor
de procedura contestate;

2. anularea adresei nr.1221/21.03.2023 prin care asocierea
SC ......... SRL - SC ..oovvivvinenens SRL a fost instiintata ca , oferta a fost
respinsa conform HG 395/2016 art. 137 alin. 1”;

3. anularea raportului procedurii nr. 1229/21.03.2023 in parte, ce
tine de asocierea SC ......... SRL-SC .....iiiiiiinen. SRL.

4. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea raspunsului la
clarificarea transmisa cu numarul HCC 081/03.03.2023 coroborat cu
documentele de calificare si propunerea tehnica prezentata in SEAP,
continuarea procedurii de atribuire prin aplicarea in mod corespunzator a
criteriului de atribuire si atribuirea contractului de achizitie publica,
precum si emiterea unor noi comunicari privind rezultatul procedurii.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul precizeaza ca, la data de 21.03.2023, autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta rezultatul procedurii de atribuire a
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contractului avand ca obiect: Executie de lucrari la obiectivul: ,Extindere
retele de allmentare Cu apa si canalizare menajera in .........
jud. ......... , oferta sa fiind respinsa conform HG nr. 395/2016, art. 137
alin. (1).

Prin adresa nr. 1221/21.03.2023 de comunicare a rezultatului
sustine ca i-au fost comunicate cele trei motive de respingere a ofertei
sale.

Referitor la primul motiv pentru care oferta sa a fost declarata
inacceptabila si neconforma.

Contestatorul sustine ca prin adresa nr. 719/28.02.2023 i s-a
solicitat sa prezinte resursele subcontractantului SC .................. SRL
astfel cum s-a solicitat in caietul de sarcini la cap. 2.3.



Acestei solicitari sustine ca a dat curs cu urmatorul raspuns:

,in cadrul ofertei noastre, subcontractantul .................. SRL
executa instalatiile electrice in baza atestat ANRE detinut. Prin urmare,
cum a fost relatat si in propunerea tehnica, SC .................. SRL va

pune la dispozitia proiectului personalul necesar executarii lucrarilor
pentru care este responsabil, adica electricieni autorizati ANRE, celelalte
resurse (ex.: utilaje/ echipamente) necesare executarii instalatiilor
electrice fiind puse la dispozitie de membrii grupului. Prezentam extrasul
Revisal pentru a evidentia resursele umane de care dispune
subcontractantul .................. SRL.

Mentionam ca SC ..........ccee..e. SRL detine de asemenea atestat
ANRE pentru executia instalatiilor electrice, prin urmare, daca va fi cazul,
va suplimenta cu personal atestat in vederea executarii lucrarilor si
incadrarea in durata de executie”. Ofertantul a prezentat extrasul de
Revisal al subcontractantului .................. SRL".

In urma analizei acestui raspuns, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta a decis urmatoarele:

~Raspunsul nu este concludent. Oferta este inacceptabila in temeiul
HG 395/2016 art. 134 alin; 5. Oferta nu indeplineste cerintele caietului
de sarcini, cap. 2.3. Oferta este neconforma in temeiul HG 395/2016 art.
137 alin 3 lit. a”.

Contestatorul arata ca cerinta care sustine autoritatea contractanta
ca nu a fost indeplinita este:

»2.3 Organizarea activitatii grupului, asociati si subcontractanti
(daca este cazul), detaliind responsabilitatile si resursele membrilor
grupului raportate la activitatile pe care urmeaza sa le desfasoare fiecare
dintre acestia. Activitatile desfasurate de asociati si subcontractanti
trebuie sa fie separabile fizic si evidentiate conform acordurilor de
asociere/ subcontractare”.

Solicita Consiliului sa constate ca asocierea sa a indeplinit intocmai
cerinta din cadrul caietului de sarcini, respectiv cap. 2.3. In cadrul
propunerii tehnice au fost detaliate responsabilitatile si resursele
membrilor grupului raportate la activitatile care urmeaza sa le
desfagoare fiecare dintre acestea.

In opinia sa constatarea autoritatii contractante ca subcontractantul

SC i SRL nu dispune de utilaje/echipamente pentru executia
lucrarilor ce i revin conform acordului de subcontractare nr.
15/06.02.2023 incheiat cu SC ......... nu este adevarata. Insasi asocierea

sa prin raspunsul la clarificari a mentionat ca resursele (ex.:
utilaje/echipamente) necesare executarii instalatiilor electrice vor fi puse
la dispozitie de membrii grupului. Solicita sa se constate ca autoritatea
contractanta a admis ca aceste utilaje/ echipamente pot fi puse la
dispozitie de membrii asocierii pentru executia lucrarilor stipulate in
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acordul de asociere nr. 15/06.02.2023, dar nu sunt puse la dispozitie de
societatea SC .......ccvvveennn. SRL.

Mentioneaza ca la intocmirea ofertei s-a luat in calcul ca utilajele/
echipamentele necesare executiei lucrarilor de catre SC ..................
SRL sa fie puse la dispozitie de catre membrii asocierii, aceasta din urma
urmand a pune la dispozitie doar forta de munca.

De asemenea arata ca inclusiv articolul la care face referire
autoritatea contractanta ,art. 3, alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016
subcontractantul este orice operator economic care nu este parte a unui
contract de achizitie publica si care executa anumite parti ori elemente
ale lucrarilor/serviciilor, raspunzand fin fata contractantului de
organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop”,



permite ca subcontractantul sa execute anumite parti ori elemente ale
lucrarilor/ serviciilor.

Astfel arata ca SC ...........ceuuees SRL va executa bransament electric
ministatie; bransament electric SPAU 1 Siri, Instalatii electrice. Din
documentele prezentate reiese ca SC .........cevvueens SRL este atestat

ANRE pentru executie bransamente si instalatii electrice si totodata
detine personal suficient si calificat pentru executia lucrarilor, astfel el va
executa parti sau elemente ale lucrarilor. Considera ca autoritatea
contractanta nu poate impune modul de impartire a anumitor parti ori
elemente ale lucrarilor.

Mai mult arata ca tot in cadrul raspunsului la clarificari a precizat
ca:

~Mentionam ca SC .................. SRL detine de asemenea atestat
ANRE pentru executia instalatiilor electrice, prin urmare, daca va fi cazul,
va suplimenta cu personal atestat in vederea executarii lucrarilor si
incadrarea in durata de executie. Ofertantul a prezentat extrasul Revisal

al subcontractantului .................. SRL".
Prin aceasta mentiune sustine ca a adus la cunostinta autoritatii
contractante ca inclusiv asociatul SC .................. SRL are capabilitatea si

capacitatea de executie a lucrarilor declarate in cadrul acordului de
subcontractare nr. 15/06.02.2023.

Invocand prevederile art. 174 din Legea nr. 98/2016 contestatorul
precizeaza ca autoritatea contractanta, in cazul in care a constatat ca
subcontractantul SC .................. SRL nu are capacitatea tehnica si
profesionala, aceasta va respinge subcontractantul propus si are
obligatia conform art. 174 alin. (2) sa solicite ofertantului/candidatului o
singura data inlocuirea acestuia si prezentarea unui alt subcontractant
care sa aiba capacitatea tehnica si profesionala necesara pentru
partea/partile din contract pe care acesta urmeaza sa le indeplineasca

efectiv.
In acest sens, precizeaza ca in cazul in care Consiliu va constata ca
subcontractantul propus SC .................. SRL nu are capacitatea

necesara de executie a lucrarilor, acesta sa impuna prin decizia sa
autoritatii contractante sa solicite noi clarificari pentru inlocuirea acestuia
conform art. 174 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Astfel considera ca in mod nejustificat autoritatea contractanta a
declarat oferta sa ca inacceptabila in temeiul HG nr. 395/2016 art. 134
alin. (5), respectiv neconforma in temeiul HG nr. 395/2016 art. 137 alin.
(3) lit. a). Inainte de declararea ofertei sale ca inacceptabild si
neconforma, considera ca autoritatea contractanta, trebuia sa aplice
dispozitiile art. 174 alin. (2) din Lege nr. 98/2016.

Referitor la al doilea motiv pentru care oferta sa a fost declarata
inacceptabila si neconforma contestatorul precizeaza urmatoarele:
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Astfel, arata ca prin adresa cu nr. 1221/21.03.2023, autoritatea
contractanta a solicitat urmatoarea clarificare:

,Din graficul prezentat nu rezulta faptul ca s-a planificat in
interiorul duratei de executie a lucrarilor, o perioada de 4 luni aferenta
perioadei nefavorabile pentru lucrari de exterior, astfel cum s-a solicitat
in caietul de sarcini la cap. 3.1”. S-a solicitat sa se prezinte
explicatii/clarificari.

La aceasta solicitare contestatorul sustine ca a precizat
urmatoarele:

»Conform indicativ C16-1984, punctul 1.6, perioada 15 noiembrie-
15 martie este considerata perioada conventionala de timp friguros:
apare probabilitatea ca zilele friguroase sa depaseasca 90% din interval.



Zi friguroasa se considera ziua in care temperatura aerului exterior este
inferioara valorii de 5grade C si nu exista tendinte de urcare. Mentionam
ca in aceasta perioada lucrarile planificate pot fi executate, cu
respectarea masurilor legale impuse si, daca sunt conditii meteorologice
favorabile, cu limite de temperatura peste cele prevazute in indicativ
C16-1984.

Totodata mentionam ca in cazul in care temperaturile scazute nu
vor permite continuarea lucrarilor, se vor avea in vedere, conform
reglementarilor in vigoare, masuri de oprire a activitatii la lucrarile
pentru care normele tehnice prevad interzicerea executiei la temperaturi
scazute.

Sistarea lucrarilor datorata temperaturilor scazute nu influenteaza
durata de executie a contractului, prin urmare revizuirea graficului nu
poate fi considerata o modificare a ofertei, deoarece durata de executie
nu a fost modificata.

Mai mult de atat, incadrarea in grafic a perioadei de timp friguros la
momentul ofertei nu prezinta relevanta, deoarece nu exista un ordin
administrativ de Iincepere, care sa stabileasca momentul zero al
contractului. Prin urmare graficul prezentat in cadrul ofertei reprezinta o
planificare a activitatii contractului fara a se cunoaste data exacta de
incepere a lucrarilor, deci fara a cunoaste cu exactitate care categorii de
lucrari vor fi in perioada nefavorabila pentru lucrari de exterior.

Prezentam graficul revizuit cu o perioada de 4 Iluni aferenta
perioadei nefavorabile pentru lucrari de exterior”.

Astfel considera ca in mod nejustificat autoritatea contractanta a
declarat oferta sa ca inacceptabila in temeiul HG nr. 395/2016 art. 134
alin. (5), respectiv neconforma in temeiul HG nr. 395/2016 art. 137 alin.
(3) lit. a).

Contestatorul arata ca in cadrul cap. 3.1 a caietului de sarcini s-a
solicitat:

»3.Planificarea resurselor si programul de lucru:

3.1 Premise:

- O luna este formata conventional din 21 de zile lucratoare.

- Ofertantii vor planifica, in interiorul duratei de executie a
lucrarilor, o perioada de 4 luni aferenta perioadei nefavorabile pentru
lucrari in exterior”.

Solicita Consiliului sa constate ca asocierea sa a programat in
perioada de 4 luni aferenta perioadei nefavorabile doar lucrari ce se pot
executa conform normativelor tehnice 1in vigoare. Autoritatea
contractanta nu se poate substitui in experti in constructii pentru a stabili
daca se pot executa lucrari sau nu in perioade nefavorabile.

Tot prin cap. 3.1 din cadrul caietului de sarcini, autoritatea
contractanta a solicitat:
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,Ofertantii vor planifica, in interiorul duratei de executie a lucrarilor,
o perioada de 4 luni aferenta perioadei nefavorabile pentru lucrari in
exterior” ceea ce asocierea sa a si facut. In cele 4 luni aferente perioadei
nefavorabile au fost incluse doar lucrari ce se pot executa in conditii
speciale.

Contestatorul sustine ca nicaieri in documentatia de atribuire,
inclusiv in caietul de sarcinii autoritatea contractanta nu a mentionat ca
in cele 4 luni nu pot fi executate lucrari, ci doar s-a rezumat la o cerinta
,ofertantii vor planifica, in interiorul duratei de executie a lucrarilor, o
perioada de 4 luni aferenta perioadei nefavorabile pentru lucrari in
exterior”, cerinta pe care asocierea sa a indeplinit-o.



Cu privire la acest aspect arata ca in cadrul Metodologiei de
executie cat si prin procedura tehnica de executie in perioada de timp
friguros au fost detaliate lucrarile ce le va executa in conditii speciale.
Solicita Consiliului sa constate ca autoritatea contractanta nu a avut nici
o obiectie asupra metodologiei de executie si a procedurilor tehnice de
executie in conditii defavorabile, si a admis ca aceste lucrari pot fi
executate.

In continuare contestatorul detaliaza pe parcursul a 10 pagini parti
relevante din cadrul metodologiei de executie si proceduri tehnice de
executie pe care autoritatea contractanta le-a admis.

Conform celor precizate mai sus contestatorul considera ca a
demonstrat in cadrul propunerii tehnice ca in perioada de timp friguros
va putea executa lucrarile preconizate in cele 4 luni cu respectarea
stricta a normativelor tehnice in vigoare si a metodologiilor de executie.

In opinia sa afirmatia autoritatii contractante este irelevanta
precum ca perioada de 4 luni precizata in caietul de sarcini putand fi
reprezentat de timpul friguros insa si din alte motive, de ex. calamitati
naturale, stare de urgenta, etc. Constatda ca de fapt autoritatea
contractanta nici la aceasta ora nu stie cu precizie de ce a solicitat la
cap. 3.1 din cadrul caietului de sarcini:

»,Ofertantii vor planifica, in interiorul duratei de executie a lucrarilor,
o perioada de 4 luni aferenta perioadei nefavorabile pentru lucrari in
exterior” ceea ce asocierea sa a si facut. In cele 4 luni aferente perioadei
nefavorabile au fost incluse doar lucrari ce se pot executa in conditii
speciale”.

De asemenea arata ca autoritatea contractanta, admite ca, doar la
comunicarea rezultatului procedurii a precizat motivul celor 4 luni de
perioada aferenta perioadei nefavorabile pentru lucrari, iar acest motiv
nu a fost adus la cunostinta clar si precis prin caietul de sarcini, astfel
lasand la latitudinea fiecarui ofertant sa planifice cele 4 luni aferente
perioadei nefavorabile functie de tehnologiile de lucru adoptate. Nicaieri
in documentatia de atribuire, autoritatea contractanta nu a precizat ca in
cele 4 luni nu se pot executa lucrari.

Contestatorul sustine ca in cadrul propunerii tehnice, asocierea sa a
prezentat si totodata a precizat: ,Procedura se aplica lucrarilor de
constructii si instalatii aferente executate in conditii climatice specifice
perioadei de timp friguros 15 noiembrie - 15 martie”.

Astfel solicita Consiliului sa constate ca a indeplinit cerinta de la
cap. 3.1 din cadrul caietului de sarcini si in mod nejustificat autoritatea
contractanta a considerat ca raspunsul este neconcludent, oferta este
inacceptabila in temeiul HG nr. 395/2016 art. 134 alin. (5), oferta nu
indeplineste cerintele caietului de sarcini, cap. 3.1, oferta este
neconforma in temeiul HG nr. 395/2016 art. 137 alin. (3) lit. a).
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Referitor la al treilea motiv pentru care oferta sa a fost declarata
inacceptabila si neconforma, contestatorul precizeaza urmatoarele:

Prin adresa cu nr. 1221/21.03.2023 s-a solicitat:

,in trasarea drumului critic nu se folosesc doar relatii finish to start
astfel cum s-a solicitat in caietul de sarcini la cap. 3.2, existand o serie
de intoarceri in timp:

- activitatea A1040 Subtraversare DJ foraj orizontal - 8 buc incepe
in 27.11.2023, iar activitatea precedenta, A1020 Retele de apa - 15628
m se finalizeaza in 22.12.2023;

- activitatea A1060 Camine de vizitare pe retea de canalizare -111
buc incepe in 01.05.2023, iar activitatea precedenta, A 1050 Retea de
canalizare DN 250- 5872 M se finalizeaza in 23.06.2023;



- activitatea A1200 Refaceri asfalt incepe in 02.10.2023, iar
activitatea precedenta, A1190 Refaceri acostamente se finalizeaza in
08.12.2023.

Exista mai multe trasee ale drumului critic, activitatile critice
desfasurandu-se in paralel. S-a solicitat sa se prezinte clarificari.

La aceasta solicitare contestatorul sustine ca a precizat:

~Anexam graficul revizuit in care se poate observa in coloana
,Predecesor Details” ca toate activitatile din graficul prezentat in oferta
au relatii tip Finish to Start. Activitatile mentionate de dvs. au un Start
mai devreme de Finish-ul Predecesorului deoarece din punct de vedere
constructiv, activitatea se poate incepe fara ca intreaga activitate
precedenta sa fie terminata, pentru ca se desfasoara in zone diferite a
traseului. Ca exemplu, montajul caminelor de canalizare va incepe pe
masura ce anumite tronsoane ale canalizarii vor fi finalizate, nefiind
necesar ca intreaga retea de canalizare sa fie finalizata pentru a incepe
montajul caminelor. Exista mai multe drumuri critice deoarece, pentru
eficienta si incadrarea in termenul contractual, se poate observa ca
lucrarea se desfasoara pe mai multe fronturi de lucru”.

Contestatorul aratda ca in cadrul caietului de sarcini a fost
specificat:

»3.2 prezentarea Grafului Drumului Critic. Acesta trebuie sa
reliefeze duratele, interdependenta si succesiunile tehnologica si
cronologica corecte ale activitatilor (folosindu-se doar relatii de
precedenta finish- to-start) sa demonstreze ca ofertantul finalizeaza
contractul cu respectarea termenului limita impus de autoritatea
contractanta si sa evidentieze Drumul Critic, definit ca drumul cel mai
lung ca durata incepand de la punctul de start si pana la punctul final
trecand prin activitatile critice (cu rezerva de timp 0). Activitatea este o
parte distincta (separabild) si indivizibila (rezultatul ei este disponibil
doar la finalizarea respectivei activitati) a contractului care consuma
resurse fizice si/sau de timp. Activitatile de baza sunt categoriile de
lucrari pe obiecte identificate in centralizatorul F2. Ofertantul are
libertatea de a cumula mai multe activitati de baza intr-o singura
activitate sau poate descompune o activitate de baza in mai multe
subactivitati, caz in care subactivitatile respective devin activitati, cu
conditia ca activitatile rezultate sa respecte definitia de a fi distincte si
indivizibile iar Graful Drumului Critic sa reliefeze duratele,
interdependenta si succesiunile tehnologica si cronologica corecte ale
acestora”.

Contestatorul sustine ca nicdieri in documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta nu a solicitat a se executa lucrarile intr-o
anumita succesiune si nici nu a interzis inceperea executiei lucrarilor pe
mai multe fronturi de lucru. Astfel fiecare ofertant avea posibilitatea
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prezentarii unui grafic de executie in functie de metodologia proprie de
executie.

In acest fel, in cazul in care executia lucrérilor se efectueazi pe mai
multe fronturi de lucru in paralel, apare un drum critic pentru fiecare
front de lucru. Acest mod de executie a lucrarilor I-a adoptat si asocierea
sa. Astfel lucrarile vor incepe concomitent pe mai multe fronturi de lucru
aplicand propria metodologie de executie cu respectarea proiectului
tehnic de executie.

Avand in vedere cele prezentate contestatorul sustine ca in cadrul
graficului Gantt a fost prezentat drumul critic in functie de metodologia
de executia adoptata de asocierea sa.



Solicita Consiliului sa constate ca toate lucrarile preconizate a se
executa in cadrul contractului au fost cuprinse in cadrul graficului Gantt
si au fost incadrate a se finaliza in termenul impus de autoritatea
contractanta.

Referitor la remarcile efectuate de autoritatea contractanta referitor
la drumul critic ca prezinta intoarceri in timp si totodata trei activitati
finale tine sa precizeze ca sunt irelevante. Drumul critic a fost prezentat
conform metodologiei proprii de executie, autoritatea contractanta
neavand nici o calitate procedurala de a-i impune o anumita metodologie
de executie atat timp cat lucrarile executate de asocierea sa conform
metodologiei proprii respecta intocmai proiectul tehnic de executie si
incadrarea in timp. Autoritatea contractanta a identificat trei activitati
finale, tocmai pentru ca asocierea sa va executa lucrarile pe trei fronturi
diferite, si logic este ca fiecare activitate sa aiba un start/stop.

Referitor la observatiile autoritatii contractante cu privire la
activitati precizeaza urmatoarele:

- activitatea A1040 Subtraversare D] foraj orizontal - 8 buc. se
poate executa oricand in perioada de executie, aceasta nefiind
considerata o activitate «criticAa asa cum precizeaza autoritatea
contractanta. Subtraversarile se pot efectua independent de activitatea
A1020- retele de apa - 15628 m, deoarece aceste lucrari sunt bine
delimitate. O subtraversare se executa intre doua camine, deci se
cunoaste cu exactitate punctele unde se va executa subtraversarea.

- activitatea A1060 Camine de vizitare pe retea de canalizare -111
buc. poate sa fie executata independent de activitatea A1050- retea de
canalizare DN 250- 5872 ML. In motivarea celor afirmate anterior,
precizeaza ca in cadrul proiectului se stie cu exactitate pozitia caminelor
de canalizare cat si cotele acestora, din acest motiv acestea se pot
monta independent de reteaua de canalizare. Astfel autoritatea
contractanta nu poate sa ii impuna propria metodologie de executie atat
timp cat nu a fost precizat in cadrul documentatiei de atribuire.

- activitatea 1200 Refaceri asfalt este o activitate independenta de
activitatea A1190 - refaceri acostamente. Executia celor doua activitati
nu depind una de cealalta, acestea putand fi executate independent.

Arata ca cele doua activitati au fost planificate in cadrul graficului
conform propriei metodologii de executie, metodologie de executie ce a
fost acceptata de autoritatea contractanta.

Precizeaza ca graficul de executie a lucrarilor I-a intocmit conform
metodologiei proprii de executie cu respectarea proiectului tehnic de
executie.

Prin urmare considera ca autoritatea contractanta in mod
nejustificat a facut precizarea ca:
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»,Drumul critic reprezinta secventa de activitati critice care trebuie
sa se desfasoare in ordine pentru a finaliza contractul in timp. Acest
lucru inseamna ca activitatile critice trebuie sa se finalizeze in ordine
cronologica si nu se pot intoarce in timp sau sa inceapa din nou de la un
punct anterior. De ex. activitatea A1040 urmeaza in traseul drumului
critic imediat dupa activitatea A1020, cu alte cuvinte ca activitatea
A1040 sa poata incepe trebuie ca activitatea A1020 sa se finalizeze,
adica poate incepe doar dupa data de 22.12.2023, ceea ce ar presupune
o decalare a inceperii activitatii A1040 cu 25 zile (intervalul dintre
27.11.2023 si 22.12.2023), avand ca efect intarzierea contractului cu
aceeasi perioada, drumul critic reprezentand secventa de activitati care
trebuie finalizate la timp astfel incat contractul sa se finalizeze in durata



stabilita. Astfel cum s-a solicitat in caietul de sarcini la cap. 3.2 drumul
critic este drumul cel mai lung ca durata incepand de la punctul de start
si pana la punctul final, trecand prin activitatile critice, iar acesta avea
doar un singur punct final”.

Solicita Consiliului sa constate ca graficul Gantt a fost prezentat in
forma solicitata de catre autoritatea contractanta si in mod nejustificat a
fost considerat ca ,raspunsul nu este concludent, oferta este
inacceptabila in temeiul HG 395/2016 art. 134 alin. 5, oferta nu
indeplineste cerintele caietului de sarcini, cap 3.2, oferta este
neconforma in temeiul HG 395/2016 art. 137 alin 3 lit. a".

Asadar, contestatorul precizeaza ca concludenta sau neconcludenta
unui raspuns poate fi analizata strict prin raportare la: ,cerintele
publicate in documentatia de atribuire”, intocmita de autoritatea
contractanta.

In acest sens, arata ca documentatia de atribuire necontestata este
obligatorie nu doar pentru operatorii economici, ci si pentru autoritatea
contractanta. Aceasta nu poate veni cu solicitari ce nu se regasesc in
documentatia de atribuire.

Contestatorul sustine ca in cadrul propunerii tehnice a facut dovada
ca asocierea sa poate sa execute lucrarile in termenul stabilit de
autoritatea contractanta.

Prin urmare considera ca autoritatea contractanta a incalcat in mod
flagrant principiul tratamentului egal, prin nesocotirea prevederilor legale
si evaluarea ofertei, respectiv respingerea ofertei sale ca urmare a
aplicarii unor reguli de un formalism excesiv.

De asemenea considera ca autoritatea contractanta a incalcat
principiul proportionalitatii, prin faptul ca decizia de respingere a ofertei
sale depaseste limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
realizarii obiectivelor urmarite, fiind eliminat din competitie un ofertant
care indeplineste toate cerintele tehnice din caietul de sarcini, care a
depus oferta pe deplin conforma si admisibila.

In opinia sa decizia autoritatii contractante de a respinge oferta sa
este nelegala, reflectdnd, de asemenea, teoria excesului de putere
incident in materia dreptului administrativ. Excesul de putere este definit
prin art. 2 lit. n) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, ca
fiind ,exercitarea dreptului de apreciere al autoritatilor publice prin
incalcarea limitelor competentei prevazute de lege”. Mai mult, tot privitor
la excesul de putere si incadlcarea principiului proportionalitatii, o
deosebita utilitate o prezinta aspectele retinute de Tribunalul de Prima
Instanta de la Luxemburg in Hotararea din 10.12.2009, in cauza T-
195/08, Antwerpse Bouwwerken NV impotriva CE, pct. 56 si 57, care pot
fi aplicate si in cazul de fata.

Astfel, in acord cu:

Pagina 15 din 41



- principiul legalitatii, statuat de art. 1 alin. (5) din Constitutia
Romaniei, republicata,

- cu principiul bunei administrari, conform caruia autoritatile publice
sunt datoare sa fisi desfasoare activitatea in realizarea interesului
general, cu un grad ridicat de profesionalism, in conditii de eficienta,
eficacitate si economicitate a folosirii resurselor,

- precum si in acord cu principiul asumarii raspunderii reglementat
in Normele metodologice de aplicare prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica, care, interpretat in sens proactiv si
functional, presupune nu numai ca autoritatea contractanta sa fsi
recunoasca propriile decizii, ci si sa constientizeze si sa isi argumenteze
luarea acestor decizii, comisia de evaluare avea obligatia sa verifice cu



atentie toate elementele de care depinde admisibilitatea ofertelor, iar nu
sa aplice un formalism care intra in contradictie cu principiul bunei
credinte.

In concluzie, fata de toate aspectele precizate mai sus si avand in
vedere motivele de respingere a ofertei sale, contestatorul apreciaza ca
prezenta contestatie este intemeiata si solicita admiterea acesteia asa
cum a fost formulata.

In drept, se prevaleaza de dispozitiile:

- Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice;

- HG nr. 395/2016 pentru aprobarea normelor metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului cadru din Legea nr. 98/2016;

- Legea nr. 101/2016;

- HG nr. 419/2018;

- Prevederile Codului Civil.

In temeiul articolului 19 alin.1 din Legea nr.101/2016, solicita
accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu.

Prin adresa nr. 1526/03.04.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
17887/03.04.2023, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia in cauza, solicitand respingerea acestei ca
nefondata.

1. In ceea ce priveste primul motiv de respingere a ofertei
contestatoarei autoritatea contractanta arata urmatoarele:

In caietul de sarcini la cap. 2.3 s-a solicitat ca ofertantii sa prezinte
organizarea activitatii grupului, detaliind responsabilitatile si resursele
membrilor grupului raportate la activitatile pe care urmeaza sa le
desfasoare fiecare dintre acestia, precizandu-se totodata ca activitatile
desfasurate de asociati si subcontractanti trebuie sa fie separabile fizic si
evidentiate conform acordurilor de asociere/subcontractare.

Avand in vedere faptul ca in propunerea tehnica contestatorul nu a

prezentat resursele subcontractantului SC .................. SRL comisia de
evaluare i-a adresat in acest sens o solicitare de clarificari. Conform
raspunsului prezentat, subcontractantul SC .................. SRL va pune la

dispozitia proiectului personalul necesar executarii lucrarilor pentru care
este responsabil, adica electricieni autorizati ANRE, celelalte resurse
(ex.: utilaje/echipamente) necesare executarii instalatiilor electrice fiind
puse la dispozitie de membrii grupului. Avand in vedere faptul ca
subcontractantul SC .................. SRL nu dispune de utilaje si
echipamente pentru executia lucrarilor ce ii revin conform acordului de
subcontractare, comisia de evaluare a hotarat ca raspunsul
contestatorului nu este concludent, iar cerinta de la cap. 2.3 din caietul
de sarcini nu este indeplinita. In luarea deciziei, comisia de evaluare s-a
raportat la prevederile art. 3 alin. (1) lit. yy din Legea nr. 98/2016
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potrivit carora subcontractantul este orice operator economic care nu
este parte a unui contract de achizitie publica si care executa anumite
parti ori elemente ale lucrarilor/serviciilor, raspunzand in fata
contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in
acest scop. Prin urmare, subcontractantul SC .................. SRL nu poate
organiza si derula lucrarile care i-au fost incredintate prin acordul de
subcontractare semnat cu contestatorul si pentru care este raspunzator,
avand in vedere faptul ca nu are resurse in acest scop.

Afirmatia contestatorului potrivit careia ,la intocmirea ofertei s-a
luat in calcul ca utilajele/echipamentele necesare executiei lucrarilor de
catre SC .....cevvvinennnn SRL sa fie puse la dispozitie de catre memobrii
asocierii, acesta din urma urmand a pune la dispozitie doar forta de



munca”, in opinia sa nu este corecta. Astfel cum a aratat mai sus
subcontractantul este raspunzator in fata contractantului de executia
lucrarilor care i-au fost incredintate iar aceasta raspundere implica faptul
ca este capabil sa execute acele lucrari, ceea ce presupune ca detine
toate resursele necesare. Prin absurd, poate presupune ca, daca un
subcontractant nu dispune de utilaje si echipamente pentru executia
lucrarilor, acesta poate sa nu dispuna nici de resursele de personal
necesare, ceea ce ar face ca insasi acordul de subcontractare sa nu aiba
sens intrucat subcontractantul nu ar contribui cu nimic la realizarea
lucrarilor ce ii revin.

Autoritatea arata ca contestatorul a mai mentionat in raspunsul la
solicitarea de clarificari faptul ca ,si asociatul .................. SRL detine de
asemenea atestat ANRE pentru executia instalatiilor electrice, prin
urmare, daca va fi cazul, va suplimenta cu personal atestat in vederea
executarii lucrarilor si incadrarea in durata de executie”. Autoritatea
sustine ca aceasta afirmatie nu are relevanta si nu a fost luata in
considerare de comisia de evaluare pentru indeplinirea cerintei intrucat,
conform acordului de subcontractare nr. 15/06.02.2023, lucrarile de

instalatii electrice au fost subcontractate catre SC .................. SRL de
catre SC ......... SRL si nu de catre SC .........ocvveeee. SRL, prin urmare
pentru aceste lucrari este raspunzator SC ......... SRL.

Afirmatia contestatorului potrivit careia autoritatea contractanta,
inainte de a declara oferta sa ca fiind inacceptabila, avea obligatia de a
aplica prevederile art. 174 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 este de
asemenea eronata intrucat prin subcontractantul SC .................. SRL
nu se urmareste indeplinirea vreunei cerinte de calificare privind
capacitatea tehnica si profesionala ci indeplinirea unei cerinte impuse
prin caietul de sarcini si documentatia tehnica, respectiv detinerea
autorizatiilor sau atestatelor necesare executarii contractului, respectiv
atestatul ANRE si executia lucrarilor de instalatii electrice prevazute in
proiectul tehnic. Singura cerinta de calificare referitoare la capacitatea
tehnica si/sau profesionala impusa in fisa de date este cea referitoare la
experienta similara, iar aceasta a fost indeplinita de catre contestator
conform celor declarate in DUAE, subcontractantul neintervenind in
indeplinirea ei.

Fata de cele de mai sus, solicita Consiliului sa constate faptul ca
criticile contestatorului sunt nefondate iar motivul de respingere al
ofertei sale este intemeiat.

2. In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de respingere
autoritatea arata urmatoarele:

In caietul de sarcini la cap. 3.1 s-a solicitat ca ofertantii sa
planifice, in interiorul duratei de executie a lucrarilor, o perioada de 4
luni aferenta perioadei nefavorabile pentru lucrari in exterior. Avand in
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vedere faptul ca din graficul prezentat nu rezulta faptul ca s-a planificat
perioada de 4 luni aferenta perioadei nefavorabile pentru lucrari in
exterior, comisia de evaluare a solicitat contestatorului sa prezinte
explicatii/clarificari. In raspunsul dat, contestatorul a facut trimitere la
Normativul pentru realizarea pe timp friguros a lucrarilor de constructii si
instalatii, indicativ C16/1984 si a precizat ca a planificat lucrari in
perioada de 4 luni cu respectarea prevederilor acestui normativ.
Totodata, contestatorul a prezentat graficul Gantt in care a marcat cele 4
luni aferente perioadei nefavorabile pentru lucrdri in exterior. Intrucat
graficul Gantt prezentat de ofertant nu respecta cerinta prevazuta in
caietul de sarcini la cap. 3.1 de a nu planifica lucrari in exterior pe o
perioada de 4 Iluni, comisia de evaluare a hotarat ca raspunsul



contestatorului la solicitarea de clarificari nu este concludent, iar cerinta
de la cap. 3.1 din caietul de sarcini nu este indeplinita.

Cu privire la luarea acestei decizii, autoritatea contractanta arata
urmatoarele:

Cerinta caietului de sarcini de la cap. 3.1 este una imperativa si nu
o recomandare astfel cum a tratat-o contestatorul, ofertantii avand
obligatia de a prevedea o perioada de 4 luni aferenta perioadei
nefavorabile pentru lucrari in exterior in interiorul duratei de executie, iar
neindeplinirea unei cerinte a caietului de sarcini atrage dupa sine
respingerea ofertei ca neconforma potrivit prevederilor art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016.

Totodata arata ca autorul contestatiei s-a raportat la prevederile
Normativului pentru realizarea pe timp friguros a lucrarilor de constructii
si instalatii, indicativ C16/1984, presupunand ca timpul friguros este
singurul motiv pentru care nu se pot executa lucrari. Arata faptul ca in
caietul de sarcini, autoritatea contractanta nu a precizat vreun motiv
pentru care ofertantii sa nu planifice lucrari in aceasta perioada, acesta
putand fi reprezentat, pe langa timpul friguros si de alte motive, de ex:
ploi abundente, stare de urgenta, constrangeri privind asigurarea
finantarii lucrarilor, temperaturile pozitive extreme, s.a.m.d. Autoritatea
contractanta a impus aceasta cerinta cu scopul de a contracara toate
riscurile ce pot aparea in perioada executiei lucrarilor, inclusiv riscul de a
nu fi respectat graficul de executie din cauze independente de ofertant
sau de autoritatea contractanta. Pentru a prevedea aparitia si a
preintampina efectele acestor riscuri, nu este nevoie ca autoritatea
contractanta sa se substituie in experti in constructii astfel cum in mod
rauvoitor insinueaza contestatorul. Precizeaza faptul ca, in cazul in care
contestatorului nu-i erau suficient de clare cerintele documentatiei de
atribuire, avea posibilitatea de a adresa o solicitare de clarificari
autoritatii contractante cu privire la acestea conform art. 103 alin. (1)
din HG nr. 395/2016 sau avea posibilitatea de a contesta prevederile
documentatiei de atribuire in termenul prevazut la art. 8, alin. (1), lit. b)
din Legea nr. 101/2016. Avand in vedere faptul ca nu au fost intreprinse
aceste demersuri de catre contestator, prevederile documentatiei de
atribuire au devenit obligatorii, iar orice critici referitoare la acestea sunt
tardive.

In opinia sa este evident faptul ca ofertantii nu trebuie sa planifice
lucrari in graficul Gantt in perioada de 4 Iuni aferenta perioadei
nefavorabile pentru lucrari in exterior, altfel cerinta caietului de sarcini
nu ar avea niciun sens. Faptul ca in graficul Gantt contestatorul a marcat
4 luni, fara nicio implicatie in desfasurarea lucrarilor nu indeplineste
cerinta caietului de sarcini de la cap. 3.1.

Pagina 21 din 41



Trimiterile contestatorului la metodologia de executie si la
procedura de executie in perioada de timp friguros prezentate in
propunerea tehnica nu au relevanta intrucat, astfel cum a aratat mai
sus, timpul friguros nu este singurul motiv pentru care nu se pot executa
lucrari.

3. In ceea ce priveste cel de-al treilea motiv de respingere a ofertei
contestatorului autoritatea contractanta arata urmatoarele:

In caietul de sarcini la cap. 3.2 s-a solicitat ca ofertantii sa prezinte
graful drumului critic, precizandu-se ca ,acesta trebuie sa reliefeze
duratele, interdependenta si succesiunile tehnologica si cronologica
corecte ale activitatilor (folosindu-se doar relatii de precedenta finish-to-
start), sa demonstreze ca ofertantul finalizeaza contractul cu respectarea



termenelor limita impuse de autoritatea contractanta si sa evidentieze
Drumul Critic definit ca drumul cel mai lung ca durata incepand de la
punctul de start si pana la punctul final, trecand prin activitatile critice
(cu rezerva de timp 0). Activitatea este o parte distincta (separabila
fizic) si indivizibila (rezultatul ei este disponibil doar la finalizarea
respectivei activitati) a contractului care consuma resurse fizice si/sau de
timp.

Intrucat in graficul prezentat comisia de evaluare a constatat ci
drumul critic prezinta o serie de intoarceri in timp si exista mai multe
trasee ale drumului critic, activitatile critice desfasurandu-se in paralel,
comisia de evaluare a solicitat contestatorului sa prezinte explicatii/
clarificari. Din explicatiile contestatorului rezulta faptul ca toate
activitatile din graficul prezentat in oferta au relatii tip Finish to Start, iar
activitatile mentionate in solicitarea de clarificari au startul mai devreme
decat finish-ul predecesorului datorita faptului ca acestea se desfasoara
in zone diferite ale traseului. Totodata, contestatorul a precizat ca exista
mai multe trasee ale drumului critic deoarece lucrarea se desfasoara pe
mai multe fronturi de lucru.

Autoritatea sustine ca comisia de evaluare a hotarat ca raspunsul
contestatorului la solicitarea de clarificari nu este concludent intrucat
drumul critic prezentat nu respecta definitia de la cap. 3.2 din caietul de
sarcini, prezentand intoarceri in timp, ceea ce ar presupune ca durata
contractului este intarziata cu perioadele pe care activitatile critice se
suprapun si totodata are mai mult decat un singur punct de final.

Astfel cum i s-a comunicat si contestatorului, drumul critic
reprezinta secventa de activitati critice care trebuie sa se desfasoare in
ordine pentru a finaliza contractul la timp. Acest lucru inseamna ca
activitatile critice trebuie sa se finalizeze in ordine cronologica si nu se
pot intoarce in timp sau sa inceapa din nou de la un punct anterior.
Conform graficului prezentat, activitatea A1040 urmeaza in traseul
drumului critic imediat dupa activitatea A1020, cu alte cuvinte ca
activitatea A1040 sa poata incepe trebuie ca activitatea A1020 sa se
finalizeze, adica poate incepe doar dupa data de 22.12.2023, ceea ce ar
presupune o decalare a inceperii activitatii A1040 cu 25 de zile
(intervalul dintre 27.11.2023 si 22.12.2023), avand ca efect intarzierea
contractului cu aceeasi perioada, drumul critic reprezentand secventa de
activitati care trebuie finalizate la timp astfel incat contractul sa se
finalizeze in durata stabilita. Astfel cum s-a solicitat in caietul de sarcini
la cap. 3.2, drumul critic este drumul cel mai lung ca durata incepand de
la punctul de start si pana la punctul final, trecand prin activitatile critice,
iar acesta poate avea doar un singur punct de final.

Afirmatia contestatorului potrivit careia ,nicaieri in documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta nu a solicitat a se executa lucrarile
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intr-o anumita succesiune”, in opinia sa este falsa, astfel cum a aratat
mai sus, prin caietul de sarcini s-a solicitat ca lucrarile sa fie planificate
astfel incat sa respecte succesiunea tehnologica si cronologica corecta a
activitatilor. Avand in vedere faptul ca o activitate se sfarseste de
exemplu in 23.06.2023 (activitatea A1050) si activitatea imediat
urmatoare (A1060) incepe in 01.05.2023 denota faptul ca nu este
respectata succesiunea cronologica a acestora.

Afirmatia contestatorului potrivit careia ,in cazul in care executia
lucrarilor se efectueaza pe mai multe fronturi de lucru in paralel apare un
drum critic pentru fiecare front de lucru” denota faptul ca acesta nu a
inteles cerinta caietului de sarcini. Conform cap. 3.2 din caietul de
sarcini, ofertantii pot descompune o activitate in mai multe subactivitati



pentru a reliefa anumite particularitati ale tehnologiei proprii de lucru,
caz in care subactivitatile respective devin activitati. Din afirmatiile
contestatorului rezulta faptul ca acesta a identificat subactivitati aferente
fronturilor de lucru, insa aceste subactivitati nu au fost reprezentate
grafic. Totodata, un proiect (in cazul de fata un contract) nu poate avea
in acelasi timp mai multe drumuri critice intrucat aceasta ar presupune,
cum de altfel este cazul si in graficul contestatorului, ca activitatile critice
sa se desfasoare in paralel, adica in perioade de timp care se suprapun,
iar aceasta are ca efect intarzierea contractului cu perioadele in care
activitatile se suprapun, astfel cum a aratat mai sus.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu are ,calitate procedurala
de a impune o anumita metodologie de executie” astfel cum a afirmat
contestatorul, insa a solicitat ca drumul critic sa respecte cerintele de la
cap. 3.2 din caietul de sarcini, iar faptul ca acesta prezinta intoarceri in
timp si totodata trei activitati finale denota faptul ca cerinta amintita nu
este indeplinita, insa aceste neconformitati sunt considerate de
contestator ca fiind irelevante.

De asemenea, arata ca contestatorul afirma ca ,activitatea A1040
Subtraversare D] foraj orizontal - 8 buc se poate executa oricand in
perioada de executie, aceasta nefiind considerata o activitate critica” cu
scopul de a crea confuzie, in graficul prezentat aceasta activitate este
marcata ca fiind critica, cu culoarea rosie, iar conform legendei
activitatile marcate cu rosu sunt activitati critice.

Afirmatia contestatorului potrivit careia ,activitatea A1060 Camine
de vizitare pe retea de canalizare 111 buc poate sa fie executata
independent de activitatea A1050 - retea de canalizare DN 250-5872 ml”
in opinia sa este falsa, conform graficului prezentat, activitatea A1060
este legata prin sageata de activitatea A1050, iar in coloana
,Predecessor details” A1050 este predecesoarea activitatii A1060, cu alte
cuvinte activitatea A1060 nu poate incepe inainte ca activitatea A1050 sa
se incheie.

In mod similar, sustine ca afirmatia ,Activitatea 1200 Refaceri
asfalt este o activitate independenta de activitatea A1190 - refaceri
acostamente. Executia celor doua activitati nu depind una de cealalta,
acestea putand fi executate independent” este faIséA si dovedeste faptul
ca contestatorul nu fisi cunoaste propria oferta. In mod evident, in
graficul Gantt activitatea A1200 este conectata cu activitatea A1190 prin
sageata, activitatea A1190 fiind predecesoarea activitatii A1200.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

Prin adresa nr. 511/06.04.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
18863/07.04.2023 contestatorul transmite concluzii scrise fata de
punctul de vedere al autoritatii contractante.
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In ceea ce priveste primul motiv de respingere a ofertei sale
contestatorul sustine ca prin adresa nr. 1526/03.04.2023, autoritatea
contractanta se transforma in ofertant, ca si cum ar face parte din
asociere. Aceasta indica modul de impartire a lucrarilor in cadrul unei
asocieri. Astfel, considera ca autoritatea contractanta nu poate sa
impuna ca un anumit subcontractant sa detina anumite utilaje, avand in
vedere modul de impartire a lucrarilor la data intocmirii ofertei de catre
societatea sa. Mai mult, ceea ce autoritatea contractanta nu cunoaste
este modul de obtinere a autorizatiei ANRE. Astfel, arata ca pentru
obtinerea autorizatiei ANRE, societatea care a solicitat autorizarea
trebuie sa indeplineasca anumite conditii (detinerea de catre aceasta de
angajati de specialitate si anumite utilaje). Or, daca SC ..................



SRL detine autorizatie ANRE pentru executie lucrari, atunci acesta a
indeplinit anumite criterii pentru obtinerea autorizatiei. Autoritatea
contractanta nu este in masura sa decida ca SC .................. SRL nu
poate sa execute lucrari electrice atat timp cat aceasta detine autorizatii
ANRE pentru executia lucrarilor electrice.

In ceea ce priveste al doilea motiv de respingere a ofertei sale
contestatorul sustine ca si prin intermediul adresei cu nr. 1526/
03.04.2023 autoritatea contractanta nu neaga faptul ca lucrarile propuse
in perioada cu restrictie nu se pot executa. Mai mult, acestia confirma
faptul ca in documentatia de atribuire nu a fost trecut motivul solicitarii
din caietul de sarcini: ,ofertantii avand obligatia de a prevedea o
perioada de 4 luni aferenta perioadei nefavorabile pentru lucrari in
exterior in interiorul duratei de executie” , astfel lasand la latitudinea
fiecarui ofertant modul de executie a lucrarilor. Autoritatea contractanta
avea obligatia sa precizeze un mod ce doreste a se prevede in cele 4
luni, dar cum nu a facut-o, presupune ca doar firma castigatoare a avut
de stire modul de gandire al autoritatii contractante, dovada fiind faptul
ca ceilalti ofertanti au fost descalificati pe aceleasi motive.

Considera ca in mod nelegal autoritatea contractanta nu a luat in
considerare raspunsul sau la clarificari si oferta sa a fost declarata
neconforma.

In ceea ce priveste cel de-al treilea motiv de respingere a ofertei
sale arata ca ceea ce autoritatea contractanta nu intelege este modul de
executie a lucrarilor. Acestia nu au impus prin documentatia de atribuire
o anumita metodologie de executie, astfel fiecare ofertant avand
posibilitatea sa sa-si programeze lucrarile in functie de propriile
tehnologii de executie si in functie de resursele pe care le detine. Astfel,
asocierea sa a demonstrat capabilitatea de executie a lucrarilor conform
metodologiei proprii de executie cu respectarea cantitativa si calitativa a
lucrarilor.

Solicita Consiliului sa constate ca autoritatea contractanta nu a avut
nici o observatie asupra modului de executie a lucrarilor sau
metodologiei de executie a lucrarilor fie ele si pe perioada de timp
friguros.

In consecinta solicita sa se constate ca graficul de executie a fost
prezentat in forma solicitata de catre asocierea sa cu incadrarea in
termenul stabilit de autoritatea contractanta.

In concluzie, pentru toate aceste argumente prezentate anterior,
expuse pe larg in cuprinsul contestatiei, considera ca drepturile si
interesele legitime ale sale de ofertant in procedura de fata sunt in mod
grav  vatamate de adresa autoritatii contractante cu nr.
1526/03.04.2023, motiv pentru care solicita admiterea contestatiei sale,
astfel cum a fost formulata.
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Prin adresa nr. 506/29.03.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
17200/30.03.2023, contestatorul depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 209020602/1, tranzactia nr. 1319716324/
33002703 din 29.03.2023, eliberata de CEC Bank - Sucursala ......... , in
cuantum de 88.000,00 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect: , Executie
de lucrari la obiectivul - Extindere retele de alimentare cu apa si
canalizare menajera in ......... , jud. . ", cod CPV: 45232400-6,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si



publicand, 1in SEAP, anuntul de participare simplificat nr.
SCN1118810/27.12.2022, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 16.570.000,00 lei fara TVA. Conform cap. II.2.5) din anunt, criteriul
de atribuire al contractului este ,pretul cel mai scazut”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, SC ......... SRL este
nemultumit de faptul ca autoritatea contractanta i-a respins oferta in
etapa de verificare a conformitatii propunerii tehnice cu specificatiile din
caietul de sarcini.

Avand in vedere criticile din contestatia formulata de SC .........
SRL, Consiliul retine ca, potrivit mentiunilor de la sectiunea II.1 din
anuntul de participare simplificat, contractul pentru a carei atribuire a
fost organizata prezenta procedura are ca obiect executarea unor lucrari
de constructie/extindere a retelelor de apa si canalizare din unitatea
administrativ-teritoriala gestionata de catre autoritatea contractanta, in
baza unui proiect tehnic care a fost anexat anuntului de participare din
SEAP, in completarea caietului de sarcini.

La capitolul ,prevederi generale”, paragraful ,2. Termene” din
caietul de sarcini, autoritatea contractanta a impus un anumit termen
maxim de finalizare a lucrarilor, respectiv ,(...) 12 luni de la data
emiterii ordinului de incepere a lucrarilor”.

Totodata se retine ca, la sectiunea ,IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice” din instructiunile pentru ofertanti publicate in SEAP in
anexa anuntului de participare simplificat sub identificatorul
[SCN1118810/00001] FisaDate DF1167991.pdf" intitulate generic ,fisa
de date”, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele aspecte:

~Propunerea tehnica va contine:

1. Metodologia de lucru propusa pentru executia de lucrari:

- Modul de acces la specialistii necesari pentru indeplinirea
contractului (...);

- Procedurile tehnice de executie aferente tipurilor de lucrari
necesare;

- Programul de Control al Calittii - Verificari si Incercéri (...)

- Descrierea gestionarii deseurilor (...)

- Descrierea materialelor de constructie propuse a fi utilizate (...)

2. Resurse si organizare

2.1 Extrase de manopera (...)

2.2 Prezentarea resurselor de personal (...)

2.3 Organizarea activitatii grupului, asociati si subcontractanti (...)

2.4 Ofertantul va evidentia, daca este cazul, autorizatiile sau
atestatele necesare executarii contractului.

3. Planificarea resurselor si programul de lucru:

3.1 Premise:

- O luna este formata conventional din 21 de zile lucratoare.
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- Ofertantii vor planifica, in interiorul duratei de executie a
lucrarilor, o perioada de 4 Iluni aferenta perioadei nefavorabile
pentru lucrari in exterior.

3.2 Prezentarea Grafului Drumului Critic. Acesta trebuie sa reliefeze
duratele, interdependenta si succesiunile tehnologica si cronologica
corecte ale activitatilor (folosindu-se doar relatii de precedenta
finish-to-start) s3 demonstreze ca ofertantul finalizeaza
contractul cu respectarea termenului limita impus de autoritatea
contractanta si sa evidentieze Drumul Critic, definit ca drumul cel mai
lung ca duratd incepdnd de la punctul de start si pdna la punctul final,
trecand prin activitatile critice (cu rezerva de timp 0).




Activitatea este o parte distincta (separabild) si indivizibila
(rezultatul ei este disponibil doar la finalizarea respectivei activitati) a
contractului care consuma resurse fizice si/sau de timp. Activitatile de
baza sunt categoriile de lucrari pe obiecte identificate in centralizatorul
F2. Ofertantul are libertatea de a cumula mai multe activitati de baza
intr-o singura activitate sau poate descompune o activitate de baza in
mai multe subactivitati, caz in care subactivitatile respective devin
activitati, cu conditia ca activitatile rezultate sa respecte definitia de a fi
distincte si indivizibile iar Graful Drumului Critic sa reliefeze duratele,
interdependenta si succesiunile tehnologica si cronologica
corecte ale acestora.

3.3 Graficul Gantt rezultat in urma intocmirii Grafului Drumului
Critic, detaliat pe activitati, care sd prezinte atat resursele necesare
precum si resursele proprii de manopera alocate activitatilor.

3.4 Durata de executie a contractului, in Iluni calendaristice
intregi, cu incadrarea in durata maxima de executie prezentata in fisa de
date, corelata cu Drumul Critic identificat (...)".

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa intreprindd anumite demersuri si sa depuna
anumite documente/inscrisuri, care sa probeze toate cerintele mai sus
mentionate.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe
baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice
stabilite in caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire.

Potrivit cerintelor din instructiunile pentru ofertanti intitulate
generic ,fisa de date” (preluate/copiate ca atare si in cuprinsul caietului
de sarcini), operatorii economici participanti aveau obligatia sa ataseze
in cadrul propunerii tehnice planificarea resurselor si programul de lucru
sub forma graficului Gantt, prin intermediul carora sa demonstreze ca
planificarea lucrarilor astfel cum au fost acestea descrise in celelalte
sectiuni ale propunerii tehnice (sectiunea 1 ,Metodologia de Iucru
propusa pentru executia de lucrari”, sectiunea 2 ,Resurse si organizare”
cu toate subcapitolele acestora respectiv Procedurile tehnice de executie,
PCCVI, descrierea materialelor de constructie propuse a fi utilizate,
organizarea activitatii grupului etc.) permit finalizarea contractului in
termenul limita impus, cu respectarea simultana a tuturor celorlalte
cerinte inclusiv cea cu privire la perioada de 4 luni aferenta perioadei
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nefavorabile pentru lucrari in exterior si cea cu privire la utilizarea
exclusiv a relatiilor de precedenta finish-to-start in cadrul planificarii.

In solutionare, Consiliul apreciaza ca solicitarea graficului de
esalonare calendaristica Gantt realizat prin metoda drumului critic a avut
ca scop principal stabilirea de catre ofertanti a unei planificari adecvate
a termenelor si pentru a demonstra alocarea corecta a resurselor
(umane, echipamente, utilaje etc.) pentru fiecare activitate in parte
(a se vedea in acest sens punctul 3.3 de la sectiunea IV.4.1 din fisa de
date), astfel incat sa verifice in etapa de evaluare a ofertelor daca
obiectivul retea poate fi finalizat in termenul asumat, cu resursele si
tehnologia ofertata si in ordinea corespunzatoare a activitatilor (cu alte
cuvinte, sa verifice daca planificarea reprezentata grafic de ofertant




demonstreaza ca acesta se va incadra in durata contractului in situatia
respectarii succesiunii corecte din punct de vedere tehnologic a
activitatilor aferente executiei a lucrarilor).

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca, pentru a se
incadra in termenul de executie de 12 luni impus prin documentatia de
atribuire, Asocierea SC ......... SRL - SC ... SRL a planificat
activitatile din graficul Gantt fara sa tina cont de perioada de 4 luni
aferenta perioadei nefavorabile pentru lucrari in exterior impusa prin
documentatia de atribuire, alocand lunilor aferente acestei perioade
numeroase activitati (subtraversari, executia tuturor bransamentelor de
apa, a racordurilor de canalizare, o parte din acostamente, majoritatea
lucrarilor de refacere asfalt etc.).

Totodata, se retine ca, pentru a reduce durata necesara executarii
contractului, Asocierea SC ......... SRL - SC ..ovviiiivieennnn SRL nu a
planificat activitatile folosind doar relatii de precedenta finish-to-start
astfel cum a impus autoritatea contractanta prin fisa de date ci a ales sa
inceapa anumite activitati inainte de finalizarea celor precedente,
recurgdnd a o veritabila ,intoarcere in timp”, dupa cum se exprima in
mod sugestiv autoritatea contractanta in punctul de vedere.

Consiliul retine ca pe parcursul evaluarii propunerilor tehnice,
autoritatea contractanta a solicitat contestatorului clarificari privind
ambele aspecte (atat nerespectarea cerintei cu privire la perioada de 4
luni nefavorabila pentru lucrari in exterior cat si cu privire la , intoarcerile
in timp"), respectivul ofertant raspunzand la punctul 8 din adresa nr.
719/28.02.2023 (pag. 204, vol. 1 al dosarului cauzei) atat ca poate sa
execute lucrarile planificate ,(...) daca sunt conditii meteorologice
favorabile, cu limite de temperaturd peste cele prevazute in indicativ
C16-1984" cat si mentionand ca, in opinia sa, incadrarea in grafic a
perioadei de timp friguros nu ar prezenta relevanta deoarece in lipsa
unui ordin de incepere a lucrarilor, nu ar putea identificate cu precizie
cele 4 luni aferente perioadei nefavorabile pentru lucrari in exterior,
recunoscand, astfel, modalitatea superficiala in care si-a planificat
activitatile, fara sa ia in calcul eventualele dificultati provocate de
temperaturi scazute, intemperii specifice iernii etc.

Consiliul retine ca, prin necontestarea in termenul legal, prevederile
documentatiei de atribuire (inclusiv cerinta cu privire la planificarea
activitatilor in perioada de 4 luni nefavorabila lucrarilor in exterior) au
devenit obligatorii atadt pentru ofertanti, cat si pentru comisia de
evaluare, in exercitarea atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 127
alin. (1) din HG nr. 395/2016

Prin urmare, lipsa din documentatia de atribuire a unei anumite
date de start pentru planificarea activitatile nu este de natura sa absolve
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ofertantii de obligatia planificarii activitatilor adaptat la cele 4 luni de
perioada nefavorabila impuse prin documentatia de atribuire.

Din analiza propunerii tehnice si a raspunsului la solicitarea de
clarificari Consiliul retine ca, in loc sa profite de libertatea acordata de
autoritatea contractanta si sa plaseze in mod convenabil pe graficul
Gantt prezentat in oferta cele 4 Iluni nefavorabile impreuna cu
reprezentarea activitatilor planificate corespunzator, Asocierea SC .........
SRL - SC .. SRL a ales sa ignore caracterul imperativ al
cerintei referitoare la perioada nefavorabila, planificand in lunile
noiembrie-februarie majoritatea activitatilor la exterior, cum sunt cele de
executie a bransamentelor de apa, racordurilor de canalizare, asfaltare
etc.



In mod evident, mutarea activititilor din cele 4 luni nefavorabile in
alta perioada din contract ar necesita fie alocarea de resurse
suplimentare fie o durata mai mare a contractului decat cea de 12 luni
impusa prin documentatia de atribuire si asumata de catre ofertant.

Rezulta ca planificarea propusa de Asocierea SC ......... SRL -
] SRL prin graficul Gantt din propunerea tehnica nu
demonstreaza ca acesta se poate incadra in termenul de finalizare de 12
luni cu respectarea cerintei referitoare la perioada de 4 luni nefavorabila
lucrarilor la exterior iar autoritatea contractanta a respins in mod corect
oferta acestuia.

Totodata, Consiliul retine ca tot pentru a se incadra in termenul de
executie impus prin documentatia de atribuire, Asocierii SC ......... SRL -
] O SRL a recurs la veritabile ,,intoarceri in timp”, stabilind in
graficul Gantt ca va incepe anumite activitati inainte de finalizarea
activitatilor precedente in succesiunea aferenta drumului critic.

In mod similar cerintei analizatd anterior, Consiliul retine c&
eventuala mutare a activitatilor astfel incat sa respecte cerinta ,(...)
doar relatii de precedenta finish-to-start)” din fisa de date ar fi
condus la prelungirea duratei contractului si implicit la respingerea
ofertei ca neconforma datorita depasirii termenului maxim de executie
de 12 luni, fiind evidenta lipsa de sustenabilitate a duratei de executie
asumata.

Totodata, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat
clarificari contestatorului privind faptul ca in trasarea drumului critic nu
se folosesc doar relatii ,finish to start”, acesta raspunzand la punctul 9
din adresa nr. 719/28.02.2023 ca motivul ar fi executarea lucrarilor pe
mai multe zone/tronsoane ale retelei, oferind exemplul unei retele de
canalizare la care montajul caminelor de canalizare ar incepe pe masura
ce anumite tronsoane ale retelei de canalizare ar fi finalizate, nefiind
necesar ca intreaga retea de canalizare sa fie finalizata pentru a incepe
montajul caminelor.

Or, astfel de explicatii generice si neconcludente nu puteau fi
acceptate deoarece planificarea activitatilor in succesiune ,finish to start”
trebuia sa rezulte din documentele depuse in cadrul propunerii tehnice
iar eventuala inlocuire a graficului Gantt din propunerea tehnica a
contestatorului, intocmit in mod generic, simplist si neconform cu un
grafic detaliat pe zone/tronsoane convenabil alese astfel incat sa poata fi
organizate in succesiune ,finish to start” ar fi constituit avantaj evident
in favoarea contestatorului, cu incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, avantaj constdnd in transformarea ofertei
acestuia dintr-o oferta care nu respecta cerintele documentatiei de
atribuire (situatie sanctionata potrivit art. 137 alin. (1) lit. a) din HG nr.
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395/2016 cu respingerea ca neconformad) intr-o oferta admisibila si,
eventual, castigatoare.

Cerintele din fisa de date si caietul de sarcini cu privire la modul de
planificare a lucrarilor si elaborare a graficului Gantt sunt obligatorii, si
nu formale, inscrisurile elaborate de autoritatea contractanta nefiind
contestate de catre niciun operator economic interesat.

Mai mult, ofertantii nu au formulat obiectii cu privire la modul in
care autoritatea contractanta a solicitat elaborarea si depunerea ofertei,
prin urmare si-au insusit atat obligatia de a furniza in cadrul propunerii
tehnice graficul Gantt care sa contina toate informatiile solicitate de
autoritatea contractanta la nivelul de detaliere cerut si corelate/esalonate



logic, corect si complet cat si riscurile aferente depunerii unor informatii
incomplete, necorelate sau insuficient detaliate.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii

revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea

stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova,

C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)”

iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca: ,astfel cum sa

amintit la punctul 39 din prezenta hotarare, autoritatea contractanta are

obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit,

aceasta consideratie este cu atat mai importanta cu cidt miza este
excluderea din procedura”.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:

,42 Or, Curtea a hotardt deja ca unei autoritati contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
carei prezentare era impusa In documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotdrdrea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de
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transparentd care decurge de aici, cdrora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii.

Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa garanteze
absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rand, sa permitd tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si



obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza”.

La considerentul 28 din Hotararea pronuntata in cauza

C131/16, CJUE s-a pronuntat astfel: ,a permite autoritatii contractante

sa solicite unui candidat a carui oferta o apreciaza a fi imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini clarificari in
aceasta privinta ar implica riscul de a se considera ca aceasta autoritate
contractanta, in cazul in care oferta candidatului respectiv ar fi in final
retinutd, a negociat in mod confidential aceasta oferta, in detrimentul
celorlalti candidati si cu incdlcarea principiului egalitatii de tratament

(Hotarédrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C599/10,

EU:C:2012:191, punctul 37)".

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini si de stabilire a
ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut
la art. 127 alin. (1) lit. f) h) si j) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata
ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului SC ......... SRL
privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale este neintemeiata, urmand sa
fie respinsa.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator cu
privire la modalitatea pretins nelegala de evaluare a ofertei sale,
Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cat din
cauza motivelor antementionate nu poate fi inlaturat caracterul
neconform al ofertei contestatorului, rezultatul fiind acelasi.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
SC......... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

in domeniul achizitiilor publice:



Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 24 (doudzecisipatru) pagini
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