In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 921/30.05.2024, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 34490/03.06.2024,
formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul social in ... si sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., in calitate de lider al
Asocierii ... SRL - ... SRL, impotriva deciziei de anulare a procedurii de
atribuire organizata de catre ..., cu sediul ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii desfasurata prin ,licitatie deschisa”, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect Servicii de proiectare tehnica fazele DTAC si PT+CS+DE, asistenta
tehnica din partea proiectantului si executie lucrari pentru obiectivul de
investitie ,...", cod CPV 45233162-2 Lucrari de constructii de piste de
biciclete (Rev. 2), anunt de participare nr. .../01.11.2023, s-a solicitat:
1. anularea adresei nr. 13214/23.05.2024 privind raportul de anulare a
procedurii, respectiv Hotararea de anulare a procedurii inregistrata sub
acelasi numar, si actele subsecvente acesteia; 2. obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire”.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fatq,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia 921/30.05.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 34490/03.06.2024, societatea ...
SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL, critica decizia de
anulare a procedurii de atribuire antementionata, solicitand cele evocate
in partea introductiva.

Prezentadnd succint cauza, autoarea contestatiei arata ca, in cadrul
procedurii, au depus oferte urmatorii operatori economici: 1)
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Asocierea ... SRL - ... SRL; 2) Asocierea ... SRL — ... SRL - ... SRL; 3)
Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL.

De asemenea, mentioneaza ca, prin adresa nr. 10676/22.04.2024
in urma aplicarii criteriului de atribuire ,cel mai bun pret raport
-calitate”, oferta sa a fost clasata pe locul 1, autoritatea contractanta
solicitandu-i in conformitate cu prevederile art. 196 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 prezentarea documentelor justificative actualizate, in
vederea demonstrarii indeplinirii tuturor criteriilor de calificare.

Contestatoarea precizeaza ca, prin adresa nr. 742/30.04.2024 a
transmis raspunsul sau atasand documentele justificative actualizate
care demonstreaza indeplinirea tuturor cerintelor de calificare.

In urma analizei documentelor solicitate, prin adresa nr. 12143/
13.05.2024, autoritatea contractanta i-a cerut prezentarea Certificatului
de atestare fiscala valabil, emis de Agentia Nationala de Administrare
Fiscala pentru operatorul economic ... SRL.

Prin Adresa nr. 794/13.05.2024 autoarea contestatiei arata ca s-a
conformat solicitarii autoritatii contractante si a transmis raspunsul sau
atasand totodata Certificatul de atestare fiscala valabil nr. 329055
eliberat la data de 25.04.2024.

Ulterior, mentioneaza ca, prin adresa nr. 13214/23.05.2024,
autoritatea contractanta a decis anularea procedurii in baza dispozitiilor
art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016.

In motivarea acestei decizii autoritatea contractanta face vorbire de
adresa nr. 13133 din data de 23.05.2024 (nespecificand emitentul si nici
continutul acesteia) ,prin care se precizeaza necesitatea revizuirii
documentatiei care a stat la baza procedurii de atribuire. Astfel,
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri de
remediere, fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute
de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare."

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta face vorbire de
adresa susmentionata care constituie temeiul hotararii de anulare a
procedurii fara a arata in mod concret motivul necesitatii revizuirii
documentatiei, societatea contestatoare solicita Consiliului sa puna in
vedere autoritatii contractante sa 1i comunice adresa susmentionata,
rezervandu-si dreptul de a formula completari si eventual precizari in
functie de continutul acesteia.

Invocand dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016,
apreciaza ca autoritatea contractanta avea indatorirea de a comunica
odata cu Hotararea de anulare a procedurii si adresa nr. 13133 din data
de 23.05.2024 despre care face vorbire si care a stat la baza luarii
deciziei de anulare.

Contestatoarea sustine ca anularea procedurii s-a facut fara a avea
la baza un motiv concret, ferm, real, obiectiv, ci este datorata doar
culpei autoritatii contractante care a apreciat, ca se impune luarea
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acestei masuri, afirmand ca aceasta din urma nu a prezentat incalcarile
prevederilor legale care ar fi afectat procedura sau ar fi facut imposibila
incheierea contractului, contrar prevederilor art. 216 alin. (2) lit. g) din
Legea nr. 98/2016.

In justificarea criticilor sale, societatea ... SRL invoca si citeaza art.
154 din Legea nr. 98/2016, sustinand ca se incalca principiul de drept
~Nemo auditor propriam turpitudinem allegans", in sensul in care
autoritatea contractanta nu isi poate invoca propria culpa izvorata din
defectuoasa pregatire a procedurii de atribuire.

In opinia sa, modalitatea in care a inteles autoritatea contractanta
sa anuleze procedura de atribuire a contractului doar facand mentiune de
numarul uneia adrese (fara a preciza emitentul si continutul acesteia) se
situeaza in afara prevederilor legale, urméand sa se observe, in principal,
ca atunci cand se hotaraste organizarea unei proceduri de atribuire,
autoritatea trebuie sa aiba in vedere stabilirea tuturor cerintelor ce se
impun raportat la obiectul achizitiei.

De asemenea, invedereaza si incidenta ar. 146 alin. (2) din HG nr.
359/2016, intrucat, in cauza, hotararea de anulare a procedurii s-a facut
dupa o perioada de mai mare de 6 luni de la data publicarii anuntului de
participare in SEAP, respectiv 27.10.2023.

Fata de cele evocate, contestatoarea solicita admiterea contestatiei
asa cum a fost formulata. In drept, invoca prevederile Legii nr.
101/2016, ale Legii nr. 98/2016. Ca probe, inscrisuri.

Prin adresa cu nr. 949/03.06.2024 inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
34510/03.06.2024, contestatoarea formuleaza ,cerere de renuntare la
judecata”, solicitand Consiliului sa ia act de aceasta si sa dispuna in
consecinta.

Prin adresa cu nr. 951/03.06.2024 inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
34526/03.06.2024, contestatoarea formuleaza ,cerere de retragere a
renuntarii la judecata contestatiei”, solicitand Consiliului sa ia act de
retragerea cererii de renuntare si continuarea procedurii in vederea
solutionarii contestatiei.

Prin adresa nr. 34932/1885/C6/05.06.2024, C.N.S.C. a pus in
vedere contestatoarei necesitatea achitarii cautiunii si comunicarii
recipisei de consemnare a cautiunii in cuantum de 88.000,00 lei, in
original, in termen de maxim 5 zile de la data sesizarii Consiliului.

Societatea ... SRL a depus, in original, ,Anexa 1 Recipisa de
consemnare”, eliberatda de Banca Comerciala Roméana SA, cu data de
05.06.2024, in suma de 88.000,00 lei, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
53909/10.06.2024.

Prin adresa cu nr. 14297/05.06.2024 inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 35132/05.06.2024, autoritatea contractanta transmite ,Punct de
vedere” prin care solicita respingerea contestatiei si mentinerea actelor
emise de aceasta, argumentand.
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Autoritatea contractanta expune pe scurt istoricul procedurii,
mentionand Asocierile participante la procedura nominalizate de
contestatoare, cu precizarea ca procesul de verificare a fost detaliat in
procesul verbal intermediar si in procesul verbal privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care-
| insotesc, nr. 5701/29.02.2024, care este parte a dosarului achizitiei.

Totodata, mentioneaza ca propunerile tehnice au fost evaluate de
comisia de evaluare in raport cu cerintele minime din caietul de sarcini
pe baza informatiilor prezentate in propunerea tehnica, iar rezultatul
evaluarii se regaseste in procesul verbal intermediar si procesul-verbal
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare nr.
10573/19.04.2024, care este parte a dosarului achizitiei, iar evaluarea
propunerilor financiare se regadseste in procesul-verbal nr. 10674 /
22.04.2024, documente care sunt parte a dosarului achizitiei.

Autoritatea contractanta arata ca, prin adresa nr.
10676/22.04.2024, a solicitat ofertantului Asocierea ... SRL- ... SRL,
clasat pe primul loc, sa prezinte documentele suport/dovezi pentru
demonstrarea informatiilor prezentate in DUAE, informatiile privind
rezultatul verificarii documentelor suport regasindu-se in procesul verbal
intermediar nr. 12142/13.05.2024.

De asemenea, precizeaza ca in vederea respectarii tratamentului
egal fintre operatorii economici, deoarece procedura de atribuire
urmeaza sa fie reluata, Raportul de anulare a procedurii nu a fost
completat la toate sectiunile, respectiv nu a fost prezentat modul de
intocmire a ofertelor si date cu privire la evaluarea acestora, afirmand ca
procedura de atribuire a fost initiata cu clauza suspensiva, operatorii
economici fiind informati cu privire la o eventuala anulare a procedurii.

Judetul Prahova sustine ca a incheiat contractul de finantare cu
Administratia Fondului pentru Mediu, iar, conform adresei nr. 4162/
20.05.2024, Comuna Plopu informeaza ca pe acelasi sector de drum a
fost aprobat la finantare proiectul ..., contractul de finantare fiind semnat
de Comuna Plopu si in curs de semnare de reprezentatii Administratiei
Fondului pentru Mediu.

Autoritatea sustine ca cele doua proiecte se suprapun pe o distanta
de aproximativ 6 km, astfel ca, in opinia ei, se impune refacerea
documentatiei tehnice, respectiv Studiu de fezabilitate, Studiu geotehnic,
Studiu topografic si avizele aferente, mentioneaza autoritatea
contractanta.

In vederea evitarii dublei finantari pe acelasi sector de drum,
autoritatea contractanta afirma ca este necesara refacerea
documentatiei tehnice aferente procedurii de atribuire, respectiv Studiul
de fezabilitate, Studiul geotehnic, Studiul topografic si a avizelor
aferente, care necesita mutarea amplasamentului pe o portiune de
aproximativ 1/3 din lungimea pistei, iar aceasta, potrivit autoritatii
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contractante, reprezinta o modificare substantialda, ducand la anularea
procedurii si reluarea procedurii dupa refacerea documentatiei tehnice.

Astfel, autoritatea contractanta a hotarat anularea procedurii de
atribuire, in conformitate cu prevederile art. 212, alin.(1), lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea contractanta are obligatia de a anula
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-
cadru in urmatoarele cazuri: (...)

c) daca incdlcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului; (..)"

“(2) in sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incalcari ale
prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de
atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se
afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa
conduca la incdlcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)"

Concluzionand, autoritatea contractantda solicita respingerea
contestatiei, cu consecinta mentinerii actelor emise. In drept, invoca
dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale HG nr. 395/2016 si ale Legii nr.
101/2016. Ca probe, inscrisuri.

Prin adresa nr. 995/10.06.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
36181/10.06.2024, contestatoarea finainteaza ,rdspuns la punctul de
vedere formulat de ...” aducand urmatoarele precizari:

Referitor la sustinerile autoritarii contractante potrivit carora
Judetul Prahova a incheiat contractul de finantare cu AFM si prin adresa
nr. 4162/20.05.2024 Comuna Plopu a informat ca pe acelasi sector de
drum a fost aprobat la finantare proiectul ,Amenajare piste pentru
biciclete in Com. Plopu, jud. Prahova”, precum si suprapunerea celor
doua proiecte ceea ce ar impune, in opinia autoritatii contractante,
refacerea documentatiei tehnice, respectiv Studiu de fezabilitate, Studiu
geotehnic, Studiu topografic si avizele aferente, face trimitere Ia
urmatoarele documemnte:

- Avizul de Principiu nr. 57/30.08.2023 emis de Hidro Prahova;

- Avizul favorabil emis de catre Orasul Urlati pentru obiectivul: ,..."
pe Tronsonul DJ 102C si D] 102E.

Contestatoare precizeaza ca, fata de data emiterii deciziei
susmentionate - 06.10.2023, raportat la adresa nr. 4162/20.05.2024
prin care Comuna Plopu informeaza autoritatea contractanta despre
semnarea contractului de finantare, inclusiv de catre reprezentantii
Administratiei Fondului de Mediu, nu se poate sustine anularea procedurii
cu consecinta reluarii acesteia, intrucat Raportul de anulare a procedurii
nu ar fi fost completat la toate sectiunile.

In Planul de lucru pentru executia lucrarilor de construire - Partea
Narativa s-a identificat intersectarea pe amplasamentul lucrarii cu
urmatoarele proiecte:
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- CL6 Executie retele de alimentare cu apa si canalizare Urlati,
Mizil, Albesti Paleologu cu urmdatoarele strazi: DJ100H Mizil ( str. Tohani,
str. M. Kogalniceanu, str. 24 Ianuarie);

- Proiect nr. 55/07.2022 faza PT pentru ,Reabilitare si
modernizare drumuri in Orasul Urlati, jud. Prahova.

Astfel, autoarea contestatiei arata ca, la data de 06.10.2023,
Agentia Pentru Protectia Mediului, in baza emiterii Deciziei sus
mentionate, a evaluat impactul anumitor proiecte publice si private
asupra mediului prin care s-a mentionat inclusiv comuna Plopu, judetul
Prahova, in proiectul propus a fi amplasat in judetul Prahova.

In punctul sau de vedere, autoritatea precizeaza ca respectivul
contract de finantare este semnat de Comuna Plopu si in curs de
semnare de reprezentantii Administratiei Fondului pentru Mediu.

Fata de acest aspect, afirma ca in orice stadiu ar fi fost proiectul,
prin alte avize i s-a adus la cunostinta obligatia de a tine cont de alte
proiecte, dar nu pentru Comuna Plopu, subliniind ca, daca la data
ofertarii nu a existat suprapunere a proiectelor, proiectul a fost supus
analizei si evaluarii Agentiei Pentru Protectia Mediului.

Pe de alta parte, arata ca, la initierea procedurii de achizitie
publica, in fisa de date pct. II. 1.4. paragraful 2 autoritatea contractanta
mentioneaza: ,Avand in vedere prevederile L98/2016 autoritatea
contractantad precizeaza ca incheie contractul cu ofertantul castigator
numai in masura in care fondurile necesare achizitiei vor fi asigurate prin
alocarea creditelor bugetare cu aceasta destinatie.

In cazul in care indiferent de motive, creditele bugetare nu vor fi
alocate, autoritatea contractantd, dupa primirea notificarii cu privire la
neacordarea finantarii, isi rezerva dreptul de a anula procedura de
atribuire in conditiile in care nu exista o altd sursa de finantare, in
conformitate cu prevederile art. 212 alin. 1 lit. ¢, teza 2 din Legea
98/2016, fiind imposibila incheierea contractului de achizitie publica."

Contestatoarea mentioneaza ca, in punctul sau de vedere,
autoritatea nu face sub nicio forma referire la adresa nr. 13133 din data
de 23.05.2024 in temeiul careia s-a dispus anularea procedurii.

Fata de toate cele expuse, autoarea contestatiei isi mentine
sustinerile cuprinse in contestatie apreciind ca motivele care au
determinat anularea procedurii mentionate in punctul de vedere al
autoritatii contractante nu se circumscriu temeiului de fapt si de drept
invocate de aceasta.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a desfasurat procedura de
achizitie publica, prin ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect Servicii de proiectare
tehnica fazele DTAC si PT+CS+DE, asistenta tehnica din partea
proiectantului si executie lucrari pentru obiectivul de investitie ,...", cod
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CPV 45233162-2 Lucrari de constructii de piste de biciclete (Rev. 2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../01.11.2023.

Potrivit anuntului de participare aferent, autoritatea contractanta a
mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire ,, cel mai bun raport calitate-
pret”, precizand in cadrul aceluiasi document ca valoarea totala estimata
a contractului este de 20.760.059,00 lei, fara TVA.

Conform Raportului de anulare a procedurii nr. 13214/23.05.2024,
in procedura au depus oferte 3 (trei) asocieri, printre care si asocierea ...
SRL - ... SRL.

In cadrul aceluiasi Raport se mentioneazd: ,Avdnd in vedere
adresa nr. 13133 din data de 23.05.2024, prin care se precizeaza
necesitatea revizuirii documentatiei care a stat la baza procedurii de
atribuire, astfel Autoritatea Contractanta se afla in imposibilitatea de a
adopta masuri de remediere, fara ca acestea sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Fata de cele prezentate, se impune anularea procedurii de
atribuire, in conformitate cu art. 212, alin. (1) lit. c), (...)"

Impotriva deciziei de anulare a procedurii de atribuire si a
,Hotararii de anulare” nr. 13214/23.5.2024, societatea ... SRL, in calitate

de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL, a formulat contestatia in cauza,
solicitand cele redate in partea introductiva.
Consiliul constata ca societatea ... SRL a constituit cautiunea in

cuantumul si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza contestatiei, Consiliul retine ca nemultumirea societatii
... SRL vizeaza modul in care autoritatea contractanta a decis anularea
procedurii de atribuire. In opinia sa, maniera de a decide anularea
procedurii de atribuire apare, pe de o parte, ca nelegala in raport de
dispozitile art. 212 din lege, iar, pe de alta parte, ,autoritatea
contractantd face vorbire de adresa nr. 13133 din data de 23.05.2024
(nespecificand emitentul si nici continutul acesteia)”, fiind incalcate
principiile prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Consiliul retine ca actele atacate de catre contestatoare sunt:
raportul de anulare a procedurii nr. 13214/23.05.2024 si hotararea de
anulare a procedurii, avand acelasi numar, respectiv 13214/23.05.2024.

Consiliul are in vedere dispozitiile art. 213 alin. 2) din Legea nr. 98/
2016 privind achizitiile publice, conform carora , Autoritatea contractanta
are obligatia de a face publica decizia de anulare a procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru, insotitd de
justificarea anularii procedurii de atribuire, prin intermediul platformei
electronice prevazute la art. 150 alin. (1), in termen de o zi lucrdtoare
de la adoptarea deciziei de anulare”.
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Prin raportare la norma juridica de mai sus, Consiliul retine ca,
potrivit mentiunilor din raportul de anulare a procedurii nr.
13214/23.05.2024, autoritatea contractanta a justificat anularea
procedurii de atribuire in cauza, astfel: ,Avand in vedere adresa nr.
13133 din data de 23.05.2024, prin care se precizeaza necesitatea
revizuirii documentatiei care a stat la baza procedurii de atribuire, astfel
Autoritatea Contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri de
remediere, fara ca acestea sa conduca la incalcarea principiilor prevazute
la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Fata de cele prezentate, se impune anularea procedurii de
atribuire, in conformitate cu art. 212, alin. (1) lit. c), (...)".

Conform temeiului legal invocat de catre autoritatea contractanta,
respectiv art. 212 alin. 1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, ,Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri: c) (...) este imposibila incheierea contractului”.

Avand in vedere cele evocate, Consiliul retine ca, in justificarea
deciziei de mai sus, autoritatea contractanta a invocat ,adresa nr. 13133
din data de 23.05.2024", fara a preciza informatiile continute de
respectiva adresa care ar fi determinat luarea acestei masuri extreme.

VerificAand documentele dosarului cauzei, Consiliu a identificat
adresa nr. 13133/23.05.2024 ca fiind denumita ,,REFERAT”, emis chiar
de catre de autoritatea contractanta cu urmatorul text:

,Referitor la procedura de Licitatie Deschisa avand ca obiect: «...»

Judetul Prahova a incheiat contractul de finantare cu Administratia
Fondului de Mediu, dar conform adresei nr. 4162/20.05.2024 Comuna
Plopu ne informeaza ca pe acelasi sector de drum urmeaza sa semneze
Si dansii un contract de finantare din partea aceluiasi finatator.

In urma analizarii documentatiei se constata ca exista tronsoane de
drum pe care proiectele se suprapun,

In vederea evitarii dublei finantari si a efectudrii coreldrilor
necesare in documentatiile care au stat la baza prezentei proceduri va
solicitam sa luati masurile ce se impun.

Drept urmare solicitam anularea procedurii de atribuire si reluarea
acesteia in conformitate cu noua documentatie.”

Consiliul retine ca referatul de mai sus a fost emis ca urmare a
adresei nr. 4162/20.05.2024, document emis de catre Comuna Plopu
catre Judetul Prahova, in continutul careia se mentioneaza:

~Prin prezenta va informam ca proiectului ,..." in zona drumului
judetean DJ 102E, pe portiunea cuprinsa intre intersectia DJ 102 E cu DJ
232 si limita de proprietate cu UAT lordacheanu, respectiv punct de
plecare traseu 45.007020 N, 26.109145 E - punct de sosire traseu
45.028795 N, 26.167946 E, lungime de traseu 5,70 km a fost aprobat la
finantare prin Programului de realizare a pistelor pentru biciclete aprobat
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prin Ordinul nr. 2506/22.09.2022 emis de Ministerul Mediului Apelor si
Padurilor, contractul de finantare fiind semnat de Comuna Plopu si in
curs de semnare de reprezentantii AFM.

Alaturat va transmitem lista AFM cu proiectele aprobate la finantare
in care se regaseste si Comuna Plopu, contractul de finantare si Studiul
de fezabilitate.”

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul nu va retine ca
intemeiata afirmatia autoritatii contractante potrivit careia ,facem
precizarea ca procedura de atribuire a fost initiata cu clauza suspensiva,
operatorii economici au fost informati cu privire la o eventuala anulare a
procedurii”, deoarece, acest motiv nu are nicio legatura cu cel invocat in
raportul de anulare a procedurii.

In fisa de date a achizitiei, la cap.ll.1.4 Descrierea succinta a
contractului sau a achizitiei/achizitiilor, se precizeaza:

«Proiectul va fi finantat prin ,Programul de realizare a pistelor
pentru biciclete” gestionat de Administratia Fondului pentru Mediu. In
vederea accelerarii implementarii proiectului, procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica este initiata sub incidenta prezentei
clauze suspensive, in _sensul ca incheierea contractului de achizitie
publicad este conditionatd de alocarea creditelor bugetare cu aceasta
destinatie, semnarea contractului facandu-se cu respectarea dispozitiilor
referitoare la angajarea cheltuielilor din bugetele care intra sub incidenta
legislatiei privind finantele publice. (...)

Ofertantii din cadrul acestei proceduri accepta utilizarea conditiei
suspensive de mai sus, asumandu-si intreaga raspundere in raport cu
eventualele pierderi pe care le-ar putea suferi in situatia descrisa. (...)».

Or, motivul invocat de catre autoritatea contractanta care a stat la
baza deciziei sale de anularea a procedurii nu vizeaza nicio alocare
bugetara care formeaza clauza suspensiva, asa cum a fost precizata in
fisa de date a achizitiei, act care face parte integranta din documentatia
de atribuire, ci face trimitere a o adresa de la o alta autoritatea
contractanta, respectiv Comuna Plopu.

Legat de adresa nr. 4162/20.05.2024, Consiliul constata ca nu
exista niciun document, transmit de catre o institutie avizata, prin
specialistii din domeniu, pe baza caruia Comuna Plopu a simtit nevoia
comunicari adresei in discutie catre ..., in data de 20.05.2024, dupa ce
autoritatea contractanta - ..., prin adresa nr. 10676/ 22.04.2024 a
comunicat Asocierii ... SRL - ... SRL faptul ca ,/n urma aplicarii criteriului
de atribuire «cel mai bun raport calitate-pret» oferta dumneavoastra a
fost clasatad pe locul I”, solicitandu-i documentele de justificative pentru
indeplinirea criteriilor de calificare, conform DUAE-ului si a fisei de date,
contestatoarea prezentand raspunsul prin adresa nr. 742/30.04.2024.

In ceea ce priveste continutul adresei nr. 4162/20.05.2024,
Consiliul constata ca nu contine informatii care sa conduca la anularea
documentelor postate pe SEAP, aferente acestei proceduri de atribuire,
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initiata prin anuntul de participare nr. .../01.11.2023, respectiv: Studiu
topografic, avize, SF-uri, Studiu geotehnic etc., ci doar informeaza
despre proiectul sau.

Mai mult, in ceea ce priveste faptul ca, pentru cele doua proiecte ar
exista , 0 suprapunere pe o distanta de aproximativ 6 km”, Consiliul nu o
va retine, intrucat, pe de o parte, autoritatea contractanta prezinta a
simpla afirmatie care nu este sustinuta, din punct de vedere tehnic, de
cei care au intocmit documentele enumerate anterior, iar, pe de alta
parte, autoritatea, in conditiile in care a initiat aceasta procedura de
atribuire, fiind publicata in SEAP documentatia de atribuire aferenta, pe
baza principiului asumarii raspunderii, statuat de art. 2 alin. (2) lit. f) din
Legea nr. 98/2016, se presupune ca si-a luat toate masurile de
siguranta, a analizat, a verificat, inclusiv toate aspectele tehnice.

Prin urmare, ... nu se poate prevala in mod simplist, de dispozitiile
art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, la acest moment, dupa
finalizarea evaluarii ofertelor, stabilirea ofertei ocupante a locului unu si
solicitarii catre asocierea contestatoare a depunerii documentelor care sa
dovedeasca indeplinirea criteriilor de calificare.

De altfel, nici in punctul de vedere nr. 14297/05.06.2024,
inregistrat la CNSC cu nr. 35132/05.06.2024, autoritatea contractanta
nu prezinta explicatii tehnice, emise de specialistii care au intocmit
studiile de fezabilitate si toate celelalte documente pentru atribuirea
acestui contract de achizitie publica avand ca obiect Servicii de
proiectare tehnica fazele DTAC si PT+CS+DE, asistenta tehnica din
partea proiectantului si executie lucrdri pentru obiectivul de investitie
..., CU O valoare estimata considerabila de 20.760.059,00 lei, fara TVA.

Relevant este si faptul ca nu se poate imputa Asocierii ... SRL - ...
SRL faptul ca autoritatea contractanta decide ca dupa un interval
apreciabil de sase luni de la initierea acestei proceduri de atribuire, sa o
anuleze, din vina sa, dupa ce a informat asocierea in cauza ca oferta sa
s-a clasat pe primul loc.

Este adevarat ca legiuitorul a stabilit prin dispozitiile art. 212 din
Legea nr. 98/2016 obligatia autoritatii contractante de anula procedura
de atribuire, dar nu oricum si oricand, in defavoarea, in cazul de fata, a
ofertantul care a depus eforturi, a investit in logistica, e efectuat diverse
cheltuieli etc., in conditiile in care chiar autoritatea, in urma evaluarii
ofertei sale, |-a clasat pe primul loc si i-a solicita documentele de
calificare conform fisei de date a achizitiei si a DUAE-ului.

Prin urmare, in ceea ce priveste afirmatia autoritatii referitoare la
eventuala existenta a dublei finantari pe acelasi sector de drum, Consiliul
nu o va lua in considerare, deoarece cea care trebuie sa-si rezolve
problemele pe acest aspect, dupa un interval considerabil de derulare a
procedurii initiata prin anuntul de participare nr. .../01.11.2024, este
autoritatea contractanta, cu specialistii din domeniu.
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In concluzie, fatd de cele evocate, Consiliul constatd cd prin
anularea procedurii de atribuire in cauza, autoritatea contractanta nu a
respectat dispozitiile imperative ale art. 145 din H.G. nr. 395/2016,
potrivit carora: ,Autoritatea contractanta nu are dreptul de a aména
incheierea contractului cu scopul de a crea circumstante artificiale de
anulare a procedurii”, coroborate cu cele ale art. 146 alin. (2) din acelasi
act normativ: ,Autoritatea contractantd nu are dreptul sd adopte nicio
masura cu scopul de a intarzia nejustificat procesul de evaluare a
ofertelor, sau de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii
de atribuire, o asemenea abordare fiind consideratd o incalcare a
principiului asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege.”

Pe cale de consecinta, se impune anularea Raportului de anulare a
procedurii nr. 13214/23.05.2024 si obligarea autoritatii contractante la
reluare procedurii de atribuire in cauza.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in
temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,

Consiliul va admite contestatia formulata de catre societatea ... SRL,
lider al Asocierii ... SRL - ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... si va anula Raportul de anulare a procedurii nr.

13214/23.05.2024 si actele subsecvente acestuia.

Va obliga autoritatea contractanta la reluarea procedurii de atribuire
in cauza prin care oferta contestatoarei s-a clasat pe locul 1, conform
celor precizate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul
social in ..., in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul ... si anuleaza
Raportul de anulare a procedurii nr. 13214/23.05.2024 si actele
subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta la reluarea procedurii de atribuire in
cauza prin care oferta contestatoarei s-a clasat pe locul 1, conform celor
precizate in motivare, in termen de 15 zile de la comunicare.
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Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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