Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publici, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr.98/C11/4233 (an 2024)
Data: 15.01.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 78384/05.12.2024, formulata de ......... SRL, cu
sediul social in orasul ......... ) e , judetul ......... , inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata
legal prin administrator ......... si conventional prin ......... , prin avocat
titular .., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
n .. , judet ......... , impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
respectiv impotriva raportului procedurii nr. 31641/25.11.2024, emis
de ......... , cu sediul in ......... , str. ..s.i nr. ., judetul ......... , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
~ACHIZITIE ANTISEPTICE SI DEZINFECTANTI”, lot 15, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la anularea raportului procedurii
nr. 31641/25.11.2024 pentru lotul 15;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
pentru lotul 15, in scopul declararii castigatoare a celei care raspunde cel
mai bine criteriului de atribuire , pretul cel mai scazut";

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
inregistrata la Consiliu sub nr. 78384/05.12.2024, prin care ......... SRL
solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.
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I. in ceea ce priveste netemeinicia criticilor aduse de autoritatea
contractanta privind asa-zisa neconformitate a produsului ofertat la lotul
15 si care fac obiectul prezentei contestatii contestatoarea sustine
urmatoarele:

Autoritatea contractanta considera ca raportul de testare nr.
DZ/33/04/24 depus in procedura ,nu este in masura a proba
conformitatea produsului ofertat cu cerinta din caietul de sarcini
(respectiv, prezenta testarii EN13727 impotriva tulpinii Klebsiella
pneumoniae)”, intrucat ,Raportul de testare nr. DZ/33/04/24 este emis

pentru produsul ..." si nu pentru produsul ... ofertat la lotul 15.
Contrar sustinerilor autoritatii contractante, contestatoarea face
trimitere la mentiunea cuprinsa chiar in avizul produsului biocid ... nr.

5630BI0/02/12.24, pag. 5:

,- Rapoartele de testare prezentate in tabelul de mai sus au fost
efectuate pe produsul ... care are ca substante active:

0,34% Clorura de didecildimetilamoniu nr. CE 230-525-2, nr. CAS
7173-51-5

0,09% Compusi de amoniu cuaternar, cloruri de benzil -C12-C18-
alchildimetil nr CE 269-919-4. nr. CAS 68391-01-5.”

Arata ca din cuprinsul acestei mentiuni, rezulta foarte clar faptul ca
insasi Comisia Nationala pentru Produse Biocide, singura institutie
abilitata sa avizeze punerea pe piata din Romania a acestor produse,
atesta faptul ca in baza testarilor efectuate pe produsul ... (produs gata
de utilizat) s-a dezvoltat produsul ... (care este un produs concentrat),
avand in vedere ca ambele produse contin aceleasi substante active.
Singura diferenta fiind data de concentratiile substantelor active utilizate
in fabricarea acestora, concentratii care, in mod evident, sunt marite in
cazul produsului concentrat, astfel cum rezulta din cuprinsul ,Declaratie
producator privind denumirea produsului si utilizarea testelor de
eficacitate biocida pentru produsul ......... DEZINFECTANT CONCENTRAT
PENTRU SUPRAFETE/......... ... depusa in procedura, in care a aratat
urmatoarele:

,Produsul ......... DEZINFECTANT CONCENTRAT PENTRU SUPRAFETE
(sau ... - celalata denumire comerciald) a fost dezvoltat ca produs biocid
concentrat pornind de la produsul biocid ... pentru care ......... SRL
detine avizul nr.: 2266BI0/02/12.24, solutie considerata gata de lucru pe
baza testelor de eficacitate depuse la dosarul produsului. Testele de
eficacitate biocida au efectuate pe probe de solutia ce contine 0,34%
Clorura de didecildimetilamoniu (CAS: 7173-51-5) si 0,09% Compusi
clorurati cuaternari de amoniu benzil - C12-C18-alchildimetil (CAS:
68391-015), solutie consideratd gata de Ilucru conform rezultatelor
obtinute.



Conform documentatiei de eficacitate pentru testul levuricid EN
16615, produsul este eficient pe levuri la o concentratie de 100% a
produsului ce contine 0,34% Clorura de didecildimetilamoniu (CAS:
7173-51-5) si 0,09% Compusi clorurati cuaternari de amoniu benzil-C12-
C18-alchildimetil (CAS: 68391-01-5), solutie considerata gata de lucru.

In tabelul de mai jos prezentdm concentratiile substantelor active
din solutia de ......... DEZINFECTANT SUPRAFETE, respectiv cele pentru:
solutia de concentratie ca atare ......... DEZINFECTANT CONCENTRAT
PENTRU SUPRAFETE si solutia 2% gata de lucru ......... DEZINFECTANT
CONCENTRAT PENTRU SUPRAFETE.

In raportul prezentat in vederea demonstrarii eficacitatii produsului
biocid ......... DEZINFECTANT CONCENTRAT PENTRU SUPRAFETE/...
(raportul testarii efectuate conform EN 16615, nr.: D/22/B0750), apare
denumirea ,...". Produsul testat in raport este ......... ... si detine aviz
biocid nr.: 2266BI0/02/12.24, iar principala denumire comerciala a
produsului concentrat este: ......... DEZINFECTANT SUPRAFETE (...). ...”

A mentionat compozitia produselor - ......... DEZINFECTANT
CONCENTRAT PENTRU SUPRAFETE (...) si ..., conform denumirilor
comerciale mentionate.

Contestatoarea a concluzionat in sensul ca, este mai mult decat
evident ca, atata timp cat Comisia Nationala pentru Produse Biocide,
singura institutie abilitata sa avizeze punerea pe piata din Roménia a
acestor produse, atesta faptul ca testarile efectuate pe un produs gata de
utilizat sunt valabile si pot fi utilizate in dovedirea eficacitatii si pentru
produsul concentrat obtinut in baza acestuia (avand in vedere ca contin
aceleasi substante active dar in concentratii diferite), autoritatea
contractanta nu poate elimina de la procedura un anumit produs doar
pentru simplu motiv ca aceasta considera, fara vreo justificare, ca printr-
o astfel de practica nu s-ar proba conformitatea produsului ofertat cu
cerintele din caietul de sarcini.

Subliniaza ca o astfel de interpretare ar conduce la ipoteza ca avizul
produsului biocid ... nr. 5630BI0/02/12.24 ar trebui anulat ca urmare a
faptului ca, in opinia autoritatii contractante, testarile in baza carora
acesta a fost emis, au fost efectuate pe solutia gata de utilizat si nu pe
produsul concentrat.

Contestatoarea arata ca:

- autoritatea contractanta nu a solicitat, in mod expres, in cuprinsul
caietului de sarcini ca dovada testarii EN 13727 impotriva tulpinii
Klebsiella pneumoniae sa rezulte exclusiv din cuprinsul avizului, si faptul
ca

- Consiliul nu este investit cu verificarea legalitatii Avizului biocid nr:
2266BI0/02/12.24 si nici a documentatiei tehnice care a stat la baza
acestuia, considera ca mentiunea de la pag. 5 din aviz privind rapoartele
de testare care au fost luate in considerare in momentul emiterii Avizului,
trebuie interpretata in favoarea celui caruia aceasta mentiune i profita si,
prin urmare, in lipsa contestarii legalitatii avizului insusi, sa se aprecieze
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ca temeinica si legala dovedirea testarii EN 13727 impotriva tulpinii
Klebsiella pneumoniae prin Rapoartele de testare efectuate pe ..., care au
stat la baza emiterii avizului insusi.

Prezinta extras din raportul de testare:

»Concluzie:

Produs: ... testat conform PN-EN 13727+A2:2015-12

in conditii de murdarie (3,0 g/I albumina bovina +3,0 ml/I eritrocite
ovine), temperatura de testare 20,0<>C £ 1,0°C, timp de contact 5
min., diluat in apa distilata, este activ (reducere necesara 5 log)
impotriva:

Klebsiella pneumoniae BAA 1705 la 50%, v/v”

Prin uramre, solicita Consiliului constatarea conformitatii produsului
ofertat de ......... SRL, la lotul 15, cu cerintele caietului de sarcini si, prin
urmare, admiterea contestatiei formulate.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Punctul de vedere nr. 34950/18.12.2024, a fost inregistrat la CNSC
cu nr. 83385/30.12.2024, iar dosarul achizitiei a fost inregistrat Ia
Consiliu cu nr. 83520/31.12.2024.

Prin punctul de vedere, ......... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ......... SRL, in temeiul art. 26 aliniat (6) din Legea
101/2016, pentru urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta sustine ca isi pastreaza pozitia conform
careia raportul de testare nr. DZ/33/04/24 nu este in masura a proba
conformitatea produsului ofertat cu cerinta din caietul de sarcini
(respectiv, prezenta testarii EN 13727 impotriva tulpinii Klebsiella
pneumoniae), intrucat:

1) Produsul ofertat, ,...”, nu prezinta in avizul biocid testarea EN
13727 impotriva tulpinii Klebsiella pneumoniae.

2) Raportul de testare DZ/33/04/24 este efectuat pe produsul ,...”,
si nu pe produsul ofertat, ,...".

3) In avizul biocid al produsului ofertat, nu se face nicio referire
la denumirea comerciala ,,...".

4) Cele doua produse prezinta compozitii diferite. Chiar daca
prezinta aceleasi substante active, concentratiile substantelor active sunt
diferite, deci este limpede ca sunt doua produse distincte, si nu unul si
acelasi produs.

5) Mai mult decat atat, un produs este in forma concentrata
(,..."), iar celalat produs este gata de utilizare (,,...").

6) Avand in vedere ca cele doua produse sunt distincte, arata ca
nu poate admite testarile efectuate pe un produs ca fiind valabile si
pentru celalalt produs.

7) Chiar daca autoritatea contractanta ar dori sa admita testari
EN suplimentar celor prevazute in avizul biocid, aceasta nu are

n
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competenta legala si profesionala pentru a face acest lucru. Sustine ca
singura autoritate abilitata pentru a admite sau respinge testari EN in
avize biocide este Comisia Nationala pentru Produse Biocide din Romania
(aspect notat inclusiv de contestatoare, in pagina 3 a contestatiei).

8) Atat timp cat Comisia Nationala pentru Produse Biocide din
Romania nu a inclus testarea EN 13727 impotriva Klebsiella pneumoniae
in avizul biocid al produsului ,...”, autoritatea contractanta arata ca nu
poate admite eficacitatea produsului ofertat impotriva respectivei tulpini.

Face trimitere la practica Consiliului pe aspectul analizat, cu
solicitarea de respingere a contestatiei, ca nefondata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 1140/10.01.2025,
contestatoarea ......... SRL a formulat un raspuns la punctul de vedere
transmis de autoritatea contractanta in data de 30.12.2024, prin care
solicita sa se respinga argumentele sustinute de autoritatea contractanta
ca nefondate si, prin urmare, sa se admita contestatia sa astfel cum
aceasta a fost formulata.

1. Referitor la gresita concluzie a autoritatii contractante, potrivit
careia: ,Produsul ofertat, ,...", nu prezinta in avizul biocid testarea
EN13727 impotriva tulpinii Klebsiella pneumoniae."

1.1. Referitor la avizul biocid nr. 5630BI0/02/12.24 emis de
Comisia Nationala pentru Produse Biocide (CNPB) arata ca:

Avizul biocid actualizat la data de 21.10.2024 specifica in mod clar
ca produsul ... este derivat din produsul ..., iar testarile realizate conform
standardului EN 13727 pentru ... sunt aplicabile si .... Avizul confirma
eficacitatea produsului impotriva tulpinii Klebsiella pneumoniae, incluzand
aceasta informatie in contextul utilizarii produsului derivat.

1.2. Prezinta practica recunoscuta in avizarea produselor biocide:

Conform regulilor europene si internationale, testarile efectuate pe
un produs principal (...) sunt utilizate pentru avizarea produselor derivate
din aceeasi familie, daca acestea au aceeasi compozitie de baza si
mecanisme de actiune biocida. ... este formularea concentrata din
aceasta familie de produse biocide, iar ... este formularea biocida gata de
utilizare (RTU). De subliniat este faptul ca solutia de lucru in concentratie
de 2% ... are aceeasi concentatie in substante active ca si produsul
RTU, .... Aceasta abordare de testare a familiilor de produse biocide,
respectiv testarea se face pe solutia gata de utilizare, este validata de
CNPB si respecta toate standardele legale aplicabile.

1.3. Referitor la raportul de testare DZ/33/04/24 arata ca:

Raportul DZ/33/04/24 realizat conform EN 13727 demonstreaza
eficacitatea produsului ... Tmpotriva Klebsiella pneumoniae. Conform
avizului biocid, aceste testari sunt recunoscute si aplicabile pentru ...,
avand in vedere faptul ca ... se utilizeaza in practica in solutii de lucru
2% care asa cum a subliniat mai sus au aceeasi concentratie in active ca
si .... Astfel, avizul si documentatia justifica inclusiv eficacitatea
impotriva tulpinii mentionate.

Pagina 5 din 20



1.4. Referitor la declaratiile producatorului si documentatia depusa
subliniaza urmatoarele:

Producatorul a declarat in mod explicit ca ... este o solutie derivata
din ..., respectiv este formularea concentratd a familiei de produse
biocide, utilizdnd aceleasi substante active si acelasi mecanism de
actiune. Declaratia este sustinuta de fisele tehnice si documentatia
depusa la CNPB, care confirma eficacitatea produsului derivat, inclusiv
impotriva Klebsiella pneumoniae. Aceste informatii sunt validate de
CNPB, autoritatea competenta in acest domeniu.

1.5. Reclama lipsa unei cerinte stricte in caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta nu a solicitat in mod expres ca testarea EN
13727 impotriva Klebsiella pneumoniae sa fie mentionata exclusiv in
avizul biocid. Astfel, acceptarea rapoartelor de testare relevante, inclusiv
DZ/33/04/24, este justificata si legala, mai ales ca acestea au fost
validate de CNPB. In plus in conformitate cu standardul EN 13727 si
cerintele din ghidul ECHA privind evaluarea eficacitatii produselor biocide,
Guidance on the BPR: Volume IIParts B+C Version 6.0 August 2023,
tulpina Klebsiella pneumoniae nu este o tulpina obligatorie pentru
demonstrarea eficacitatii bacteriene a unui produs biocid.

1.6. Sustine ca presupusa lipsa a informatiei in avizul biocid este
eronata.

Avizul biocid actualizat include referiri explicite la eficacitatea
produsului Tmpotriva Klebsiella pneumoniae, pe baza rapoartelor de
testare recunoscute. Arata ca autoritatea contractanta greseste in
concluzia sa, ignorand informatiile disponibile si confirmate de CNPB.

1.7. Invoca decizii si practici administrative similare:

In alte cazuri similare, CNPB a validat utilizarea testarilor efectuate
pe produsul principal pentru produsele derivate, confirmand astfel
conformitatea acestora cu cerintele standardelor europene. Arata ca
autoritatea contractanta nu are competenta de a respinge validitatea
acestor avize sau de a le interpreta contrar scopului lor.

1.8. Prin urmare, concluzia autoritatii contractante, conform careia
produsul ... nu prezinta in avizul biocid testarea EN 13727 impotriva
tulpinii Klebsiella pneumoniae, este eronata. Avizul biocid si documentatia
tehnica demonstreaza fara echivoc conformitatea produsului cu cerintele
standardelor aplicabile, iar validarea CNPB este suficienta pentru a atesta
acest lucru. Apreciaza ca respingerea ofertei ......... SRL pe acest motiv
este nefondata.

2. Referitor la gresita concluzie a autoritatii contractante, potrivit
careia: ,Raportul de testare DZ/33/04/24 este efectuat pe produsul "...",
si nu pe produsul ofertat, ,...", motiv pentru care, in opinia autoritatii
contractante, nu poate fi luat in considerare.



2.1. Invoca validarea explicita de catre Comisia Nationala pentru
Produse Biocide (CNPB).

CNPB este autoritatea competenta in avizarea produselor biocide,
care a recunoscut in Avizul nr. 5630BI0/02/12.24 ca testarile realizate
pentru ... (inclusiv raportul DZ/33/04/24) sunt aplicabile si produsului
derivat .... Conform avizului, ... este derivat din ... fiind formulara
concentrata din aceasta familie de produse biocide, iar solutia de lucru in
conc. de 2% preparata pornind de la ... care are aceaesi concentratie de
active si acelasi mecanism de actiune biocida.

2.2. Invoca practica validata in domeniul biocidelor.

In practica internationala, testarile efectuate un produs gata de
utilizare sunt recunoscute pentru produsele concentrate din aceeasi
familie biocida, cu conditia ca acestea sa aiba o compozitie in substante
active identica si sa prezinte acelasi spectru de actiune. In cazul de
fata, ... este varianta concentrata a ..., iar acest aspect este confirmat de
producator si de CNPB. Prin urmare, utilizarea raportului DZ/33/04/24
este justificata si legala.

2.3. Invoca conformitatea cu cerintele din caietul de sarcini:

Raportul DZ/33/04/24 atesta eficacitatea  bactericida a
produsului ... conform standardului EN 13727, inclusiv impotriva tulpinii
Klebsiellapneumoniae. ..., fiind derivat din ..., preia aceste caracteristici
biocide, avand in vedere compozitia sa chimica identica in termeni de
substante active a solutiei de lucru 2% obtinuta din .... Astfel, cerintele
caietului de sarcini sunt indeplinite.

2.4. Invoca recunoasterea raportului in avizul biocid:

Avizul CNPB specifica in mod clar ca raportul DZ/33/04/24 a fost
utilizat pentru a demonstra eficacitatea ..., confirmand aplicabilitatea
acestuia. In lipsa unei dovezi contrare, autoritatea contractanta nu are
dreptul sa conteste aceasta validare emisa de autoritatea competenta.

2.5. Sustine similaritatea compozitiei chimice dintre ... si ...:

Producatorul a declarat ca ... este un produs derivat din ..., fiind
produsul concentrat din aceasta familie de produse biocide. Ajustarea
concentratiei nu afecteaza spectrul de eficacitate biocida demonstrat prin
raportul DZ/33/04/24, acesta ramanand valabil pentru ... deoarece
acesta se utilizeaza sub forma de solutie de concentratie 2% carea area
aceeasi compozitie ca si ....

2.6. Invoca lipsa unei cerinte specifice in caietul de sarcini:

Caietul de sarcini nu a solicitat in mod expres ca raportul de testare
sa fie realizat exclusiv pe produsul ofertat, ci doar sa fie demonstrata
eficacitatea acestuia conform standardului EN 13727. Raportul
DZ/33/04/24 indeplineste aceasta cerinta, iar aplicabilitatea sa a fost
confirmata de CNPB.

2.7. Invoca principiul prezumtiei de legalitate a avizului biocid:

Conform principiului prezumtiei de legalitate a documentelor
administrative, avizul biocid emis de CNPB si documentele pe care acesta
se bazeaza (inclusiv raportul DZ/33/04/24) sunt considerate valabile
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pana la proba contrarie. Autoritatea contractanta nu poate ignora aceste
documente fara o justificare solida, bazata pe probe clare.

2.8. Invoca practica judiciara relevanta:

Deciziile instantelor au stabilit ca interpretarile contrare avizelor
emise de autoritatile competente constituie un abuz de putere. In cazul
de fata, CNPB a validat utilizarea raportului DZ/33/04/24 pentru ..., iar
aceasta validare nu poate fi contestata de autoritatea contractanta fara a
depasi limitele atributiilor sale.

2.9. Declaratiile producatorului si fisa tehnica

Producatorul a prezentat documente justificative care atesta ca ...
deriva din ..., utilizdnd aceeasi formula chimica. Fisa tehnica a produsului
confirma eficacitatea biocida, conform cerintelor EN 13727, dovedind ca
raportul DZ/33/04/24 este aplicabil.

2.10.Prin urmare,

Concluzia Autoritatii Contractante, conform careia raportul
DZ/33/04/24 nu poate fi luat in considerare deoarece a fost realizat

pentru ... si nu pentru ..., este eronata. Avizul biocid, practica
internationala, declaratiile producatorului si documentatia tehnica
demonstreaza ca raportul este aplicabil ... si ca cerintele caietului de

sarcini sunt indeplinite. Respingerea raportului de catre Autoritatea
Contractanta este nejustificata si contravine reglementarilor aplicabile.

3. Referitor la gresita concluzie a AC, potrivit careia: ,,In avizul
biocid al produsului ofertat, nu se face nicio referire la denumirea
comerciala "SterisoF, motiv pentru care, in opinia AC, Rapoartele de
testare efectuate pe produsul ... nu poat fi luat in considerare

3.1. Avizul biocid nr. 5630BIO/02/12.24 recunoaste explicit
legatura dintre ... si ...

In avizul emis de Comisia Nationala pentru Produse Biocide (CNPB),
produsul ... este descris ca fiind un derivat al .... Acest lucru este
mentionat clar, iar avizul confirma utilizarea testarilor realizate pentru ...
in procesul de avizare a .... Prin urmare, rapoartele de testare pentru ...
sunt recunoscute oficial si relevante pentru ....

3.2. ... este un produs derivat, cu aceleasi substante active si
mecanisme de actiune sens in care:

Producatorul a declarat in mod explicit, iar CNPB a validat, ca ...
este derivat din .... Cele doua produse au aceeasi formula chimica de
baza, utilizdnd aceleasi substante active, diferenta constand doar in
concentratiile ajustate pentru forma concentrata (...). Astfel, testarile
efectuate pe ... sunt complet aplicabile ..., iar acest fapt este sustinut de
documentatia depusa.

3.3. Invoca practica recunoscuta in avizarea produselor biocide:

In practica europeana si internationala, este obisnuit ca testarile
realizate pe un produs gata de utilizare (RTU) sa fie utilizate pentru
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avizarea produselor derivate concentrate, daca acestea se utilizeaza sub
forma unor solutii de lucru, rezultate prin diluarea produsului concentrat,
si care au compozitii similare si spectre identice de actiune biocida cu
produsele tip RTU din familie. In cazul de fata, CNPB a confirmat ca
rapoartele de testare realizate pentru ... sunt aplicabile si relevante
pentru .... Arata ca lipsa unei referiri directe la ,..." in avizul ... nu
afecteaza valabilitatea acestor testari.

3.4. Relatia dintre denumirile comerciale este clar mentionata in
avizul biocid.

Avizul biocid nr. 5630BI0O/02/12.24 mentioneaza ca ... este
comercializat si sub alte denumiri, inclusiv ......... DEZINFECTANT
CONCENTRAT PENTRU SUPRAFETE. Aceasta arata ca avizul reflecta
utilizarea unei denumiri unitare pentru produsul ofertat, fara a exclude
corelarea cu testarile efectuate pe .... Denumirea comerciala ,..." este
irelevanta in contextul in care eficacitatea biocida este deja validata de
CNPB.

3.5. Caietul de sarcini nu impune mentionarea denumirii produsului
principal Tn avizul produsului derivate

Atata ca, caietul de sarcini nu solicita ca produsul ofertat sa faca
referire in mod explicit la produsul principal in avizul biocid, ci doar sa
demonstreze conformitatea cu cerintele specificate. Validarea
eficacitatii ... prin testarile realizate pe ... indeplineste aceasta cerinta,
avand in vedere ca ambele produse au aceeasi baza chimica si spectru
biocid.

3.6. Face trimitere la declaratiile producatorului si documentatia
justificativa.

Producatorul a furnizat declaratii oficiale care atesta ca ... deriva din

. Si ca testarile realizate pentru ... sunt utilizate pentru validarea
Documentatia depusa de contestatoare include fise tehnice si rapoarte
detaliate care demonstreaza ca cele doua produse fac parte din aceeasi
familie biocida. Arata ca autoritatea contractanta nu poate ignora aceste
dovezi fara o justificare solida.

3.7. Sustine ca presupusa lipsa a referintei la ,...
eficacitatea biocida demonstrata.

Lipsa unei mentiuni directe a denumirii ,..." in avizul ... nu
invalideaza eficacitatea produsului ofertat. CNPB a validat utilizarea
testarilor ... pentru ..., ceea ce confirma ca avizul este suficient pentru a
demonstra conformitatea cerintelor din caietul de sarcini.

3.8. Invoca practica judiciara si principiul proportionalitatii.

Conform jurisprudentei relevante, respingerea unui produs pe baza
unei interpretari rigide a documentelor justificative, fara a tine cont de
validarea explicita de catre autoritatea competenta, reprezinta un exces
de putere. In acest caz, CNPB a validat testarile ... pentru ..., iar lipsa
unei referinte directe la ,..." in avizul biocid al produsului ofertat nu
constituie un motiv suficient pentru a respinge oferta ..........

nu afecteaza
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3.9. Prin urmare, concluzia autoritatii contractante, conform careia
rapoartele de testare realizate pentru ... nu pot fi utilizate pentru ... din
cauza lipsei unei referinte explicite la ,,..." in avizul biocid, este eronata.
Avizul biocid, documentatia justificativa, declaratiile producatorului si
practica recunoscuta in domeniul biocidelor demonstreaza clar ca testarile
... sunt relevante si aplicabile .... Respingerea ofertei pe acest motiv este
apreciata ca nefondata.

4. Referitor la gresita concluzie a autoritatii contractante, potrivit
careia oferta ......... SRL nu poate fi acceptata datorita faptului ca: ,cele
doua produse prezinta compozitii diferite, contestatoarea arata ca chiar
daca prezinta aceleasi substante active, concentratiile substantelor active
sunt diferite, deci este limpede ca sunt doua produse distincte, si nu unul
si acelasi produs."

4.1. Invoca conformitatea cu practica internationala privind
produsele derivate.

In domeniul biocidelor, este o practica obisnuitda ca testarile
efectuate pentru un produs principal sa fie utilizate pentru avizarea
produselor derivate, cu conditia ca acestea sa aiba aceleasi substante
active si mecanisme de actiune. In cazul de fata, ... si ... prezinta aceeasi
formula chimica de baza, cu aceleasi substante active (clorura de
didecildimetilamoniu si compusi de amoniu cuaternar), diferenta
constand doar in concentratiile ajustate pentru utilizarea produsului in
forma concentrata (...). Aceasta ajustare nu altereaza spectrul biocid al
produsului.

4.2. Sustine validarea explicita de catre Comisia Nationala pentru
Produse Biocide (CNPB).

Avizul nr. 5630BI0/02/12.24 emis de CNPB recunoaste faptul ca ...
este derivat din ..., avand aceleasi substante active si acelasi mecanism
de actiune. Conform avizului, ajustarea concentratiei substantelor active
pentru ... este necesara pentru a permite utilizarea punerea pe piata a
unui produs concentrat, iar eficacitatea acestuia a fost demonstrata prin
testarile realizate pentru ... deoarece acesta se utilizeaza in solutii diluate
care au aceeasi compozitie ca si .... Prin urmare, cele doua produse sunt
considerate parti ale aceleiasi familii de produse biocide, concept
recunoscut de Regulamentul EU nr. 528/20212 - privind produsele
biocide iar diferentele de concentratie nu justifica respingerea produsului
ofertat.

4.3. Arata ca spectrul biocid al produsului ramane neschimbat.

Testarile realizate pentru ... au demonstrat eficacitatea impotriva
tulpinii Klebsiella pneumoniae conform standardului EN 13727, iar aceste
rezultate sunt aplicabile si pentru ..., avand in vedere similaritatea
compozitiei chimice si mecanismului de actiune in ceea ce priveste
solutiile de lucru aplicabile.
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4.4. Referitor la declaratiile producatorului arata ca:

Producatorul a declarat explicit ca ... a fost dezvoltat pe baza ..., cu
aceleasi substante active, diferentele de concentratie fiind necesare
pentru a putea pune pe piata si un produs concentrat. Aceasta ajustare
nu modifica mecanismul de actiune biocida, iar validarea acestei relatii de
catre CNPB demonstreaza conformitatea produsului.

4.5. Invoca practica recunoscuta in domeniul biocidelor.

Arata ca ajustarile de concentratie ale substantelor active pentru
produse derivate sunt comune si acceptate in practica internationala.
Autoritatea contractantd nu poate ignora faptul ca ajustarile de
concentratie nu schimba compozitia calitativa a produsului si nici
eficacitatea acestuia, conform cerintelor caietului de sarcini.

4.6. Referitor la conformitatea cu cerintele caietului de sarcini
arata ca:

Caietul de sarcini solicita demonstrarea eficacitatii produsului ofertat
conform standardului EN 13727. Aceasta cerinta este indeplinita prin
raportul de testare DZ/33/04/24 realizat pentru ..., care este aplicabil ....
Concentratiile ajustate ale substantelor active in produsul concentrat nu
afecteaza spectrul biocid sau capacitatea acestuia de a satisface cerintele
din caietul de sarcini.

4.7. Referitor la principiul proportionalitatii si rolul CNPB arata ca:

Comisia Nationala pentru Produse Biocide este singura autoritate
competenta sa evalueze si sa valideze compozitia si eficacitatea
produselor biocide. Prin avizul emis, CNPB a recunoscut valabilitatea
testarilor realizate pentru ... si aplicabilitatea acestora pentru
Autoritatea contractanta nu are competenta de a contesta aceasta decizie
fara dovezi suplimentare, iar interpretarea sa privind diferentele de
compozitie depaseste limitele atributiilor sale.

4.8. Invoca practica judiciara relevanta:

Jurisprudenta Curtii de Apel Bucuresti confirma ca respingerea unui
produs derivat pe motivul ajustarii concentratiilor, fara a demonstra ca
aceste diferente afecteaza eficacitatea biocida, reprezinta un abuz de
putere. In cazul de fata, avizul CNPB si documentatia tehnica
demonstreaza ca ... este conform cu cerintele procedurii.

4.9. Prin urmare:

Concluzia autoritatii contractante, conform careia ... si ... sunt
produse distincte din cauza diferentelor de concentratie ale substantelor
active, este eronata. Cele doua produse fac parte din aceeasi familie
biocida, avand aceeasi compozitie calitativa si spectru biocid, diferentele
constand exclusiv in adaptarea concentratiilor pentru utilizare. Avizul

CNPB valideaza utilizarea testarilor ... pentru ..., iar ajustarea
concentratiei nu afecteaza conformitatea produsului cu cerintele caietului
de sarcini. Respingerea ofertei ......... SRL pe acest motiv este

nejustificata.
5. Referitor la gresita concluzie a autoritatii contractante, potrivit
careia oferta ......... SRL nu poate fi acceptata datorita faptului ca: ,un
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produs este in forma concentrata ("..."), iar celalat produs este gata de
utilizare ("...") "

5.1. arata ca standardele aplicabile includ produsele concentrate:

Conform reglementarilor europene si internationale, eficacitatea
biocida poate fi demonstrata pentru produse concentrate, cu conditia ca
acestea sa fie utilizate in dilutiile specificate. Avizul biocid confirma
eficacitatea ... in forma diluata (2%), echivalenta cu ... gata de utilizare.

5.2. Eficacitatea este evaluata pe solutia gata de lucru:

Testarile efectuate pentru ... gata de utilizare sunt aplicabile ...
diluat conform specificatiilor producatorului, iar spectrul de actiune
biocida raméane neschimbat. Forma initiala a produsului (concentrat sau
gata de utilizare) nu influenteaza rezultatul final al eficacitatii in utilizare.

5.3. Invoca practica administrativa validata de CNPB:

CNPB a validat in mod explicit utilizarea testarilor efectuate pe ...
pentru a demonstra eficacitatea .... Diferenta dintre forma concentrata si
cea gata de utilizare este irelevanta in contextul in care testarile confirma
conformitatea.

5.4. Arata ca caietul de sarcini nu specifica forma de prezentare:

Caietul de sarcini nu impune utilizarea exclusiva a produselor gata
de utilizare, ci solicita demonstrarea eficacitatii biocide. Arata ca
respecta aceste cerinte prin forma sa concentrata, destinata dilutiei.

5.5. Reclama utilizare economica si adaptabila:

Produsele concentrate, precum ..., sunt mai eficiente din punct de
vedere economic si ecologic, avand aceleasi proprietati biocide atunci
cand sunt diluate conform instructiunilor. Acesta este un avantaj si nu un
motiv de respingere.

5.6. Concluzionand, contestatoarea arata ca forma de prezentare
nu afecteaza conformitatea produsului ofertat cu cerintele achizitiei.
Respingerea pe acest motiv este nefondata.

6. Referitor la gresita concluzie a autoritatii contractante, potrivit
careia: ,avand in vedere ca cele doua produse sunt distincte, nu putem
admite testarile efectuate pe un produs ca fiind valabile si pentru celalalt
produs.”

6.1. Principiul extrapolarii testarilor in cadrul familiei de produse:

Conform reglementarilor internationale privind produsele biocide,
testarile efectuate pe un produs gata de utilizare (RTU) dintr-o familie
(...) pot fi utilizate pentru produsele derivate Concentrate (...), daca
acestea au aceeasi compozitie chimica de baza si mecanisme de actiune
biocida, in solutiile de lucru.

6.2. Invoca valabilitatea testarilor confirmata de autoritatea

competenta.
Comisia Nationala pentru Produse Biocide (CNPB) a validat
utilizarea testarilor realizate pentru ... ca fiind aplicabile .... Aceasta
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confirmare autoritara depaseste presupunerile autoritatii contractante si
este obligatorie pentru toate partile implicate.

6.3. Testarile sunt relevante pentru spectrul biocid, nu pentru
denumirea comerciala.

Testarile conform standardelor EN 13727 vizeaza eficacitatea
asupra tulpinii bacteriene (Klebsiella pneumoniae) si nu depind de
diferentele comerciale sau de concentratie, ci de compozitia chimica si
mecanismele biocide, care sunt identice intre cele doua produse in ceea
ce priveste solutia de lucru.

6.4. Practica in domeniul biocidelor accepta utilizarea testarilor
comune.

In industrie, diferentele de forma sau concentratie nu descalifica
aplicabilitatea testarilor, daca eficacitatea biocida a fost demonstrata in
conditii echivalente. ... si ... se incadreaza perfect in acest context.

6.5. Invoca principiul proportionalitatii si al tratamentului echitabil.

Respingerea testarilor pe motivul ca produsele sunt ,distincte"
contravine principiului proportionalitatii si regulilor europene, avand in
vedere ca eficacitatea ambelor produse este dovedita prin acelasi set de
teste. Mai mult, contestatoarea arata ca respingerea ofertei sale
contravine principiului familiei de produse biocide reglementat de
legistatia specifica biocidelor, respectiv Regulamentul 528/2012.

6.6. Concluzionand, aceste puncte subliniaza ca autoritatea
contractanta nu poate justifica excluderea testarilor valabile fara a incalca
regulile proportionalitatii si legalitatii.

7. Referitor la gresita concluzie a autoritatii contractante, potrivit
careia: ,chiar daca autoritatea contractanta ar dori sa admita testari EN
suplimentar celor prevazute in avizul biocid, aceasta nu are competenta
legala si profesionala pentru a face acest lucru. Singura autoritate
abilitata pentru a admite sau respinge testari EN in avize biocide este
Comisia Nationala pentru Produse Biocide din Romania (aspect notat
inclusiv de contestatar, in pagina 3 a contestatiei)."

7.1. Testarile EN suplimentare sunt deja validate de autoritatea
competenta (CNPB)

Rapoartele de testare EN 13727 care sustin eficacitatea
produsului ... au fost acceptate si utilizate de Comisia Nationala pentru
Produse Biocide in procesul de avizare. Autoritatea Contractanta nu
trebuie sa evalueze testarile, ci doar sa accepte decizia CNPB, care are
competenta exclusiva in aceasta privinta.

7.2. Rolul autoritatii contractante este Ilimitat la evaluarea
conformitatii cu cerintele caietului de sarcini.

Caietul de sarcini impune demonstrarea eficacitatii biocide, iar acest
aspect a fost deja confirmat de avizul biocid si de testarile EN validate de
CNPB. Autoritatea contractanta nu are obligatia si nici dreptul de a
analiza independent testarile EN.

7.3. Decizia CNPB este obligatorie si suficienta pentru evaluarea
conformitatii.
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Conform legislatiei aplicabile, deciziile CNPB privind validitatea
testarilor biocide sunt definitive si obligatorii pentru toate partile.
Respingerea acestor testari de catre autoritatea contractanta reprezinta o
incalcare a principiului legalitatii.

7.4. Arata ca nu se solicita interpretarea testarilor, ci aplicarea lor.

Autoritatea contractanta nu este chemata sa evalueze sau sa
interpreteze validitatea testarilor EN, ci doar sa constate daca
documentele prezentate (validate de CNPB) indeplinesc cerintele
procedurii. Arata ca in cazul ..., acest criteriu este indeplinit.

7.5. Invoca respectarea principiului proportionalitatii.

Respingerea unei oferte pe motivul unei competente presupus lipsa,
desi documentele tehnice au fost deja validate de autoritatea nationala
competentad, contravine principiului proportionalitatii si ar reprezenta un
exces de putere.

7.6. Concluzionand, aceste argumente demonstreaza C
autoritatea contractanta nu are motive legale sau profesionale sa
respinga oferta bazata pe aceste testari validate de CNPB.

8. Referitor la gresita concluzie a AC, potrivit careia: ,atat timp cat
Comisia Nationala pentru Produse Biocide din Romania nu a inclus
testarea EN 13727 impotriva Klebsiella pneumoniae in avizul biocid al
produsului ,...", autoritatea contractanta nu poate admite eficacitatea
produsului ofertat impotriva respectivei tulpini”.

8.1. Avizul CNPB include eficacitatea generala conform EN 13727.

Avizul emis de CNPB confirma respectarea standardului EN 13727,
care acopera testarile impotriva tulpinilor relevante, inclusiv Klebsiella
pneumoniae. Mentionarea explicita a tulpinii nu este o cerinta legala sau
procedurala, eficacitatea fiind implicita in respectarea acestui standard.

8.2. Sustine ca rapoartele de testare suplimentare demonstreaza
eficacitatea, raportul DZ/33/04/24, realizat conform EN 13727 si depus
de contestatoare, detaliaza clar eficacitatea produsului impotriva tulpinii
Klebsiella pneumoniae. Aceste rapoarte sunt validate de autoritatea
competenta (CNPB) si completeaza informatiile din aviz.

8.3. Invoca practica internationala de extrapolare a eficacitatii.

In domeniul biocidelor, o validare conform EN 13727 implica
eficacitatea produsului impotriva unui spectru larg de tulpini bacteriene.
Excluderea unei tulpini specifice fara un motiv documentat contravine
practicii internationale.

8.4. Caietul de sarcini permite completarea informatiilor, sens in
care
cerintele caietului de sarcini nu solicita ca toate detaliile sa fie incluse
exclusiv in avizul biocid. Documentatia suplimentara depusa de
contestatoare, validata de CNPB, este suficienta pentru a demonstra
conformitatea.

< Q)
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8.5. Arata ca autoritatea contractanta nu poate suplini competenta
CNPB.

Refuzul de a admite eficacitatea produsului impotriva Klebsiella
pneumoniae ignora validarile tehnice emise de CNPB, care are
exclusivitatea in evaluarea si aprobarea aspectelor biocide.

8.6. Concluzionand, aceste argumente subliniaza ca eficacitatea
produsului impotriva tulpinii este dovedita si validata, iar autoritatea
contractanta nu are temei sa respinga oferta.

9. Referitor la mentiunea autoritatii contractante, din finalul
punctului de vedere formulat, conform careia ar trebui respinsa
contestatia ......... SRL pe motiv ca un dosar anterior ar fi fost solutionat
nefavorabil contestatorului, este nefondata si irelevanta pentru speta de
fata, din urmatoarele motive:

9.1. Invoca validarea ulterioara a practicii de catre CNPB:

Spre deosebire de situatia evaluata in dosarul 3773, in cazul de
fata, avizul biocid actualizat la data de 21.10.2024 pentru ... a validat
explicit utilizarea testarilor realizate pentru .... Astfel, decizia anterioara a
unui alt complet de solutionare din cadrul CNSC (care se baza pe o
situatie incompleta, fara avizul actualizat) nu mai este relevanta,
deoarece intre timp autoritatea competenta (CNPB) a emis clarificari care
sustin conformitatea produsului ....

9.2. Arata ca speta de fata are particularitati distincte:

Desi similaritatea dintre dosare este invocata de autoritatea
contractanta, diferentele cheie intre cele doua cazuri trebuie subliniate.
In speta curenta:

- Avizul biocid a fost actualizat, incluzand eficacitatea bactericida
impotriva tulpinii Klebsiella pneumoniae,

- Documentatia tehnica suplimentara depusa demonstreaza
legatura directa dintre ... si ..., aspect validat de CNPB,

- Situatia juridica si factuala a fost completata fata de cea avuta in
vedere la solutionarea dosarului anterior.

9.3. Arata ca deciziile administrative trebuie sa reflecte situatia
factuala actualizata.

Subliniaza ca invocarea unui precedent bazat pe o situatie
anterioara incompleta contravine principiului actualitatii deciziilor
administrative. Avizul actualizat emis de CNPB, care valideaza utilizarea
testarilor ... pentru ..., trebuie sa fie considerat determinant pentru
solutionarea prezentei contestatii.

9.4. Arata ca CNPB este autoritatea competenta exclusiva.

Spre deosebire de interpretarile autoritatii contractante sau ale
completului de judecata din dosarul anterior, CNPB are competenta
exclusiva de a valida utilizarea testarilor biocide. Practica utilizarii
testarilor ... pentru ... a fost confirmata prin emiterea avizului biocid
actualizat, demonstrand conformitatea produsului cu cerintele legale.

9.5. Invoca principiul proportionalitatii si echitatii in evaluare.
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Respingerea contestatiei actuale pe baza unui precedent fara a lua
in considerare circumstantele distincte si documentele actualizate ar
reprezenta o fincalcare a principiilor proportionalitatii si tratamentului
egal. Fiecare caz trebuie analizat individual, pe baza documentatiei si
faptelor disponibile la momentul deciziei.

9.6. Relevanta avizului actualizat in demonstrarea eficacitatii ....

Spre deosebire de dosarul anterior, in care s-ar putea sa fi lipsit o
astfel de confirmare explicita, actualizarea avizului pentru
demonstreaza ca produsul ofertat indeplineste cerintele impuse. Aceasta
elimind orice dubiu privind aplicabilitatea testarilor ... pentru ... si
justifica pe deplin acceptarea produsului ofertat.

9.7. Concluzionand, contestatoarea arata ca decizia anterioara
invocata de autoritatea contractanta nu poate fi considerata relevanta
pentru speta actuala, intrucat avizul actualizat si documentatia
suplimentara ofera clarificarile necesare pentru a valida conformitatea

produsului .... Respingerea contestatiei pe baza unui precedent incomplet
ar reprezenta o eroare juridica si administrativa. Solicita admiterea
contestatiei ......... SRL ca fiind intemeiata, in baza avizului si a validarilor

emise de CNPB.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 1.183,92 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa
de consemnare nr. 210840603/1 din 09.12.2024, eliberata de CEC BANK
SA - Unitatea ..........

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a initiat o licitatie deschisa in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ,ACHIZITIE ANTISEPTICE SI DEZINFECTANTI",
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. CN 1065865 din
01.03.2024, valoarea estimata a acordului-cadru de furnizare fiind de
9.849.228,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat fiind ,pretul
cel mai scazut”.

La finalul activitatii sale, autoritatea contractanta a emis raportul
procedurii nr. 31641 din 25.11.2024, prin care oferta ......... SRL pentru
lotul 15 ,Dezinfectant concentrat de nivel mediu pentru instrumentar
medical, actiune prin toxicitate celulara” a fost respinsa, astfel:

«Oferta tehnica neconforma in baza art. 215 alin. 5) din Legea
98/2016 privind achizitiile publice cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare si o respinge in baza art. 137 alin.
1) din HG 395/2016: Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul
nu demonstreaza indeplinirea cerintelor supuse clarificarii.

Testarea EN 13727 impotriva tulpinii klebsiella pneumoniae

7”7

anexata a fost realizata pe produsul "...”, avand compozitie 0,09%
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compusi de amoniu cuaternar, cloruri de benzil-C12-18-alchildimetil
(CAS 68391-01-5) 0,34% clorura de didecildimetilamoniu (CAS 7173-51-
5).

Produsul ofertat la lotul 15 se numeste "...” si are compozitie 17%
clorura de didecildimetilamoniu (CAS 7173-51-5) si 4,5% compusi de
amoniu cuaternar, cloruri de benzil-C12-18-alchildimetil (CAS 68391-01-
5), deci cele 2 produse nu coincid.

Produsul ofertat nu prezinta testare EN 13727 impotriva klebsiella
pneumoniae.

Produsul ofertat este neconform tehnic.»

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ......... SRL a
formulat contestatia in analiza, solicitand:

- obligarea autoritatii contractante la anularea raportului procedurii
nr. 31641/25.11.2024 pentru lotul 15;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
pentru lotul 15, in scopul declararii castigatoare a celei care raspunde cel
mai bine criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut";

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei.

Verificand, prin prisma sustinerilor partilor, legalitatea deciziei
autoritatii contractante de a respinge oferta ......... SRL pentru motivul
consemnat in raportul procedurii, Consiliul constata ca, prin caietul de
sarcini, pentru produsul ce face obiectul lotului 15 ,Dezinfectant
concentrat de nivel mediu pentru instrumentar medical, actiune prin
toxicitate celulara”, s-a solicitat sa fie prezentata dovada testarii EN
13727 impotriva tulpinii Klebsiella pneumoniae.

Pentru lotul 15, ......... SRL a ofertat produsul ... pentru care a
prezentat avizul nr. 5630BI0/02/12.24.

Prin adresa nr. 23729 din 21.08.2024, referitor la produsul ofertat
pentru lotul 15, autoritatea contractanta a cerut ......... SRL urmatoarea
lamurire:

«Va solicitam clarificari cu privire la modalitatea de indeplinire a
urmatoarelor cerinte din caietul de sarcini, deoarece nu se poate
demonstra indeplinirea acestora din propunerea tehnica depusa:

1. ,S8 prezinte testare EN 13727 impotriva klebsiella
pneumoniae (timp de contact maxim 60 min).”

Produsul ofertat nu prezinta testare EN 13727 impotriva klebsiella
pneumoniae.»

......... SRL a raspuns in data de 22.08.2024, astfel:

,Ca urmare a solicitdrii de clarificare nr. 23729 din data de
21.08.2024, va comunicam urmatoarele:

- Produsul ofertat ...

- Atasam Raportul de testare Nr. DZ/33/04/24 prin care se
precizeaza ca a fost testat produsul ...(care sta la baza testarilor pentru
ofertat) si a rezultat ca a fost testat, pe spectrul EN 13727, in conditii de
murdarie, pe tulpina Klebsiella pneumoniae la un timp de 5 min.”
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Ulterior acestei clarificari, achizitoarea a decis respingerea ofertei
cu motivarea citata din raportul procedurii.

Analizand documentele cauzei, Consiliul constata ca, din avizul nr.
5630BI0/02/12.24, rezulta urmatoarele:

- produsul ......... DEZINFECTANT CONCENTRAT PENTRU
SUPRAFETE, avand ca denumire comerciala si ......... ... , are urmatoarele
substante active:

e Clorura de didecildimetilamoniu (CAS: 7173-51-5 si CE: 230-525-
2) - concentratie in unitati metrice 17%;

e Compusi de amoniu cuaternar, cloruri de benzil-C12-C18-
alchildimetil (CAS: 68391-01-5 si CE: 269-919-4) - concentratie in
unitati metrice 4,5%.

- rapoartele de testare prezentate in cuprinsul avizului au fost
efectuate pe produsul ... care are ca substante active:

e Clorura de didecildimetilamoniu ( nr. CAS 7173-51-5 si nr. CE
230-525-2) - concentratie 0,34%;

e Compusi de amoniu cuaternar, cloruri de benzil-C12-C18-
alchildimetil (nr. CAS 68391-01-5 si nr. CE 269-919-4) - concentratie
0,09%.

De asemenea, din raportul de testare nr. DZ/33/04/24, rezulta
urmatoarele:

- produsul testat este ...;

- substantele active ale ... sunt:

e Clorura de didecildimetilamoniu (nr. CAS 7173-51-5)-
concentratie 0,34%;

e Compusi de amoniu cuaternar, cloruri de benzil-C12-C18-
alchildimetil (nr. CAS 68391-01-5) - concentratie 0,09%.

-produsul ... testat conform PN-EN 13727 + A2:2015-12 in conditii
de murdarie (3,0g/l albumina bovina +3,0 ml/l eritrocite ovine),
temperatura de testare 20,0°C +1,0°C, timp de contact 5 min., diluat in
apa distilata, este activ (reducere necesara 5 log) impotriva Klebsiella
pneumoniae.

Asadar, coroborand aceste informatii tehnice, rezulta ca ... si ... au
aceleasi substante active, ..., asa cum rezulta si din denumirea sa
inscrisa in avizul nr. 5630BI0O/02/12.24, reprezentdnd un produs
concentrat. De asemenea, din avizul amintit, reiese ca eficacitatea
produsului ... a fost stabilita prin testari efectuate pe produsul ..., cu
aceleasi substante active, acest din urma produs fiind testat si conform
EN 13727, fiind activ impotriva Klebsiella pneumoniae.

Prin urmare, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta nu avea
niciun motiv pentru care sa considere ca ... nu are eficacitate impotriva
Klebsiella pneumoniae, conform EN 13727, de vreme ce acest produs
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este varianta concentrata a unui produs (...) pentru care a primit dovada
eficacitatii impotriva Klebsiella pneumoniae, conform EN 13727.

Cat priveste documentul care face dovada eficacitatii in discutie,
Consiliul retine ca, prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta nu a
indicat ca aceasta trebuie sa fie inscrisa in mod necesar in avizul BIO
emis pentru produsul ofertat, prin urmare, autoritatea contractanta este
tinuta la a primi dovezile ce i-au fost prezentate de catre societatea
contestatoare, fara sa pretinda forme necerute in documentatia de
atribuire.

In concluzie, Consiliul stabileste ca decizia de respingere contestata
este nelegalda, urmand ca achizitoarea sa reevalueze oferta ......... SRL
pentru lotul 15.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de ......... SRL si sa anuleze actele autoritatii contractante privind
decizia de respingere a ofertei ......... SRL pentru lotul 15, precum si
comupicérile privind rezultatul procedurii pentru acest lot.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste oferta ......... SRL pentru lotul 15, si sa continue
procedura de atribuire.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta la plata catre ......... SRL a
sumei de 3.000 lei, reprezentdnd onorariu pentru servicii avocatiale,
conform factura seria CS nr. 2668568/62 din 02.12.2024 si chitanta seria
CS nr. 2668568/62 din 04.12.2024.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Admite contestatia depusa de ......... SRL 1in contradictoriu

Anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia de
respingere a ofertei ......... SRL pentru lotul 15, precum si comunicarile
privind rezultatul procedurii pentru acest lot.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
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motivarea sa, in ceea ce priveste oferta ......... SRL pentru lotul 15, si sa
continue procedura de atribuire.

Obliga ......... la plata catre ......... SRL a sumei de 3.000 lei,
reprezentand cheltuieli de solutionare a contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 19 pagini.
Redactata practicaua deciziei ...
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