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National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3741/C6/4641
Data: 10.12.2025

Prin contestatia nr. 0306-1170/2/24.11.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 82859/24.11.2025, formulata
de ..... - e , cu sediul social in ......... , ..., tara ..., Inregistrata la
Registrul Comertului din .... sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
legal prin ......... avand functia de Manager General, impotriva rezultatului
procedurii emis de ......... SA, cu sediul in ......... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii prin licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului de Servicii de Supervizare ,,AUTOSTRADA
TARGU MURES - TARGU NEAMT - SECTIUNEA II: MIERCUREA NIRAJULUI -
LEGHIN - LOT 1D: Joseni - Ditrau, s-a solicitat:

1. admiterea contestatiei;

2. anularea, in parte, a actului administrativ numarul 104/1579/13.11.2025
reprezentand raportul procedurii de atribuire a contractului, in ceea ce
priveste modalitatea de evaluare si punctajul acordat propunerii sale tehnice,
comunicat prin adresa nr. 104/1585/13.11.2025, precum si a tuturor actelor
care au stat la baza emiterii acestuia si a actelor subsecvente, in sectiunea
aferenta evaluarii ofertei sale, precum si adreselor autoritatii contractante de
comunicare a rezultatului procedurii, ca netemeinice si nelegale, emise cu
incalcarea cerintelor documentatiei de atribuire;

3. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale, in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si ale legislatiei in
materia achizitiilor publice, tindnd seama si de continutul art. 215 alin. (2) si
(3), coroborat cu art. 138 din Legea nr. 98/2016;

4. accesul la documentele dosarului achizitiei publice, in principal la procesul
de evaluare tehnica a ofertantului clasat pe primul loc de catre autoritatea
contractanta.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ..... SRPTT solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul trebuie
sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar,
cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei.

Astfel, observand ca respectiva contestatie nu este insotita de
dovada constituirii cautiunii legale, prin adresa nr. 83445/4641/C6 din
25.11.2025, comunicata prin e-mail in data de 26.11.2025, in temeiul
art. 61' din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul a cerut contestatoarei sa comunice, in termen de 5
zile lucratoare de la data primirii adresei, dovada constituirii a cautiunii
legale, respectiv recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in
cuantumul de 887.231,26 lei.

Pana la data prezentei, contestatoarea, ..... = ereenens , hu a transmis
dovada constituirii cautiunii nici din proprie initiativa (obligatia legala) si
nici ca urmare a solicitarii Consiliului conform documentelor existente la
dosarul cauzei.

Cu privire la speta analizata, Consiliul retine incidenta dispozitiei
legale de la art. 61" alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care stabileste ca:

~Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata
trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum urmeaza: [...].”

Fata de situatia faptica a cauzei, este de retinut ca autoarea
contestatiei nu a indeplinit conditia de admisibilitate a cererii sale catre
Consiliu.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul retine ca ultima zi a
termenului de constituire a cautiuni, raportat la data Iinregistrarii
contestatiei la Consiliu, respectiv 02.12.2025.

Prin urmare, devine operabild sanctiunea prevazuta la art. 61! alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, respectiv respingerea contestatiei.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 611 alin. (1) si art. 26
alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge contestatia formulata de ..... = rrreene ,
pentru neconstituirea cautiunii.

Fara pronuntare cu privire la alte exceptii si la fondul cauzei.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de ..... T , pentru
neconstituirea cautiunii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei ...

Redactata in 4 exemplare, contine 3 pagini.
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