CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr...., inregistrata la C.N.S.C. cu nr...., formulata
de catre ..., cu sediul in ...., impotriva adresei nr....privind comunicarea
partiala a rezultatului procedurii, a raportului procedurii si a actelor
subsecvente, emise de catre ..., cu sediul in ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate - intr-o singura etap3g,
derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect “...”, cod CPV: ..., s-a solicitat sa se dispuna in
sensul ,anularii inscrisului - adresa nr. ..., a raportului procedurii si a
actelor subsecvente emise de autoritatea contractanta,; reluarii evaluarii
cu observarea admisibilitatii ofertei noastre”.

Prin contestatia nr...., formulata de catre ..., cu sediul in
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr...., Tmpotriva
raspunsului autoritatii contractante la notificarea prealabila inregistrat
sub nr....si a adresei de comunicare a rezultatului cu nr...., emise de
catre aceeasi autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea raspunsului autoritatii contractante la notificarea
prealabila, finregistrat sub nr. ..., respectiv anularea actului de
comunicare a rezultatului cu nr. ... si a raportului procedurii precum si a
tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestuia, in partea ce
priveste oferta depusa de ...;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
... de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de judecarea prezentei contestatii constand in onorariu avocatial.
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Aplicand dispozitiile art.17 alin.2 din Legea nr.101/2016, pentru
pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul conexeaza cele doua dosare.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr...., ... critica adresa
nr....privind comunicarea partiala a rezultatului procedurii, raportul
procedurii si actele subsecvente, emise de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate - intr-o singura
etapa, derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect “...”, cod CPV: ..., solicitdnd sa se
dispuna in sensul ,anularii inscrisului - adresa nr...., a raportului
procedurii si a actelor subsecvente emise de autoritatea contractanta;
reluarii evaluarii cu observarea admisibilitatii ofertei noastre”.

In motivarea contestatiei, ... prezinta un istoric al procedurii,
sustinand ca decizia de respingere a ofertei sale, ca inacceptabila, in
temeiul art.137 alin.1 coroborat cu art.137 alin.3 lit.a, art.133 alin.2 din
H.G. nr.395/2016 si art.215 alin.5 din Legea nr.98/2016, a fost adoptata
urmarea unei analize superficiale a situatiei de fapt si aplicarea eronata a
unor texte de lege, de natura a vatama societatea sa.

Contestatorul sustine ca oferta sa este cea mai bine clasata din
perspectiva criteriului de atribuire, iar respingerea ei are valoarea
incalcarii flagrante a principiului bunei si diligentei asocieri a fondurilor
publice.

Arata ca textele legale invocate in sustinerea deciziei de respingere
sunt gresit aplicate, oferta sa incadrandu-se in situatia de exceptie
prevazuta la art.134 alin.7 si 10 din H.G. nr.395/2016, respectiv, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr...., s-a procedat ca corectarea
erorii aritmetice, fapt ce nu aduce atingere proiectului tehnic si nici
elementelor financiare.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa nr.... a invocat, pe cale de exceptie, inadmisibilitatea
contestatiei, sustinand ca ... nu a respectat prevederile art.6 alin.1 din
Legea nr.101/2016, in sensul ca nu a indeplinit procedura notificarii
prealabile a autoritatii contractante.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

In temeiul dispozitiilor art.15 alin.1 din Legea nr.101/2016,
Consiliul a solicitat contestatorului punct de vedere cu privire la exceptia
inadmisibilitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta.

Pana la data prezentei, ... nu a transmis raspuns, desi a primit
adresa C.N.S.C., prin fax si e-mail, in data de ....asa cum rezulta din
conformarea postala de primire.



In considerarea dispozitiilor art.26 alin.1 din Legea nr.101/2016,
Consiliul se va pronunta, cu prioritate, asupra exceptiei inadmisibilitatii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta prin punctul de vedere.

Examinand exceptia, Consiliul urmeaza sa o admita, pentru
urmatoarele considerente:

. critica rezultatul partial al procedurii de atribuire comunicat cu
adresa nr...., respectiv decizia de respingere a ofertei sale, despre care a
luat cunostinta la data de ..., dupa cum contestatorul insusi arata.

Consiliul retine ca elemente cu relevanta in solutionare, tipul
contractului ce se va incheia, anume contract de lucrari si valoarea
estimata a acestuia, de ... lei, fara TVA, functie de care stabileste
incidenta dispozitiilor art.6 alin.1 lit.b din Legea nr.101/2016, potrivit cu
care ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care
poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecatd competente, persoana care se considera
vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu
privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei
incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiune, in
termen de: (...); b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat
nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica este mai mica decat pragurile valorice in raport
cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
(...).”

Fata de dispozitiile legale susmentionare, rezulta ca ... avea
obligatia de a notifica autoritatea contractanta, in termen de 5 zile de la
data la care a luat cunostinta despre actul atacat (07.03.2018), termen
care, calculat conform art.5 din Legea nr.101/2016, s-a implinit luni ....

Procedura prealabila a notificarii autoritatii contractante nu a
fost parcursa de catre ..., aspect necontestat de acesta, care a
inteles sa nu transmita punctul sau de vedere referitor la exceptia
invocata de catre autoritatea contractanta.

De asemenea, se retine ca, in continutul contestatiei, ... nu face
referire la parcurgerea procedurii de notificare prealabila si nu depune,
anexat contestatiei, nicio proba a indeplinirii acesteia, obligatie ce rezida
din dispozitiile art.11 alin.2 din Legea nr.101/2106, potrivit cu care
,Contestatorul ataseaza Ila contestatie dovada notificarii
prealabile a autoritatii contractante si (...).”

Astfel fiind, exceptia inadmisibilitatii contestatiei este intemeiat3,
dupa cum corect sustine autoritatea contractanta.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.1 si 6 din
Legea nr.101/2016, Consiliul urmeaza sa admita exceptia inadmisibilitatii
contestatiei depusa de ..., invocata de autoritatea contractanta.

Ca urmare a admiterii exceptiei susmentionata, Consiliul nu va mai
proceda la analiza aspectelor legate de fondul cauzei.

3



Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr...., ... critica
raspunsul autoritatii contractante la notificarea prealabila inregistrat sub
nr....si adresa de comunicare a rezultatului cu nr...., emise de catre
aceeasi autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
solicitand urmatoarele:

, - admiterea prezentei contestatii si, pe cale de consecinta, sa
dispuneti:

> jn temeiul prevederilor art.26 alin.2 lit a) din Legea nr.101/2016,
anularea raspunsului autoritatii contractante la notificarea prealabila,
inregistrat sub nr. ..., respectiv anularea actului de comunicare a
rezultatului cu nr. ... si a raportului procedurii precum si a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acestuia, in partea ce priveste oferta
depusa de ...;

> jn temeiul prevederilor art.26 alin.2 lit.c) din Legea nr.101/2016,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de ... de
la etapa verificarii admisibilitatii acesteia;

> [n temeiul prevederilor art.26 alin.9 din OUG nr.34/2006,
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
Judecarea prezentei contestatii consténd in onorariu avocatial”.

In motivarea contestatiei, ... face un scurt istoric al procedurii,
aratand ca, prin adresa nr...., a fost informata ca, in urma evaluarii
tehnice a ofertelor, oferta sa a fost respinsa, ca neconforma, in baza
art.137 alin.3 lit.a din HG nr.395/2016.

Contestatorul mentioneaza ca a indeplinit procedura notificarii
prealabile a ..., raspunsul autoritatii fiind in sensul ca nu intelege sa
adopte masuri de remediere.

Fata de raspunsul la notificarea prealabila, contestatorul sustine ca,
pe parcursul evaluarii ofertelor, prin adresa nr.... comisia de evaluare i-a
solicitat sa precizeze daca a respectat Formularul nr.7, respectiv listele
de cantitati de lucrari si extrasele de resurse materiale, manopera,
utilaje si transport si daca a inclus aceste documente in oferta si unde
anume.

La aceasta solicitare de clarificari, arata contestatorul, a raspuns
prin adresa nr.... la care a anexat listele de cantitati de lucrari si
extrasele de resurse materiale, manopera, utilaje si transport, precizand
totodata ca, acestea se regasesc in cadrul propunerii financiare.

Desi prin clarificarea anterior mentionata, comisia de evaluare nu a
solicitat lamuriri cu privire la cantitatile modificate prin clarificarea nr....,
postata pe SEAP, in data de ..., contestatorul sustine ca, prin rezultatul
procedurii comunicat prin adresa nr...., aceasta mentioneaza ca oferta
depusa este neconforma, intrucat nu au fost ofertate -cantitatile
prevazute in respectiva clarificare (...

Fata de acest aspect, ... afirma ca decizia de respingere a ofertei
sale este nefondata intrucat, pe de o parte, prin propunerea tehnica
prezentata, si-a asumat indeplinirea tuturor cerintelor solicitate de
autoritatea contractanta prin caietele de sarcini si, pe de alta parte c3,
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prin clarificarea ceruta, pe parcursul evaluarii ofertei, comisia nu a
formulat o intrebare explicita cu privire la cantitatile modificate prin
clarificarea nr.....

Apreciaza ca autoritatea contractanta era obligata sa lamureasca
aspectele neclare cu privire la oferta, in sensul de a solicita clarificari in
temeiul art.209 din Legea nr.98/2016 coroborat cu art.134 din HG
nr.395/2016, avand in vedere ca publicarea clarificarii nr.12/21.12.2017
a fost facuta cu nerespectarea prevederilor art.161 din Legea
nr.98/2016, coroborat cu art.27 alin.2 din H.G. nr.395/2016.

Referitor la sustinerea ... din raspunsul la notificarea prealabila,
respectiv "o eventuald solicitare de clarificari ar fi dus la modificarea
listelor de cantitati si ar fi produs un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”, contestatorul opineaza ca aceasta
este nefondata avand in vedere prevederile art.134 alin.7 lit.b coroborat
cu alin.9 lit.c al aceluiasi articol din H.G. nr.395/2016.

De asemenea, subliniaza ca, tot prin raspunsul la notificarea
formulata, autoritatea contractanta sustine ca, in speta, sunt incidente
prevederile art.135 alin.1 si 3 din HG nr.395/2016, care se refera la
posibilitatea corectarii viciilor de forma.

Dispozitiile invocate de autoritatea contractanta, dupa cum se
arata, nu sunt incidente in cauza, intrucat prin notificarea formulata s-a
precizat ca valoarea articolelor modificate prin clarificarea nr.... este una
infima raportat la valoarea total ofertata, respectiv de ... prevazuta de
dispozitiile art.134 din H.G. nr.395/2016, fapt pentru care, in situatia in
care se solicita clarificarea acestor modificari, oferta nu putea fi respinsa
ca neconforma, fiind vorba de o abatere tehnica minora, a carei
contravaloare poate fi suportata de ... fara modificarea propunerii
financiare.

In acest sens, sustine contestatorul, sunt si dispozitiile art.134
alin.5, 6, 7 si 8 din H.G. nr.395/2016, potrivit carora comisia de evaluare
poate solicita clarificari in ceea ce priveste aspectele neclare din
propunerea tehnica. Daca prin raspunsul la clarificari se modifica
respectiva propunere, inainte de a respinge ca neconforma oferta,
comisia de evaluare are obligatia de a verifica daca respectiva modificare
se incadreaza in categoria viciilor de forma sau a abaterilor tehnice
minore.

Arata ca, in prezenta speta, autoritatea contractanta nu a inteles sa
solicite clarificari in ceea ce priveste articolele modificate prin clarificarea
nr...., desi legislatia achizitiilor publice obliga in acest sens.

De asemenea, arata ca orice hotarare a autoritatii contractante
privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie sa fie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele
acesteia si pe probe concludente, iar nu pe documente contradictorii sau
insuficiente.

In sustinere, invoca principiile utilizarii corespunzatoare a fondurilor
publice si proportionalitatii, precum si jurisprudenta ...
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In drept, au fost invocate dispozitiile art.8 alin.1, art.10 alin.1 din
Legea nr.101/2016 si toate dispozitiile legale invocate in cuprinsul
acesteia.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.... ... a solicitat respingerea contestatiei.

Autoritatea contractanta arata, fata de sustinerea contestatorului
conform careia prin clarificarea nr.... nu i s-au cerut lamuriri cu privire la
cantitatile de lucrari modificate prin clarificarea nr...., ca, in cadrul
propunerii tehnice operatorul economic nu a anexat listele de cantitati si
extrasele de resurse materiale, manopera, utilaje si transport in
conformitate cu Formularul 7 din documentatia de atribuire, astfel ca s-a
formulat solicitarea de clarificari nr.....

Ofertantul, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr...., a anexat
listele mentionate, iar, sub rezerva ca listele de cantitati si extrasele de
resurse atasate sunt similare si se regasesc in propunerea financiara si
nu ar aduce o modificare a propunerii tehnice, arata autoritatea
contractanta ca a decis sa analizeze documente evidentiate de catre
contestator. Astfel, in lipsa listelor de cantitati si resurse din propunerea
tehnica, nu s-a putut face o solicitare ferma prin adresa nr.... cu privire
la cantitatile suplimentare de transport omise.

Fata de afirmatia contestatorului conform careia autoritatea
contractanta avea obligatia de a efectua verificarea corespunzatoare a
propunerii financiare si de a solicita clarificari inclusiv din perspectiva
incidentei in cauza a prevederilor art.134 alin.7 - 10 din H.G.
nr.395/2016, aceasta sustine ca, in cauza, nu este vorba despre abateri
tehnice minore sau vicii de forma.

Astfel, in ceea ce priveste abaterile tehnice minore, arata ca, in
listele de cantitati atasate la propunerea tehnica prin raspunsul nr.... au
fost omisiuni majore din partea ofertantului, in sensul ca s-au ofertat
cantitati mult mai mici in privinta transportului materialelor, ceea ce nu
poate fi o abatere tehnica minora.

La alin.8 se specifica faptul ca sunt abateri tehnice minore acele
omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate
intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte, ori,
corectarea neconformitatilor printr-o redepunere ulterioara a listelor de
cantitati si a extraselor cu resurse, ar conduce la modificarea propunerii
tehnice si ar fi incidente prevederile alin.6 al art.134 din H.G.
n.r395/2016, sustine autoritatea contractanta.

Incadrarea neconformitatilor identificate ca abatere tehnica minora
in baza alin.9 de la art.134 din H.G. nr.395/2016, dupa cum se arata, nu
se putea aplica la momentul respectiv din moment ce propunerile
financiare nu erau cunoscute, procedura fiind in stadiul de verificare a
propunerilor tehnice.

Totodata, arata autoritatea contractanta, deoarece stadiul
procedurii se afla in etapa de evaluare tehnica, nestiindu-se la acel
moment clasamentul sau propunerile financiare ale ofertantilor, nu se
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poate lua in considerare prevederile alineatului cu privire la modificarea
clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

Astfel, precizeaza ..., oferta a fost considerata neconforma intrucat
nu respecta cerintele minime din caietul de sarcini si din documentatia
de atribuire, fiind aplicabile prevederile art.133 alin.2, art.137 alin.3 lit.a
din H.G. nr.395/2016 si art.215 alin.5 din Legea nr.98/2016.

Arata, de asemenea, ca a verificat daca propunerea tehnica a
contestatorului respecta cerintele minime din punct de vedere tehnic in
conformitate cu documentatia de atribuire, iar neavand elemente de
verificare din punct de vedere financiar, nu a putut incadra
neconformitatile identificate ca abateri tehnice minore conform art.134
alin.7, 8 si 9.

In ceea ce priveste vicile de forma, redand dispozitiile art.135
alin.1 si 3 din H.G. nr.395/2016, autoritatea contractanta arata ca, prin
faptul ca in cadrul listelor de cantitati atasate la propunerea tehnica in
raspunsul nr.... nu s-au ofertat cantitatile corecte 1in privinta
transportului, netinandu-se seama de clarificarea nr...., nu se poate
interpreta ca fiind un viciu de forma. Corectarea neconformitatilor nu ar
avea un rol de clarificare sau de confirmare a unor vicii de forma din
propunerea tehnica, iar printr-o modificare ulterioara a listelor de
cantitati s-ar produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti
la procedura de atribuire. Din interpretarea legislatiei, dupa cum se
arata, neofertarea corecta, in integralitate a articolelor de deviz din
clarificarea nr.... privind transportul, nu se poate interpreta ca fiind un
viciu de forma.

Precizeaza ca, prin actul atacat, respectiv adresa nr...., nu s-a
comunicat rezultatul procedurii de atribuire, ci doar rezultatul fazei de
verificare a propunerilor tehnice.

Concluzionand, autoritatea contractanta arata urmatoarele:

-fundamentarea hotararii de respingere a ofertei ... a fost
temeinica si justificata punctual in spiritul legislatiei in materia achizitiilor
publice, fiind respectate principiile prevazute la art.2 alin.2 din Legea
nr.98/2016;

-propunerea tehnica a ... nu respecta cerintele documentatiei de
atribuire in ceea ce priveste listele de cantitati ofertate, respectiv
contestatorul a ofertat cantitati mai mici decat cele prevazute in
clarificarea nr.... pentru articolele de transport T...aferente obiectelor
mentionate;

-prevederile documentatiei de atribuire, din care fac parte
integranta toate raspunsurile la solicitarile de clarificari publicate in SEAP
anterior termenului limita de depunere a ofertelor, nu au facut obiectul
vreunei contestatii, astfel acestea si-au dobandit caracterul obligatoriu,
atat pentru ofertanti care, potrivit prevederilor art.123 alin.1 din H.G.
nr.395/2016 au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia, cat si pentru autoritate, aceasta fiind obligata ca in
desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile
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legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire, care stabilesc regulile ce trebuie respectate de
ambele parti in derularea procesului competitiv;

-modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditiile impuse;

-riscul intocmirii ofertelor, inclusiv prezentarea unor documente
care nu indeplinesc cerintele solicitate in cadrul documentatiei de
atribuire cade in sarcina operatorului economic, el neputédnd sa-si invoce
propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei potrivit
principiului ,nemon auditur propriam turpitudinem allegans”, iar, pe de
alta parte au fost mentionate, in mod expres, care sunt cerintele pe care
orice operator economic trebuie sa le indeplineasca la intocmirea
ofertelor;

-prin raportare la prevederile art.133 alin.2 din H.G. nr.395/2016
care impune ca propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentatia descriptiva,
propunerea tehnica prezentata de ... nu respecta cerintele din caietul de
sarcini si din documentatia de atribuire.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice.

Urmarea studierii documentelor aflate la dosarul cauzei, ... a depus
concluzii scrise.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza cu privire la contestatia
inaintata de ...:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect “... cod
CPV: ..., prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. ...

Decizia privind rezultatul procedurii de atribuire i-a fost comunicata
... prin adresa nr. ..., in care se arata ca oferta acestei societati a fost
considerata neconforma, in temeiul prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a),
art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016 si art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, deoarece listele de cantitati privind transporturile cuprinde
cantitati mai mici decat cele prevazute in documentatia de atribuire,
astfel cum a fost lamurita prin clarificarea nr. 12 din 21.11.2017. In
adresa, autoritatea contractanta expune pe larg neconformitatile
regasite.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ... a inaintat
Consiliului  contestatia de fata (indeplinind procedura notificarii
prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitand:

- anularea raspunsului autoritatii contractante la notificarea
prealabila, finregistrat sub nr. ..., respectiv anularea actului de
comunicare a rezultatului cu nr. ... si a raportului procedurii precum si a



tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestuia, in partea ce
priveste oferta depusa de ...;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
... de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de judecarea prezentei contestatii constand in onorariu avocatial.

In examinarea legalitatii deciziei autoritatii contractante, Consiliul
retine ca, prin adresa nr. ... aceasta a cerut ..., in etapa de evaluare a
propunerii tehnice, urmatoarele:

,Prin propunerea tehnica, Formularul nr.7, autoritatea contractanta
a solicitat ofertantului sa depuna listele cu cantitati de lucrari si extrasele
de resurse materiale, manopera, utilaj si transport. Va rugam sa ne
precizati daca ati respectat aceasta cerinta a autoritatii
contractante, daca ati inclus aceste documente in oferta si unde
anume.”

... @ raspuns prin adresa nr. 722/R din 20.02.2018, astfel:

»,(...) Atasat va transmitem listele cu cantitati de lucrari si
extrasele de resurse material, manopera, utilaj si transport.
Acestea se regasesc in propunerea financiara. (...).”

Anexat adresei de raspuns, ofertanta a transmis autoritatii
contractante si listele aratate mai sus.

In luarea decizie sale de respingere a ofertei ... a retinut exclusiv
faptul ca ii revenea acesteia obligatia de a oferta cu respectarea tuturor
cerintelor documentatiei de atribuire, asa cum a fost clarificata ulterior
publicarii si anterior depunerii ofertelor.

Vazand actele emise in desfasurarea acestei proceduri de atribuire,
in ceea ce priveste oferta contestatoarei, precum si decizia autoritatii
contractante in privinta acesteia, Consiliul retine ca autoarea contestatiei
nu neaga faptul ca listele de cantitati pe care le-a prezentat nu cuprind
cantitatile corecte de transporturi necesar a fi ofertate. In sustinerea
contestatiei sale, autoarea acesteia pretinde ca autoritatea contractanta
ar fi trebuit sa ii ceara clarificari cu privire la cantitatile ofertate in mod
eronat, asa cum prevad dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016,
sustinand si ca diferenta dintre cantitatile ofertate si cele solicitate
reprezinta o abatere tehnica minora cu privire la care trebuia sa se
solicite clarificari conform art. 134 alin. (5), (6), (7) si (8) din HG nr.
395/2016.

In examinarea legalitatii deciziei atacate, Consiliul constata ca, intr-
adevar, o oferta care nu respecta cerintele caietului de sarcini va fi
respinsa ca neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, insa, in egala masura trebuie verificat si daca o astfel de
decizie este luata dupa ce, atat autoritatea contractanta, cat si ofertantul
au parcurs toate etapele si au utilizat toate instrumentele pe care
legiuitorul le-a prevazut ca fiind posibile. Este de notorietate faptul ca
decizia de respingere a unei oferte trebuie luata pe baza tuturor
informatiilor pe care autoritatea contractanta le poate obtine de la
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ofertantul sau, in acest sens legiuitorul instituind regula clarificarii
ofertei, reglementata pe larg prin dispozitiile art. 134-135 din HG nr.
395/2016.

Astfel, dispozitile art. 134 din HG nr. 395/2016, stabilesc
urmatoarele:

~.(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completdrile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputadnd fi stabilit
decét la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul
acestuia.

(3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de volumul
si complexitatea clarificarilor si completdrilor formale sau de confirmare
necesare pentru evaluarea fiecdrei solicitdri de participare/oferte. Termenul
astfel stabilit va fi, de regula, de minimum 3 zile lucratoare.

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant
trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de
detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.”

Ca o chestiune preliminara, Consiliul analizeaza daca adresa nr.
1822 din 15.02.2018, transmisa de autoritatea contractanta ...,
reprezinta o solicitare de clarificare a ofertei, asa cum aceasta este
reglementata de dispozitiile legale citate, sens in care observa ca textul
acesteia nu raspunde rigorilor stabilite de legiuitor prin aceste prevederi
legale. Astfel, indrumarea ofertantei catre a mentiona daca a respectat o
cerinta a documentatiei de atribuire, daca a inclus documente in oferta si
unde anume, nu reprezinta o clarificare in sensul stabilit de legiuitor. Nu
este de neglijat faptul ca prevederile citate mai sus, din cuprinsul art.
134 din HG nr. 395/2016, trebuie coroborate in interpretare si in sensul
celorlalte texte ale art. 134 si ale art. 135 din HG nr. 395/2016. Astfel, in
masura in care legiuitorul acorda posibilitatea modificarii, in limitele
expres aratate in lege, a propunerii tehnice si a celei financiare, este
evident ca o clarificare transmisa de autoritatea contractanta, pe langa
faptul ca va trebui sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient
de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare, va trebui sa
identifice in mod concret si acele elemente ale ofertei asupra carora
opereaza. Or, intr-o asemenea situatie, a cere ofertantului sa confirme
faptul ca si-a intocmit oferta cu respectarea cerintelor documentatiei de
atribuie si sa indice unde anume in cuprinsul ofertei se regasesc o serie
de documente, nu reprezinta o clarificare in sensul legii, care sa produca
eventualele efecte pe care legiuitorul le-a prevazut ca posibil incidente si
chiar acceptabile.

Astfel, Consiliul stabileste ca adresa transmisa de autoritate
ofertantei contestatoare nu reprezinta o clarificare a ofertei, in sensul
legal al notiunii,

In aceasta situatie nu se poate sustine, in mod convingator, faptul
ca o reala cerere de clarificare a ofertei ar produce un avantaj ofertantei
in cauza, cu atdt mai mult cu cat clarificarea ofertei, conform
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reglementarilor de la art. 134 si urmatoarele din HG nr. 395/2016,
reprezinta o obligatie a comisiei de evaluare, si nu doar un drept asupra
exercitarii caruia autoritatea contractanta sa decida in mod unilateral.

Consiliul constata si ca nu poate fi retinuta in solutionare pretentia
autoritatii contractante ca ... sa fi prezentat, ca urmare a demersului
sau, listele corecte de cantitati de lucrari, de vreme ce acestea, in forma
prezentata autoritatii, se regaseau deja depuse in propunerea financiara,
asa cum sustine societatea. Depunerea, in acest moment, a listelor de
cantitati cu valorile corecte, parte a propunerii tehnice, ar fi condus la o
inadvertenta intre acestea si cele incluse in propunerea financiara. In
atare situatie, se impune a se analiza daca prezentarea listelor de
cantitati, parte a propunerii tehnice, nu reprezinta corectarea unui viciu
de forma, asa cum acesta este reglementat prin dispozitiile art. 134 alin.
(7) din HG nr. 395/2016 (“Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu
va fi considerata neconforma in masura in care modificari operate de ofertant
in legatura cu propunerea sa tehnicad se incadreazd in una din categoriile de
mai jos: a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma,;”) si ale art. 135 din
HG nr. 395/2016 [,(1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare
are dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la
oferta acestuia. (3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de form& reprezintd
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilal;iA participanti la procedura de atribuire.”].

In egalda masura, data fiind stabilirea faptului ca, in realitate,
evaluarea ofertei contestatoarei ... nu s-a realizat prin aplicarea integrala
a prevederilor legale ce reglementeaza aceasta activitate a comisiei de
evaluare, Consiliul retine si ca examinarea ne/conformitatii acestei oferte
ar fi trebuit sa se raporteze la intreaga plaja de posibilitati acordate de
legiuitor, asa cum sunt reglementate de dispozitiile art. 134 si art. 135
din HG nr. 395/2016.

In acest sens, vor fi retinute reglementarile legale cuprinse la art.
134 din HG nr. 395/2016, astfel:

,(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in
cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din
Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completdrile  solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(6) In cazul in care ofertantul modificd prin rdspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata neconforma.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi considerata
neconforma in masura in care modificari operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:
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a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu
ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura
de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri
din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu
conduce la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere
tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica In valoare monetarda a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica In valoare monetarda a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care
instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite praguri
valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constatd ca s-ar
schimba clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativd in comparatie cu
oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de
atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la
cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiald nu a fost in
conformitate cu aceste cerinte.

(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi considerata
neconforma in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa financiara reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot
fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege,
elementele propunerii financiare urméand a fi corectate, implicit aldturi de
pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente, pe baza
datelor/informatiilor care sunt cunoscute de catre toti participantii, deoarece
sunt prevazute in legislatia aplicabila, documentatia de atribuire, si/sau in alte
documente prezentate de ofertant.

(11) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea erorilor
aritmetice oferta sa va fi consideratd neconforma.”

Concluzionand, Consiliul stabileste, pe de o parte, ca autoritatea
contractanta nu a realizat o evaluare a ofertei in conditiile si limitele la
care legea o obliga, iar pe de alta parte ca o astfel de activitate este
necesar a se raporta la intreaga reglementare legala a institutiei
clarificarii ofertei.

In situatia de fapt si de drept expusa, Consiliul retine nelegalitatea
deciziei de respingere a ofertei ..., asa cum a fost comunicata acesteia
prin adresa nr. 2893 din 07.03.2018, precum si caracterul fondat al
contestatiei acesteia.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
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servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de ..., si sa anuleze adresa nr. 3326 din 15.03.2018,
reprezentand raspunsul autoritatii contractante la notificarea prealabila
primita de la ..., precum si actele autoritatii contractante privind decizia
de respingere a ofertei contestatoarei.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de ..., cu respectarea
prevederilor legale si a celor evocate in motivare.

In baza art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nedovedita cererea ... de obligare a autoritatii contractante
la plata cheltuielilor ocazionate de judecarea prezentei contestatii
constand in onorariu avocatial.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei depusa de ..., invocata
de ..., si respinge ca inadmisibila aceasta contestatie.

Admite contestatia depusa de ...

Anuleaza adresa nr. 3326 din 15.03.2018, reprezentand raspunsul
autoritatii contractante la notificarea prealabila primita de la ..., precum
si actele autoritatii contractante privind decizia de respingere a ofertei
contestatoarei.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de ..., cu
respectarea prevederilor legale si a celor evocate in motivare.

Respinge ca nedovedita cererea ... de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de judecarea prezentei
contestatii constand in onorariu avocatial.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU,
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OPINIE SEPARATA

Sunt pentru admiterea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei depusa
de ..., cu motivarea din cuprinsul deciziei, si pentru respingerea, ca
nefondata, a contestatiei depusa de ..., pentru urmatoarele
considerente:

Oferta depusa de ... a fost respinsa, dupa cum rezulta din procesul-
verbal nr.03, inregistrat sub nr....., ca neconforma, in temeiul art.133
alin.2, art.137 alin.3 lit.a din H.G. nr.395/2016 si art.215 alin.5 din
Legea nr.98/2016, deoarece nu s-au respectat cerintele din caietul de
sarcini si din documentatia de atribuire, motiv de respingere comunicat
contestatorului cu adresa nr.....

Pentru a decide astfel, autoritatea contractanta a avut in vedere, in
esentd, ca, urmarea analizei listelor de cantitati transmise de contestator
anexat raspunsului la clarificari, a rezultat ca acestea nu respecta
clarificarea nr.... privitoare la documentatia de atribuire, in sensul ca la
un numar de 11 pozitii, contestatorul a indicat cantitati mult mai reduse
la articolele de transport.

In solutionare, am in vedere faptul ca, prin adresa nr...., autoritatea
contractanta a solicitat contestatorului, in etapa de evaluare a propunerii
tehnice, dupa cum urmeaza:

,Prin propunerea tehnica, Formularul nr.7, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului sa depuna listele cu cantitati
de lucrari si extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si
transport. Va rugam sa ne precizati daca ati respectat aceasta
cerinta a autoritatii contractante, daca ati inclus aceste
documente in oferta si unde anume.”

Din continutul fisei de date a achizitiei, rezulta ca, la cap.IV.4.1) -
,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, autoritatea contractanta a
solicitat prezentarea Formularului nr.7, pus la dispozitia ofertantilor in
cadrul sectiunii ,Modele de formulare” a documentatiei de atribuire,
formular denumit ,Propunerea tehnica” si in continutul caruia se
regaseste urmatoarea solicitare:

,Ofertantul va prezenta:

- Listele cu cantitatile de lucrari, fisele tehnice si formularele
completate conform caietului de sarcini, inclusiv pentru
organizarea de santier.
- Extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport;
- Declaratie privind termenul de garantie acordat lucrarilor executate.

VerificAnd propunerea tehnica a contestatorului, observ ca acesta
nu a prezentat listele cu cantitati de lucrari si extrasele de resurse
materiale, manopera, utilaj si transport, dupa cum s-a solicitat.

Prin adresa nr....., de raspuns la solicitarea de clarificari
susenuntata, contestatorul a formulat urmatorul raspuns:
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.(...) Atasat va transmitem listele cu cantitati de lucrari si
extrasele de resurse material, manopera, utilaj si transport.
Acestea se regasesc in propunerea financiara. (...)”,
anexat caruia a depus inscrisurile mentionate in cadrul raspunsului.

Asadar, urmarea solicitarii de clarificari a autoritatii contractante,
de a se indica unde anume in propunerea tehnica se regasesc listele de
cantitati si extrasele de resurse materiale, manopera si transport,
contestatorul a completat propunerea tehnica depusa, cu aceste
inscrisuri.

Autoritatea contractanta imputa contestatorului faptul ca listele de
cantitati si extrasele de resurse materiale, manopera si transport,
depuse anexat raspunsului la clarificari, nu respecta adresa de clarificari
nr.... referitoare la documentatia de atribuire, in sensul ca nu s-au
ofertat cantitatile, in plus, stabilite prin aceasta adresa.

Verificdnd comparativ ceea ce s-a solicitat prin adresa nr.... cu
inscrisurile prezentate de contestator, constat ca, intr-adevar, acestea
din urma au fost intocmite cu nesocotirea adresei mentionata, prin
indicarea unor cantitati mai mici la articolele de transport.

Dupa cum rezulta din contestatie, ... nu neaga realitatea celor
constatate de autoritatea contractanta, insa sustine, in argumentarea
caracterului nelegal al deciziei de respingere a ofertei, ca:

-nu s-au solicitat lamuriri cu privire la cantitatile modificate prin
clarificarea nr...., desi autoritatea contractanta era obligata sa
lamureasca aspectele neclare cu privire la oferta, in sensul de a solicita
clarificari in temeiul art.209 din Legea nr.98/2016;

-diferenta dintre cantitatile ofertate si cele solicitate reprezinta o
abatere tehnica minora cu privire la care trebuia sa se solicite clarificari
conform art.134 alin.5, 6, 7 si 8 din H.G. nr.395/2016.

Fata de primul argument, retin ca ... intelege sa il invoce in
contextul in care autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari in sensul
de a preciza unde se regasesc listele de cantitati si extrasele de
materiale, manopera, utilaje si transporturi, astfel ca, fara a mai lua in
discutie posibilitatea contestatorului de a completa propunerea tehnica
cu documente solicitate expres si pe care a omis a le prezenta, acestuia i
s-a permis sa prezinte documentele asa cum s-au solicitat prin
documentatia de atribuire.

Astfel, autoritatea contractanta a avut un comportament diligent
prin solicitarea de clarificari, contestatorului revenindu-i obligatia de a
prezenta inscrisurile lipsa cu respectarea documentatiei de atribuire,
ceea ce nu a facut.

Faptul de a transmite contestatorului o noua solicitare de clarificari,
in situatia relevata, asa cum considera contestatorul ca trebuia procedat,
apreciez ca ar fi reprezentat o incdlcare a prevederilor art.209 din Legea
nr.98/2016.

Este adevarat ca autoritatea contractanta are, in temeiul art.209
alin.1 din Legea nr.98/2016, dreptul, iar nu obligatia, de a solicita
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clarificari, insa, tot atat de adevarat este si ca alin.2 al aceluiasi articol,
stabileste ca , Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

Ori, dincolo de faptul ca textul legal statueaza un drept si nu o
obligatie, de vreme de contestatorului i s-a permis completarea
propunerii tehnice cu documentele lipsa, o noua solicitare de clarificari
referitoare la faptul ca listele contin cantitati ce nu respecta clarificarea
nr...., ar fi fost de natura a determina aparitia unui avantaj evident in
favoarea contestatorului, in raport cu ceilalti ofertanti care au prezentat
ofertele cu respectarea documentatiei de atribuire.

Totodata, pe langa incdlcarea dispozitiei legale exprese a art.209
alin.2 din Legea nr.98/2016, autoritatea contractanta ar fi incalcat si
principiul tratamentului egal, pe care este obligata sa-| respecte in cadrul
derularii procedurii.

Nici imprejurarea ca adresa de clarificare nr....nu este de natura a
atrage nelegalitatea deciziei de respingere a ofertei contestatorului, atata
vreme cat acesta a avut posibilitatea, urmarea solicitarii de clarificari a
autoritatii contractante, de a depune listele de cantitati si extrasele cu
materiale, manopera si transporturi, corect intocmite, la o data
ulterioara celei de depunere a ofertelor.

Astfel, argumentul invocat de contestator nu poate fi retinut,
comportamentul pe care apreciaza acesta ca trebuia sa-l adopte
autoritatea contractanta fiind unul ce incalca prevederile art.209 alin.2
din Legea nr.98/2016 si principiul tratamentului egal.

Cu privire la cel de al doilea argument invocat de contestator,
respectiv ca diferentele dintre cele solicitate prin adresa de clarificari
nr.12/21.11.2017 si cele ofertate prin listele de cantitati si extrasele de
materiale, manopera si transporturi, reprezinta o abatere tehnica
minora, constat ca:

Prevederile art.134 alin.1, 6 si 7 din H.G. nr.395/2016, invocate de
contestator, stabilesc dupa cum urmeaza:

~(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecdrei solicitdri de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita
neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o
ord anume in cadrul acestuia.

(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe
care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin.1
continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa
va fi considerata neconforma.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin.6, oferta nu va fi
considerata neconforma in masura in care modificari operate de
ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in
una din categoriile de mai jos: (...)
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b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste
corectari, nu ar fi condus Ila modificarea clasamentului
ofertantilor participanti la procedura de atribuire.”

Dincolo de faptul ca, asa cum rezulta din lecturarea alin.1 al
art.134 din H.G. nr.395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a
solicita doar clarificari formale sau de confirmare, constatarea existentei
unei abateri tehnice minore presupune ca, prin raspunsul la clarificari,
ofertantul sa fi operat modificari ale propunerii tehnice initiale.

Dupa cum s-a aratat mai sus, prin raspunsul la clarificari
contestatorul nu a operat modificari ale propunerii tehnice initiale,
respectiv nu a modificat listele de cantitati si extrasele de materiale,
manopera si transport aflate deja in propunerea tehnica, ci, prin
raspunsul la clarificari, a anexat inscrisurile mentionate, pe care a omis a
le prezenta in cadrul propunerii tehnice si care, mai apoi, s-au dovedit ca
nu respecta documentatia de atribuire astfel cum a fost clarificata.

Asadar, oferta contestatorului nu se regaseste in ipoteza vizata de
textele legale enuntate, astfel ca acestea nu sunt aplicabile, dupa cum
corect sustine autoritatea contractanta.

O noua solicitare de clarificari in sensul de a i se permite
contestatorului sa modifice listele de cantitati si extrasele de materiale,
manopera si utilaje depuse cu raspunsul la clarificari, apreciez ca nu este
permisa, fiind lipsita de orice suport legal si contrara scopului institutiei
solicitarii de clarificari care nu este acela de a transforma ofertele
neconforme in unele admisibile, ci de a lamuri anumite neclaritati. In
acest sens, alin.1 al art.134 din H.G. nr.395/2016 prevede ca se solicita
ofertantilor clarificari si completari formale sau de confirmare, iar nu
depunerea de documente ce s-au omis a fi prezentate, desi ofertantii
aveau cunostinta despre obligatia depunerii lor inca de la data publicarii
documentatiei de atribuire in SEAP.

Astfel fiind, este neintemeiat si cel de al doilea argument invocat de
contestator, decizia de respingere a ofertei sale, fiind, pe cale de
consecinta una intemeiata de vreme ce acesta a depus o oferta cu
nerespectarea documentatiei de atribuire astfel cum a fost clarificata,
obligatie care 1i revenea in temeiul art.123 si art.133 alin.2 din H.G.
nr.395/2016.

Oferta intocmita de maniera celei depusa de contestator intra sub
incidenta dispozitiilor art.137 alin.3 lit.a din H.G. nr.395/2016, dupa cum
corect a decis autoritatea contractanta.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.6 si 9 din
Legea nr.101/2016, solutia care se impune este aceea de respingere, ca
nefondatd, a contestatiei.

Cererea de plata a cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei (onorariul de avocat) va fi respinsa deoarece, la dosar, nu s-
a depus vreo proba din care sa rezulte efectuarea unor asemenea
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cheltuieli, iar, pe de alta parte, nu s-a retinut culpa procesuala a
autoritatii contractante.

MEMBRU COMPLET,
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