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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 647/21.07.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 30144/24.07.2017,
depusa de ..., avand CUI ... si numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ..., cu sediul in ..., Piata .... nr. ..., judetul ...,
privind procedura simplificata, intr-o singura etapa, online, organizata
de Municipiul ... - Primaria, in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in ..., Piata Independentei nr. 1, judetul ..., in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Modernizare parcari in
Municipiul ... = Str. ....”, cod CPV - 45223300-9 - Lucrari de constructii
de parcari (Rev. 2), contestatoarea a solicitat anularea atat a adresei
nr. 27430/12.07.2017 privind comunicarea rezultatului procedurii, prin
care oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, cat si a adresei nr.
28466/19.07.2017, prin care autoritatea contractanta a decis ca nu va
dispune masuri de remediere, obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii
ofertei subscrisei, precum si la plata cheltuielilor de judecata ocazionate
de solutionarea contestatiei.

Prin contestatia nr. 2328/24.07.2017, inregistrata la Consiliu cu
nr. 30466/25.07.2017, depusa de asocierea ..., prin liderul ..., cu sediul
in ..., bd. ... nr. ..., constructia ..., avand cod fiscal ... si numar de
inregistrare in registrul comertului ..., in cadrul aceleiasi proceduri
simplificate, intr-o singura etapa, online, organizata de Municipiul ... -
Primaria, contestatoarea a solicitat anularea comunicarii nr.
27429/12.07.2017 prin care oferta sa a fost declarata neconforma, cat
si a raspunsului la notificarea prealabila nr. 28658/20.07.2017, prin
care au fost respinse masurile de remediere solicitate.



Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. .../2017 si .../2017 au fost
conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica atat adresa nr. 27430/ 12.07.2017 privind
comunicarea rezultatului procedurii, prin care oferta sa a fost respinsa
ca inacceptabila, cat si adresa nr. 28466/19.07.2017, prin care
autoritatea contractanta a decis cd nu va dispune masurile de
remediere solicitate de contestatoare.

Astfel, mentioneaza ca a depus oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, iar in cadrul acesteia a fost
incarcat in SEAP si formularul DUAE prin care a aratat autoritatii
contractante ca nu se incadreaza in motivele de excludere reglementate
de Legea nr. 98/2016, precum si faptul ca indeplineste cerintele de
calificare stabilite prin fisa de date a achizitiei. Cu toate acestea,
autoritatea contractanta a informat-o ca, in temeiul art. 65 alin. (3) din
HG nr. 395/2016, oferta sa a fost declarata inacceptabila, motivat de
faptul ca nu s-a revizuit DUAE cu clarificarile/completarile solicitate prin
adresa 25798/28.06.2017.

Considera ca decizia achizitoarei este nelegala si netemeinica,
deoarece, prin adresa nr. 25798/28.06.2017, i s-a solicitat sa clarifice
declararea in DUAE, partea a II-a, a informatiilor referitoare Ila
neconcordanta intre propunerea tehnica in care a prezentat contractul
de prestari servicii nr. 531/20.06.2017 cu proiectantul si faptul ca, in
DUAE, nu a precizat ca participa la licitatie cu alti subcontractanti.

Prin adresa nr. 581/03.07.2017 ... sustine ca a clarificat acest
aspect, precizand ca nu a fost nevoie sa declare un subcontractant,
deoarece, in conditiile in care oferta sa va fi declarata castigatoare, se
va incheia un contract individual de munca cu proiectantul.

Reafirma ca decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
sa ca inacceptabila este netemeinica si nelegala, motivat de faptul ca,
in opinia sa, oferta a fost respinsa cu incalcarea prevederilor art. 134
din HG nr. 395/2016, precum si cu incadlcarea principiului
proportionalitatii.

Sunt invocate si prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016 si se
arata ca, prin cele retinute de achizitoare, respectiv faptul ca a
prezentat contract de prestari servicii/conventia nr. 531/20.06.2017, in
loc de acordul de angajare, NU se modifica propunerea tehnica,
financiara sau DUAE.

Contestatoarea reda definitiile DUAE, potrivit legislatiei in vigoare
si precizeaza ca, Iintr-adevar, legea sanctioneaza completarea



necorespunzatoare a DUAE cu respingerea ofertei in cauza, insa, in
opinia sa, legiuitorul nu a intentionat ca aceasta situatie de respingere
a ofertelor sa devina un motiv pur formalist, altfel nu ar fi prevazut in
sarcina autoritatii contractante obligatia de a solicita clarificari exacte si
precise pentru a lamuri toate aspectele ofertelor, inainte de a ajunge la
sanctiunea drastica a respingerii ofertei.

Sunt aduse in discutie cele statuate de principiul proportionalitatii
care guverneaza Iintreaga procedura de atribuire si impune cu
necesitate ca actele autoritatii contractante sa nu depaseasca limitele a
ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor
urmarite.

Prin punctul sau de vedere nr. 28987/24.07.2017, inregistrat la
Consiliu sub nr. 30351/25.07.2017, Municipiul ... — Primaria a solicitat
respingerea contestatiei ca netemeinica, aratand ca, din analiza ofertei
depuse de ..., comisia de evaluare a constatat ca, in DUAE-ul depus, la
partea a II-a, litera A, aceasta a bifat optiunea NU, iar la litera D
.Informatii privind subcontractantii pe ale caror capacitati operatorul
economic nu se bazeaza”, Iintrebarea "Operatorul economic
intentioneaza sa subcontracteze vreo parte din contract unor terti?",
ofertantul a bifat tot optiunea NU. Totodata, a fost depus la contractul
de prestari servicii nr. 531/20.06.2017, incheiat intre ... si ..., cu codul
fiscal 30218342, obiectul contractului fiind ,...pozitia de PROIECTANT
DE SPECIALITATE, conform atestatelor anexate, pentru lucrarea
Modernizare parcari in Municipiul ... - (...)", durata contractului fiind pe
toata durata de executie a lucrarii pana la receptia la terminarea
lucrarii.

Arata ca, din cele specificate de contestatoare, reiese, in mod clar,
ca aceasta din urma se obliga sa efectueze servicii de proiectare, parte
din contractul de achizitie publica a procedurii, iar potrivit art. 3) lit. yy)
din Legea 98/2016, ...se incadreaza in calitatea de subcontractant.

Mentioneaza cd, din acest motiv, prin adresa nr. 25798/
28.06.2017, comisia de evaluare a solicitat ..., clarificarea aspectului
privind neconcordanta constatata intre formularul DUAE depus, la
Partea a II-a, litera A, respectiv litera D si propunerea tehnica unde a
prezentat contractul de prestari servicii nr. 531/ 20.06.2017.

Prin adresa nr. 581/03.07.2017, ... raspunde la solicitarea de
clarificari nr. 25798/28.06.2017, prin care declara in mod clar ca a
participat la procedura singur, fara asociati sau subcontractanti.

Totodata, prin raspunsul transmis, a precizat ca documentul
prezentat, respectiv contractul de prestari servicii incheiat cu ...,
pentru pozitia de proiectant de specialitate, este o conventie de
colaborare si, in conditiile in care oferta va fi considerata castigatoare,
conventia de colaborare cu dnul ... se va materializa cu incheierea unui
contract individual de munca, precizari care contrazic oferta depusa
initial unde ofertantul ....

Sustine ca, prin comisia de evaluare, a respectat principiile care
guverneaza achizitiile publice, prin aplicarea unui tratament egal



tuturor ofertantilor, iar acceptarea raspunsului ofertantului ... la
solicitarea de clarificari nr. 25798/28.06.2017, ar transforma oferta
acestuia din una inacceptabila in una admisibila, fapt ce este interzis de
prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin cea de-a doua contestatie, depusa in cadrul aceleiasi
proceduri, asocierea ..., prin liderul ..., critica, atat adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 27429/12.07.2017 prin care
oferta sa a fost declarata neconforma, cat si raspunsul la notificarea
prealabila nr. 28658/20.07.2017, prin care autoritatea contractanta a
respins masurile de remediere solicitate.

Asocierea contestatoare precizeaza ca, in data de 22.06.2017, a
depus oferta de participare la procedura in cauzg, iar ulterior, in data de
28.06.2017, a primit solicitarea de clarificari emisa de comisia de
evaluare, la care a formulat raspuns pentru cele doua puncte ce au
condus la declararea ofertei sale ca neconforma.

Astfel, precizeaza ca a depus urmatoarele contracte de inchiriere
pentru utilaje: contract nr. 481/20.06.2017, incheiat intre ... si SC ...,
privind furnizarea mixturilor asfaltice realizate prin statia autorizata de
preparat mixturi asfaltice, contract nr. 2267/12.06.2017, incheiat
intre ... si ..., cu privire la inchirierea unor utilaje necesare executiei
lucrarii si contractul nr. 2265/09.06.2017, incheiat intre ... si ..., pentru
a dovedi detinerea tuturor dotarilor tehnice si a utilajelor mentionate in
caietul de sarcini.

Totodata, sustine ca a dovedit faptul ca dotarile tehnice si utilajele
specificate in propunerea tehnica depusa sunt in proprietatea ....

Cu privire la neconcordanta privind receptia lucrarilor, asocierea
contestatoare afirma ca nu exista neconcordanta intre propunerea sa
tehnica cu privire la receptia lucrarilor si cerinta solicitata in caietul de
sarcini si citeaza in sustinerea celor afirmate pag. 10, paragraful
~receptia lucrarilor" din propunerea sa tehnica.

De asemenea, mentioneaza ca, la data de 06.07.2017, comisia de
evaluare a revenit cu o solicitare de clarificare, comunicata prin adresa
nr. 26818, solicitare la care a raspuns la data de 10.07.2017, astfel:

- in propunerea tehnica, in cadrul fiecarei proceduri tehnice
propuse pentru executie, veti regasi utilajele necesare executarii
lucrarilor si pentru care a facut dovada detinerii;

- la capitolul ,Receptie pe faza” a facut referire la fazele
determinante in urma carora se completeaza procesele-verbale pe faze
de lucrari, care compun cartea tehnica a constructiei, conform Hotararii
nr. 273/14.06.1994 privind aprobarea Regulamentului de receptie a
lucrarilor si instalatiilor aferente acestora.

Asocierea contestatoare arata ca, in data de 12.07.2017, prin
adresa nr. 27429, comisia de evaluare i-a comunicat faptul ca oferta sa
a fost respinsa ca neconforma, iar ulterior, in data de 17.07.2017 a
depus notificarea prealabila privind respingerea ofertei sale ca
neconforma.



Totodata, precizeaza ca, prin adresa nr. 28658/20.07.2017
autoritatea contractanta i-a comunicat ca respinge masurile de
remediere, mentinand decizia de declarare a ofertei sale ca
neconforma.

Asocierea contestatoare, fata de motivele respingerii ofertei
depuse, considera ca nedepunerea in oferta initiala a contractelor de
inchiriere pentru o parte dintre utilajele mentionate in caietul de sarcini
este o simpla omisiune, iar depunerea acestora in faza de clarificari
este o completare/corectare a ofertei initiale.

Faptul ca, in oferta initiala, toate utilajele mentionate sunt in
proprietatea ..., fiind omise a fi trecute doar cele inchiriate prin
contracte incheiate la date anterioare depunerii ofertei, atesta c3,
pentru executarea lucrarii, a luat in calcul in fluxul tehnologic, cat si in
oferta financiara detinerea acestor utilaje.

Mai mult, afirma ca, din analiza in ansamblu a ofertei initiale,
reiese in mod clar faptul ca utilajele pe care le detine prin contracte de
inchiriere se regasesc atat in fluxul tehnologic cat si in oferta financiara,
stand la baza unei oferte evaluate cert si real.

Concluzioneaza ca, iIn mod eronat, autoritatea contractanta a
retinut ca in cauza sunt aplicabile prevederile art. 134 alin. (9) din HG
nr. 395/2016, deoarece omisiunea de depunere a contractelor de
inchiriere nu conduce la depunerea unei noi oferte, utilajele regasindu-
se in fluxul tehnologic si in propunerea financiara.

In referire la Receptia lucrarilor, arata ca autoritatea contractanta,
prin comisia de evaluare, a ignorant in totalitate mentiunile de la
pagina 10, capitolul Receptia lucrarilor, din propunerea tehnica, unde a
specificat clar ca ,Inainte de receptia la terminarea lucrarilor,
Antreprenorul va efectua ...."” "Receptia finala a lucrarilor se va efectua
de o comisie ..."”, precizari care se afla sub incidenta art. 3 alin. (1) din
HG nr. 273/1994, fiind specificate in caietul de sarcini.

In punctul sau de vedere nr. 29370/27.07.2017, inregistrat la
Consiliu sub nr. 30899/27.07.2017, Municipiul ... — Primaria a solicitat
respingerea contestatiei ca netemeinica, aratand ca, din analiza ofertei
depusa de asocierea contestatoare, rezulta ca aceasta a prezentat la
capitolul ,Situatia dotarii cu instalatii si utilaje”, Dotari tehnice si utilaje
solicitate in caietul de sarcini, anumite utilaje din care nu reies toate
utilajele solicitate in caietul de sarcini, pe care le enumera.

De asemenea, mentioneaza ca, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 25796/28.06.2017, asocierea contestatoare a prezentat
documente care atesta dovada asigurarii dotarilor tehnice si utilajelor
mentionate in ,Situatia dotarii cu instalatii si utilaje”, cat si contractele
de inchiriere utilaje pe care nu le-a declarat in oferta depusa initial.

Totodata, arata ca, prin adresa nr. 26818/06.07.2017, comisia de
evaluare i-a solicitat clarificari asocierii astfel: ,unde in oferta depusa
se regasesc utilajele solicitate in caietul de sarcini pentru care faceti
dovada asigurarilor tehnice utilajelor necesare lucrarilor", iar prin
adresa nr. 2300/10.07.2017, inregistrata la autoritatea contractanta cu



nr. 27275/11.07.2017, asocierea ... - ... a raspuns la solicitarea de
clarificari precizand ca ,In oferta tehnica, in cadrul fiecarei proceduri
tehnice propuse pentru executie, veti regasi utilajele necesare
executarii lucrarilor si pentru care facem dovada detinerii”.

Urmare raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 26818/
06.07.2017, comisia de evaluare a reanalizat propunerea tehnica, cu
precadere procedurile tehnice propuse pentru executare, neregasind
utilajele pentru care ofertantul a facut dovada detinerii acestora, utilaje
care s-au solicitat in caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta afirma ca in propunerea tehnica depusa
de catre asocierea contestatoare nu s-au regasit toate utilajele
solicitate in caietul de sarcini, prin urmare, oferta sa a fost declarata
neconforma, potrivit art. 137 alin. 3 lit. a) din HG nr. 395/2016.

Totodata, afirma ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
25796/28.06.2017, asocierea ... - ...a modificat continutul propunerii
tehnice, nefiind sub incidenta prevederilor art. 134 alin. (8) din HG nr.
395/2016, respectiv art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, astfel cum
a precizat ofertantul in contestatie.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost inregistrate la
Consiliu sub nr. 31173/28.07.2017 si 31170/28.07.2017.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

Municipiul ... — Primaria a initiat procedura simplificata online, in
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,Modernizare parcari in Municipiul ... - Str. ....”,

cod CPV - 45223300-9 - Lucrari de constructii de parcari (Rev. 2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. 406605/
06.06.2017. Potrivit anuntului, valoarea estimata a contractului este de
1.300.435 lei, fara TVA, criteriul de atribuire pretul cel mai scazut, iar
termenul limita de depunere a ofertelor a fost stabilit pentru
22.06.2017, ora 15:00.

Nemultumite de rezultatul evaluarii ofertelor lor comunicat cu
adresele nr. 27430/12.07.2017 si 27429/12.07.2017, ... si
asocierea ..., prin liderul ..., au depus la Consiliu contestatiile in analiza.

Trecand la solutionarea primei contestatii, Consiliul constata ca,
prin adresa amintita, oferta contestatoarei a fost respinsa ca

inacceptabila, fiind retinute urmatoarele motive:

Avand in vedere prevederile art. 214 alin. (2) din Legea 98/2016 si
prevederile art. 65 alin. (3) din HG 395/2016, va informam ca in urma analizei
formularului DUAE si propunerii tehnice oferta depusa a fost declarata inacceptabila
motivat de urmatoarele aspecte:

- in conformitate cu art. 134 alin. (5) din Legea 98/2016, intrucat raspunsul
dumneavoastra la solicitarea de clarificari nr. 25798/28.06.2017, referitor la
neconcordanta constatata intre informatiile prezentate in formularul DUAE depus, la
Partea a II-a, litera A: "Operatorul economic participa la procedura de achizitie
publica impreuna cu altii” respectiv litera D: "Informatii privind subcontractantii pe a
caror capacitate operatorul economic nu se bazeaza” si propunerea tehnica unde
prezentati contractul de prestari servicii nr. 531/20.06.2017 incheiat intre ... si ...,
obiectul contractului: "pozitia de PROIECTANT DE SPECIALITATE, conform



atestatelor anexate, pentru lucrarea, Modernizare parcari in Municipiul ...-Str. ....,
este neconcludent.

Raspunsul este in contradictoriu cu oferta depusa initial, unde prezentati un
contract de prestari servicii incheiat intre ... si ..., cu codul fiscal 30218342, avand
ca obiect "pozitia de PROIECTANT DE SPECIALITATE, pentru lucrarea ,Modernizare
parcari in Municipiul Braila (...)", iar contractul prezentat nu indeplineste conditiile
unei conventii de colaborare cu dl. Pana Iulian, asa cum ati raspuns la solicitarea de
clarificari.

Incheierea ulterioara a unui contract de munca individual cu dl. Pana Iulian,
conduce la modificarea ofertei depuse initial referitoare la realizarea activitatilor de
proiectare din cadrul viitorului contract.

- din prezentarea contractului de prestari servicii nr. 531/20.06.2017,
incheiat intre dumneavoastra si operatorul economic ..., cu codul fiscal 30218342,
reiese ca acesta din urma se obliga sa efectueze servicii de proiectare, parte din
contractul de achizitie publica a prezentei proceduri si potrivit art. 3) lit. yy) din
Legea 98/2016, ... se incadreaza in calitatea de subcontractant.

Potrivit art. 193 alin. (3) din Legea 98/2016: "In cazul in care operatorul
economic intentioneaza sa subcontracteze o parte/parti din contract, DUAE include si
informatiile solicitate cu privire la subcontractanti" , nu I|-ati declarat pe operatorul
economic ... in DUAE, in calitate de subcontractant.

Avand in vedere prevederile:

- art. 170 alin (1) si (3) din Legea 98/2016: "(1) Autoritatea contractanta
are obligatia de a verifica inexistenta unei situatii de excludere prevazute la art. 164,
165 si 167 in legatura cu subcontractantii propusi.

(3) In scopul verificarii prevazute la alin. (1), subcontractantul completeaza
declaratia pe proprie raspundere in conformitate cu prevederile art. 193-195,
precizand ca nu se afla in niciuna dintre situatiile ce atrag excluderea din procedura
de atribuire." cat si

- art. 60 alin. (1) din HG 395/2016 : "Operatorul economic are obligatia de a
transmite oferta si DUAE in format electronic si numai pana la data si ora-limita de
depunere a ofertelor prevazute in anuntul de participare;" nu ati prezentat pentru
operatorul economic ... formularul DUAE pana la data limita de depunere a ofertelor,
asa cum s-a solicitat in Fisa de date a achizitiei.

Verificdnd propunerea tehnica a contestatoarei, Consiliul constata
ca, in cadrul acesteia, a fost prezentat contractul de prestari servicii nr.
531/20.06.2017, incheiat intre ... si ..., avand ca obiect constituirea
pozitiei de proiectant de specialitate, conform atestatelor anexate,
pentru lucrarea in cauza,

In DUAE-ul prezentat, la pct. D, la intrebarea: ”"Operatorul
economic intentioneaza sa subcontracteze vreo parte din contract unor
terti?” s-a raspuns: "Nu”.

Prin adresa nr. 25798/28.06.2017, autoritatea contractanta a
cerut ofertantei sa lamureasca neconcordanta intre DUAE si propunerea
tehnica, in raport de cele mai sus constatate.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 581/03.07.2017, in care a
aratat ca respectivul contract incheiat cu dl ..., pentru pozitia de
proiectant de specialitate, este o conventie de colaborare. In conditiile
in care oferta sa va fi considerata castigatoare, conventia se va
materializa cu incheierea unui contract individual de munca pentru
obiectivul in cauza.

A adadugat ca, in formularul DUAE depus, precum si in celelalte
documente ale propunerii tehnice, nu s-a facut nicio referire Ia
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subcontractanti pe partea de proiectare a lucrarilor, pe considerentul
ca, dupa atribuirea contractului, va incheia un contract individual de
munca cu dl ..., pe intreaga perioada de executie a lucrarilor si in
perioada de garantie a acestora, pana la receptia finala a obiectivului
de investitii, in confomitate cu prevederile legislatiei in vigoare.

Potrivit art. 193 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 "In cazul in care
operatorul economic intentioneaza sa subcontracteze o parte/parti din
contract, DUAE include si informatiile solicitate cu privire la
subcontractanti”, iar conform art. 3 alin. (1) lit. yy) din lege
subcontractantul reprezinta orice operator economic care nu este parte
a unui contract de achizitie publica si care executa si/sau furnizeaza
anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau ale constructiei ori
indeplinesc activitati care fac parte din obiectul contractului de achizitie
publica, raspunzédnd in fata contractantului de organizarea si derularea
tuturor etapelor necesare in acest scop.

Potrivit caietului de sarcini, contractul care se va atribui
presupune atat executia lucrarilor, cat si proiectare faza PAC + PT + DE
si asistenta tehnica din partea proiectantului.

Asadar, proiectarea reprezinta o parte din contract, care, potrivit
propunerii tehnice, se va realiza prin intermediul proiectantului de
specialitate, dl ....

Avand in vedere cele mai sus retinute, precum si definitia data
subcontractantului, astfel cum a retinut si autoritatea contractanta,
pentru partea de proiectare, ofertantul trebuia sa declare pe
...subcontractant, el fiind cel care va presta serviciile de proiectare.

Raspunsul contestatoarei la solicitarile de clarificari nu putea fi
apreciat decat ca fiind neconcludent, avand in vedere ca, pe de o parte,
in oferta, a fost prezentat un contract de prestari servicii, neputand fi
admisa modificarea ulterioara a ofertei, prin prezentarea unui contract
individual de munca, iar pe de alta parte, cata vreme o parte din
contract va fi executata de un alt operator economic, acesta trebuia
declarat, in formularul DUAE, ca subcontractant sau ca asociat in cazul
in care ar fi fost depusa o oferta comuna.

Calitatea ...trebuia sa fie cunoscuta de la data depunerii ofertelor
si nu putea fi modificata ulterior Tincheierii contractului, cum
intentioneaza contestatoarea.

Un tert nu poate interveni in cadrul contractului si presta serviciile
de proiectare, care reprezinta o parte a contractului de achizitie, in
baza unui contract de prestari servicii incheiat cu ofertantul, cat timp el
nu are calitatea de subcontractant sau asociat.

Pe de alta parte, modificarea ofertei, ulterior incheierii
contractului, in sensul inlocuirii contractului de prestari servicii cu
contractul individual de munca incheiat cu proiectantul, nu putea fi
acceptata de achizitoare, propunerea tehnica, in forma depusa la data
limita de depunere a ofertelor, fiind parte a contractului de achizitie
publica conform art. 147 alin. (1) lit. b) din normele metodologice
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016.



In considerarea celor prezentate, se constatd c&, in mod corect,
raportat la prevederile art. 134 alin. (5) din norme, oferta ... a fost
respinsa, astfel ca va fi respinsa contestatia formulata de aceasta
societate. Astfel fiind, va fi respinsa, pe cale de consecinta, si
solicitarea privind plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionprii
contestatiei.

Trecand la analiza celei de-a doua contestatii, formulate in cadrul
procedurii de asocierea ..., Consiliul constata ca oferta acesteia a fost

respinsa pentru urmatoarele motive:

Avand in vedere prevederile art. 214, alin. (2) din Legea 98/2016 si
prevederile art. 65 alin. (3) din HG 395/2016, va informam ca in urma analizei
formularului DUAE si propunerii tehnice oferta depusa a fost declarata neconforma
motivat de urmatoarele aspecte:

1. in conformitate cu art. 134 alin. 6 din HG395/2016, intrucat, prin raspunsul
transmis la solicitarea de clarificari nr. 25796/28.06.2017, modificati continutul
propunerii tehnice, deoarece prezentati dovada dotarii cu utilaje ce nu au fost
declarate in oferta initiala. Aceasta completare a ofertei tehnice nu poate fi
considerata o abatere tehnica minora, conform art. 134 alin. 9 din HG 395/2016,
care precizeaza ca "O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerate o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii": lit. e) "modificarea
vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de atribuire a exclus in mod clar
posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte a respective
documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte"

2. in conformitate cu art. 137 alin. 3 lit. a) din HG 395/2016, intrucat oferta
depusa nu respecta cerintele minime solicitate in caietul de sarcini referitor la:

- dotarile tehnice si utilajele solicitate in caietul de sarcini

In oferta depusa ati prezentat "Situatia dotarii cu instalatii si utilaje" din care
nu reies toate utilajele solicitate in caielul de sarcini, respectiv:
"Situatia dotarii cu instalatii si utilaje" din oferta depusa
- Excavator pe senile-Volvo
- Incarcator frontal TEREX TL 260
- Buldoexcavator TEREX ELITE 970
- Platforma cu brat articulate TEREX
- Cilindru compactor
- Autoutilitara Ford Tranzit
- Autoutilitara Dacia Double
- Generator sudura
- Masina de lipit PEHD-2 buc
- Compresor
- Utilaj de gaurit
- Utilaj de sudat
- Utilaj de debitat
- Utilaj de frezat
- Generator curent
- Utilaj de debavurat
- Scarificator
Dotari tehnice si utilaje solicitate in caietul de sarcini:

- statie autorizata de preparat mixturi asfaltice complet automatizata pentru
producerea mixturi lor asfaltice continute in proiect, in proprietate sau inchiriate -
min. 1 buc.

- repartizor mixturi asfaltice pentru carosabil - min. 1 buc.

- reciclator/stabilizator - min. 1 buc.

- buldoexcavator - min. 2 buc.

- excavator - min. 1 buc.



- compresor de aer - min. 1 buc.

- cilindru vibrocompactor cu rulouri netede - min. 2 buc.

- cilindru compactor cu pneuri - min. 1 buc.

- auto basculanta - min. 3 buc.

- autobetoniera - min. 2 buc.

- mai mecanic - min. 3 buc.

- marina de taiat rosturi - min. 1 buc.

- autocisterna - min. 1 buc.

- autogudronator - min. 1 buc.

- perie mecanica - min. 1 buc.

Receptia lucrarilor, intrucat aceastea se efectueaza in conformitate cu prevederile
art. 3 alin. (1) din HG 273/1994, cu completarile si modificarile ulterioare, in doua
etape distincte si anume: Receptia la terminarea lucrarilor si Receptia finala si nu pe
faze de lucrari asa cum ati precizat in propunerea tehnica depusa si in raspunsurile
la solicitarile de clarificari.

Prin adresa nr. 25796/28.06.2017, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantei sa prezinte documente care atesta dovada detinerii
tuturor dotarilor tehnice si utilajelor, conform cerintelor mentionate in
caietul de sarcini si, de asemenea, sa explice neconcordanta intre
propunerea tehnica cu privire la receptia lucrarilor "receptia pe faza” si
cerinta solicitata in caietul de sarcini, respectiv: “receptia lucrarilor se
va face in conformitate cu Regulamentul de receptie a lucrarilor de
constructii si instalatii aferente acestora aprobate prin HG nr.
273/1994".

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 2292/03.07.2017, la care a
atasat facturi privind detinerea utilajelor si contractul nr. 2267/
12.06.2017, incheiat intre ... si ... privind inchirierea anumitor utilaje,
contractul nr. 2265/09.06.2017, incheiat intre ... si SC Diotech SRL
privind inchirierea a 3 basculante si 2 autobetoniere, contractul de
furnizare mixturi asfaltice nr. 481/20.06.2017, incheiat intre ... si ....
SRL.

Autoritatea contractanta a revenit cu adresa nr. 26818/
06.07.2017, prin care a solicitat ofertantei sa precizeze unde in oferta
tehnica se regasesc utilajele solicitate in caietul de sarcini si pentru
care a facut dovada asigurarii dotarilor tehnice si utilajelor necesare
executarii lucrarilor. De asemenea, s-a solicitat sa se explice in mod
clar capitolul "Receptia pe faza” din oferta depusa.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 2300/10.07.2017, in care a
aratat ca, in oferta tehnica, in cadrul fiecarei proceduri tehnice propuse
pentru executie, se regasesc utilajele necesare executarii lucrarilor si
pentru care face dovada detinerii. Capitolul "Receptia pe faza” face
referire la fazele determinante in urma carora se completeaza
"procesele verbale pe faze de lucrari” care compun cartea tehnica a
constructiei, conform Hotararii nr. 273/1994 privind aprobarea
Regulamentului de receptie a lucrarilor si instalatiilor aferente acestora.

Verificdnd fisa de date a achizitiei, Consiliul constata ca aceasta
nu cuprinde nicio referire la utilajele pe care ar trebui sa le detina
ofertantii. Cerinta care a determinat respingerea ofertei contestatoarei
a fost determinata de cerinta referitoare la utilaje existenta in caietul
de sarcini.
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Potrivit art. 179 din Legea nr. 98/2016 "Operatorul economic
face dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si
profesionala prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora
dintre urmatoarele informatii si documente: j) o declaratie cu privire la
utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice la dispozitia operatorului
economic care presteaza servicii ori executa lucrari pentru executarea
contractului.”

Conform art. 20 alin. (1) din normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016 "Documentatia de atribuire este
alcatuita din urmatoarele: a) fisa de date a achizitiei; b) caietul de
sarcini sau documentul descriptiv, acesta din urma fiind aplicabil in
cazul procedurilor de dialog competitiv, de negociere sau de parteneriat
pentru inovare (...)", iar potrivit alin. (10) al aceluiasi articol Caietul de
sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat
sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.

De asemenea, prezinta relevanta dispozitiile art. 30 alin. (4) - (6)
din normele metodologice potrivit carora Criteriile de calificare si
criteriile de selectie stabilite de autoritatea contractanta sunt incluse in
fisa de date a achizitiei, precum si in anuntul de participare. (5)
Autoritatea contractanta are obligatia sa precizeze in anuntul de
participare si in documentatia de atribuire modalitatea de acordare a
punctajului pe baza caruia se va realiza clasamentul candidatilor, ori de
cate ori urmeaza sa realizeze o selectie a acestora. (6) Criteriile de
calificare si criteriile de selectie precizate de autoritatea contractanta in
caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt
prevazute in fisa de date a achizitiei/anuntul de participare sunt
considerate clauze nescrise.

Asadar, cerinta cu privire la dotarile cu utilaje fiind inclusa in
categoria criteriilor de calificare care privesc capacitatea tehnica a
ofertantului, si nereprezentand o specificatie tehnica care sa descrie
lucrarea ce se va executa, trebuia sa se regaseasca in fisa de date a
achizitiei. Nefiind prevazuta in fisa de date a achizitiei, ci doar in caietul
de sarcini, cerinta in discutie este considerata clauza nescrisa, asadar,
lipsa din oferta a anumitor utilaje nu putea atrage respingerea ofertei.

Pe de alta parte, se retine ca toate contractele de inchiriere a
utilajelor si contractul de furnizare de mixturi asfaltice sunt incheiate
anterior datei limita de depunere a ofertelor (22.06.2017), prin urmare,
ofertanta a facut dovada ca, la acea data, detinea utilajele necesare.

Prezentarea dovezii detinerii unor utilaje nu reprezinta o dovada a
demonstrarii indeplinirii unei specificatii tehnice necesara descrierii
lucrarilor care vor fi executate, astfel ca omisiunea depunerii acestei
dovezi nu poate fi verificata sub aspectul incadrarii ei in categoria
viciilor de forma sau a abaterilor tehnice minore, aceste doua situatii
vizand modul de intocmire a propunerii tehnice.
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Cata vreme caietul de sarcini cuprinde specificatii tehnice
necesare descrierii lucrarilor ce vor fi executate, iar propunerea tehnica
trebuie sa respecte cerintele caietului, implicit, propunerea tehnica are
rolul de descriere a modului de realizare a lucrarilor, si nu modul de
indeplinire a criteriilor de calificare, in categoria carora sunt inscrise si
utilajele utilizate in executare si dovada detinerii lor.

Astfel fiind, se constata ca, in mod eronat, autoritatea
contractanta a retinut primul motiv de respingere a ofertei.

Referitor la cel de-al doilea motiv de respingere, vizand faptul ca
receptia lucrarilor nu se face pe faze, Consiliul constata ca, in
propunerea tehrlicé, la cap. Receptia lucrarilor, s-au specificat
urmatoarele: “Inainte de receptia la terminarea lucrdarilor,
antreprenorul va efectua o inspectie a obiectivelor finalizate pentru a se
asigura ca sunt indeplinite toate cerintele caietului de sarcini. In cazul
in care constata existenta unor probleme de calitate sau a unor lucrari
nefinalizate, va dispune toate madasurile pentru inlaturarea acestor
deficiente, dupa care va instiinta beneficiarul in legatura cu finalizarea
lucrarilor. Receptia finala a lucrarilor se va efectua de o comisie a carei
componenta va fi conforma cu_prevederile legale in vigoare HG nr.
273/ 1994. Consultantul va face parte din comisia de receptie si va
acorda lamuririle necesare comisiei. Orice deficientda semnalata de
comisia de receptie va fi tratata cu maxima seriozitate de antreprenor
care va efectua remedierile in cel mai scurt timp."

In cadrul procedurii tehnice de executie "Fundatii de drumuri”,
ofertanta a facut referire la doua receptii: receptia pe faze si receptia
finald; in cadrul procedurii tehnice de executie "Executia tratamentelor
bituminoase”, s-a precizat ca receptia lucrarilor se face pe faze de
lucrdri, la terminarea lucrarilor si receptia finald; la cap. "inregistrari” -
controlul executiei, din cadrul procedurilor tehnice de executie, sunt
cuprinse si procesele-verbale pe faze de lucrari, proces-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor si proces-verbal de receptie finala.

Prin adresa nr. 25796/28.06.2017, autoritatea contrcatanta a
cerut ofertantei sa explice neconcordanta intre propunerea tehnica cu
privire la receptia lucrarilor “receptia pe faza” si caietul de sarcini.

Ofertanta a precizat, prin adresa nr. 2292/03.07.2017 ca nu
exista neconcordanta intre propunerea tehnica cu privire la receptia
lucrarilor si caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta revine cu o noua adresa nr. 26818/
06.07.2017, prin care solicita sa se explice in mod clar capitolul
"Receptia pe faza”.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 2300/10.07.2017, precizand
urmatoarele: Capitolul "Receptie pe faza” face referire la fazele
determinante in urma carora se completeaza "procesele-verbale pe
faze de lucrari” care compun cartea tehnica a constructiei, conform
Hotararii nr. 273/1994 privind aprobarea "Regulamentului de receptie a
lucrarilor de constructii si instalatii aferente acestora”.
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Potrivit art. 15 alin. (1) din Regulamentul aporbat prin HG nr.

273/1994 (cap. II Receptia la terminarea lucrarilor) ”(1) Comisia de
receptie la terminarea lucrarilor se intruneste la data, ora si locul fixate, iar
presedintele acesteia, numit de investitor, stabileste programul dupa care va fi
realizata receptia la terminarea lucrarilor. Comisia de receptie poate functiona numai
in prezenta a cel putin 2/3 din membrii numiti ai acesteia.

(2) In vederea desfasurarii in bune conditii a receptiei la terminarea
lucrarilor, investitorul are obligatia de a pune la dispozitia comisiei de receptie la
terminarea lucrarilor documentatia privind proiectarea si executia lucrarilor, precum
si alte documente solicitate in scris si pe care comisia le considera necesare in acest
sens.

(3) Comisia de receptie la terminarea lucrarilor examineaza:

a) respectarea prevederilor din autorizatia de construire, precum si
avizele/acordurile si conditiile de executie impuse de autoritatile competente;

b) executarea lucrarilor in conformitate cu prevederile contractului de
lucrari/de executie, ale documentatiei de proiectare, ale documentatiei de executie si
ale reglementarilor specifice, cu respectarea cerintelor fundamentale, conform legii;

c) terminarea tuturor lucrarilor prevazute in contractul de lucrari/de
executie incheiat intre investitor si executant si in documentatia anexa la contract,
respectiv a lucrarilor aferente partilor/obiectelor/sectoarelor din/de constructie in
conditiile prevazute la art. 4;

d) documentele care intra in componenta cartii tehnice a constructiei,
inclusiv proiectul tehnic de executie actualizat la data finalizarii lucrarilor - "as built",
dispozitiile de santier, procesele-verbale de lucrari ascunse, procesele-verbale de
control in faze determinante, precum si orice alt document aferent proiectarii si

executiei lucrarilor; [...]

La cap. II - Cuprinsul cartii tehnice a constructiei, la pct. 8, se
prevede ca "Documentatia tehnica privind executia (capitolul B) va
cuprinde: (...) ¢) procesele-verbale de receptie a terenului de fundare,
a fundatiilor si structurii de rezistenta, procesele-verbale, de admitere a
fazelor determinante.

De asemenea, la Jurnalul Evenimentelor, se prevede la cap.

"Instructiuni de completare” urmatoarele:
1. Evenimentele care se inscriu in jurnal se codifica cu urmatoarele litere in
coloana 2 - Categoria evenimentului:
UC - rezultatele verificarilor periodice din cadrul urmaririi curente;
US - rezultatele verificarilor si masuratorilor din cadrul urmaririi speciale, in
cazul in care implica luarea unor masuri;
M - masuri de interventie in cazul constatarii unor deficiente (reparatii,
consolidari, demolari etc.);
E - evenimente exceptionale (cutremure, inundatii, incendii, ploi torentiale,
caderi masive de zapada, prabusiri sau alunecari de teren etc.);
D - procese-verbale intocmite de organele de verificare, pe fazele de
executie a lucrarilor;
C - rezultatele controlului privind modul de intocmire si de pastrare a cartii
tehnice a constructiei.

Potrivit art. 3 alin. (1) din Regulament Receptia constructiilor de orice
categorie si clasa de importantd se efectueaza de catre investitor/proprietar atat
pentru constructii noi, cat si in cazul interventiilor la constructii existente, pentru
care se emit, in conditiile legii, autorizatii de construire/desfiintare, si se realizeaza
in doua etape:

a) receptia la terminarea lucrarilor;
b) receptia finala, la expirarea perioadei de garantie.
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Se observa din cele de mai sus ca includerea de catre ofertanta la
cap. "Inregistrari - Controlul executiei” a proceselor-verbale pe faze de
lucrari si explicatiile aduse in sensul ca aceste faze s-ar referi la fazele
determinante in urma carora se completeaza “procesele-verbale pe
faze de lucrari” care compun cartea tehnica a constructiei sunt in
sensul dispozitiilor legale mai sus citate, nefiind contrare acestora, cum
in mod gresit a retinut autoritatea contractanta.

Mai mult decat atat, in propunerea tehnica, ofertanta a explicat in
mod clar ca vor fi efectuate cele doua tipuri de receptie prevazute in
regulament, respectiv receptia la terminarea lucrarilor si receptia finala.

Fata de cele de mai sus, se constata ca si cel de-al doilea motiv
de respingere a ofertei asocierii a fost eronat retinut, fiind necesara
dispunerea reevaluarii acestei oferte.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in contradictoriu
cu Municipiul ... - Primaria. Respinge solicitarea contestatoarei de plata
a cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulate de asocierea ..., prin liderul ..., si anuleaza
procesul-verbal intermediar nr. 27427/12.07.2017, in partea ce
priveste oferta contestatoarei si oferta declarata admisibila, si actele
subsecvente acestuia, inclusiv comunicarile privind rezultatul procedurii
transmise asocierii si ofertantei desemnate castigatoare. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei asocierii ..., prin
liderul ..., in termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu respectarea
celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale
in materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat
operatorilor economici implicati in termenul legal. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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